Sygn. akt I ACa 904/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jolanta Terlecka
Sedzia: SA Walentyna Lukomska-Drzymala (spr.)
Sedzia: SA Zbigniew Grzywaczewski
Protokolant st. sekretarz sadowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powbddztwa Syndyka masy upadloéci (...) Spotki Akeyjnej
w upadloéci likwidacyjnej w W.

przeciwko Gminie B.
o zaplate
na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt IX GC 205/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze zasadza od pozwanej Gminy B. na rzecz powoda Syndyka masy upadlo$ci
(...) Spoiki Akcyjnej w upadloéci likwidacyjnej w W. kwote 149.046,15 (sto czterdziesci dziewiec tysiecy czterdziesci

sze$¢ 15/100) zlotych

z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2013r. do dnia zaplaty oraz kwote 11.070 (jedenascie tysiecy siedemdziesiat)

zlotych tytulem kosztoéw procesu
i oddala powddztwo o zasadzenie odsetek za okres wcze$niejszy;

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. zasadza od pozwanej Gminy B. na rzecz powoda Syndyka masy upadtoSci (...) Spotki Akeyjnej w upadlosci
likwidacyjnej w W. kwote 10.153 (dziesie¢ tysiecy sto piecdziesiat trzy) zlote tytulem kosztow postepowania

apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 904/15

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 8 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil powddztwo Syndyka Masy Upadlosci (...) Spotki
Akcyjnej

w upadloéci likwidacyjnej w W. skierowane przeciwko pozwanej Gminie B. o zaplate kwoty 149.046,15 zt (pkt I) i
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej Gminy kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II).

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia i motywy swego rozstrzygniecia:

W dniu 19 wrzeénia 2012 1. (...) Spotka Akcyjna w W. zawarla z pozwana Gming B. umowe nr (...), ktérej przedmiotem
bylo wykonanie zamo6wienia publicznego o nazwie: budowa boiska pilkarskiego o nawierzchni z trawy syntetycznej
z urzadzeniami towarzyszacymi

w miejscowosci B., wspolfinansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej. Spolka (...) byla we wskazanej umowie
wykonawcg a Gmina B. — zamawiajacym. W dniu podpisania umowy Spoélka (...) przekazala przelewem na konto
pozwanej Gminy kwote 149.046,15 zl tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy postanowieniem z dnia 5 marca
2013 r. oglosit (...) Spolki Akcyjnej w W..

Na wniosek Syndyka Masy Upadlo$ci Sedzia Komisarz w dniu 25 marca 2013 r. wydal postanowienie zezwalajace na
wykonanie umowy przez Syndyka, jednak podwykonawca wskazany przez Syndyka nie uzyskat zgody zamawiajacego
na wstapienie na teren budowy, co bylo warunkiem koniecznym zgodnie z (...) umowy. W zwigzku z tym, ze wykonanie
umowy nie bylo w tej sytuacji mozliwe — Sedzia Komisarz postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2013 r. uchylil
poprzednie postanowienie i udzielil Syndykowi zezwolenia na odstapienie od umowy. Syndyk pismem z dnia 9
maja 2013 r. skierowanym do Wéjta Gminy B. zlozyl o§wiadczenie o odstagpieniu od umowy, jednocze$nie wzywajac
pozwang Gmine do zwrotu wplaconego na jej rzecz zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W odpowiedzi na o$wiadczenie Syndyka o odstgpieniu od umowy pozwana Gmina pismem z dnia 17 maja 2013 r.
zlozyta oSwiadczenie

o potraceniu wierzytelno$ci z tytulu wniesionego przez (...) zabezpieczenia z wlasng wierzytelno$cia z tytulu kar
umownych wyliczonych przez pozwang Gmine w przestanej powodowi nocie ksiegowej. Gmina naliczyla kary umowne
z powodu odstapienia od umowy z przyczyn dotyczacych wykonawcy w wysoko$ci 10% wynagrodzenia tj. w wysokoéci
149.046,15 zl — zgodnie z § 11 ust.6 umowy.

W odpowiedzi na zlozone przez pozwanga Gmine o$wiadczenie

o potraceniu oraz note ksiegowa zawierajaca wyliczenie kar umownych, Syndyk w pi$mie z dnia 20 czerwca 2013 r.
zakwestionowal zasadno$¢ i podstawy dokonanego przez Gmine potracenia. Syndyk wskazal, ze Gminie B. nie stuzy
prawo naliczenia kar umownych, z uwagi na szczeg6lny charakter odstapienia Syndyka od umowy, ktérego skutki
nalezalo ocenia¢ w Swietle

art. 99 prawa upadloSciowego i naprawczego. Przepis ten zdaniem Syndyka wyltaczal stosowanie regulacji umownych
i regulacji ogdlnych kodeksu cywilnego. W zwigzku z tym Gmina B. jak kazdy wierzyciel winna zglosi¢ swoja
wierzytelno$c do Sedziego Komisarza.

Powyzszy stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny. Spoér sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy stronie
pozwanej sluzylo prawo potracenia wzajemnej wierzytelnosci z tytulu kar umownych zastrzezonych

w umowie - czemu powdd zaprzeczat oraz czy do dokonanego przez pozwana potracenia nalezalo stosowac przepisy
art. 93-96 prawa upadloéciowego

i naprawczego, czy tez przepisy kodeksu cywilnego — art. 498-505 ke — jak twierdzila pozwana. Sad Okregowy racje
przyznal stronie pozwane;j.

Sad Okregowy wskazal, ze art. 93 prawa upadloSciowego i naprawczego odnosi sie wylacznie do potracenia
wierzytelnosci istniejacych juz w chwili ogloszenia upadlosci, a nie do przypadku, gdy obie wierzytelnoéci powstaly po
ogloszeniu upadloéci, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie.



W okolicznoS$ciach sprawy dopiero na skutek odstapienia Syndyka od umowy zrealizowaly sie warunki do dokonania
potracenia przez pozwang Gmine,

a w konsekwencji do wzajemnego umorzenia obu wierzytelnoSci.

W orzecznictwie w sposob jednoznaczny zostalo przyjete, ze szczeg6lne przepisy o potraceniu w postepowaniu
upadlo$ciowym (art. 93-96) stosuje sie jedynie do potracenia miedzy wierzytelnoScia, a wierzytelnoécia upadlego,
ktéra wehodzi w sklad masy upadlo$ci. Jezeli potracenie dotyczy wierzytelnosci upadlego, ktora nie wehodzi w sklad
masy upadlosci, to odbywa sie ono na zasadach ogblnych.

W ocenie Sagdu Okregowego w ustalonym stanie faktycznym nie mozna odmoéwic¢ skutecznosci o$wiadczeniu
o potraceniu zlozonemu Syndykowi przez Gmine, a takze zgloszonemu w niniejszym postepowaniu. Prawo
upadloSciowe nie reguluje kwestii potracania wierzytelno$ci, ktére powstaly po ogloszeniu upadloéci, a wiec
dopuszczalno$c istnienia przestanek potracenia winna by¢ oceniana wedlug zasad ogélnych. Powod nie kwestionowat
w sporze, ze dokonane przez pozwang Gmine potracenie spehiato przestanki przewidziane tak w zawartej przez strony
umowie, jak i okre§lone w art. 498 i n. ke, podnosil jedynie, Ze potracenie bylo niedopuszczalne w Swietle prawa
upadlo$ciowego

i naprawczego. Podstawa prawna potracenia dokonanego przez pozwang Gmine byly postanowienia umowne. W
(...) umowy z dnia (...) strony na podstawie art. 483 kc wprowadzily zastrzezenie, ze odstgpienie od umowy
przez wykonawce z przyczyn niezaleznych od zamawiajacego stanowi podstawe dla zamawiajacego do naliczenia
kary umownej w wysokosci 10% wynagrodzenia wykonawcy. Stosownie za$ do tresci art. 498 kc potracenie bylo
dopuszczalne, gdyz obie wierzytelnoSci byly wymagalne i zaskarzalne. Konsekwencja dokonanego przez pozwang
Gmine potracenia stalo sie umorzenie obu wierzytelnosci.

W tym stanie rzeczy i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy oddalil pow6dztwo. Orzeczenie o
kosztach uzasadnia przepis art. 98 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd Syndyk Masy Upadlosci (...) Spotki Akeyjnej wupadlosci likwidacyjnej
w W. zarzucajac wyrokowi:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 98 oraz art. 99 prawa upadlo$ciowego i naprawczego oraz
postanowien umowy (...)

z dnia (...)poprzez uznanie przez sad I instancji, ze wierzytelno§é pozwanej Gminy z tytulu kary umownej za
odstgpienie powstala i nadawala sie do potrgcenia z wierzytelno$cia powoda, pomimo ze szczegélny charakter
prawa odstgpienia przewidzianego w przepisach prawa upadloSciowego i naprawczego wyklucza przyjecie takiej
interpretacji, a prawo upadloSciowe w art. 99 statuuje i ogranicza uprawnienia pozwanej Gminy jedynie do
dochodzenia nalezno$ci z tytulu poniesionych strat poprzez zgloszenie ich do sedziego komisarza, za$ realizacja
uprawnien syndyka w ramach upadloéci nie moze by¢ oceniana jako dzialanie wykonawcy;

2. naruszenie art. 84 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy(...)
umowy z dnia
(...)utrudnia realizacje celow postepowania upadloSciowego;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 93 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego poprzez uznanie
skutecznosci zlozonego przez pozwang Gmine o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci i bledne przyjecie, ze prawo
upadlo$ciowe nie reguluje kwestii potracenia wierzytelno$ci powstalych po ogloszeniu upadlosci uznajac, ze w tym
przypadku dopuszczalno$¢ potracenia winna by¢ oceniana wedlug zasad ogélnych;

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 93 prawa upadlo$ciowego i naprawczego poprzez uznanie przez
sad I instancji, Ze obie wierzytelnoSci powstaly po dniu ogloszenia upadlosci, w sytuacji gdy wierzytelno$¢ powodki
powstala jeszcze przed ogloszeniem upadlosci, a wierzytelno$¢ pozwanej (ktdrej istnienie jest przez skarzacego
kwestionowane) powstala po dniu ogloszenia upadlosci

w zwigzku z o$wiadczeniem syndyka;



5. naruszenie art. 498 ke w zw. z art. 483 kc poprzez ich nienalezyte zastosowanie, w sytuacji gdy kwestie potracenia
i powstania wierzytelnoSci reguluja przywolane wyzej przepisy prawa upadlo$ciowego i naprawczego;

6. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 328 § 2 kpc poprzez nie odniesienie sie przez sad I instancji do
podniesionego w piSmie przygotowawczym powoda zarzutu bezskutecznos$ci klauzuli umownej zawartej w (...) umowy
z dnia (...). w stosunku do masy upadlosci stosownie do art. 84 ust. 1 prawa upadlo$ciowego

i naprawczego.

Wskazujac na przedstawione zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej
Gminy na rzecz powoda kwoty 149.046,15 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 maja 2013 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztoéw sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa uzasadnione.

Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 382 § 2 kpc. Obraza wskazanego przepisu moze by¢ skutecznym
zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych
elementow, badZ zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2001 r. naruszenie przepisu, okreslajacego wymagania, jakim winno odpowiadaé
uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 kpc), moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy
w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczy¢é mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona
w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (sygn. akt V. CKN 606/00, Lex nr 53116). Sytuacja taka
w sprawie nie zachodzi. Tre$¢ uzasadnienia pozwala na odczytanie sfery motywacyjnej orzeczenia i poddanie go
kontroli instancyjnej, mimo braku odniesienia sie do wszystkich argumentow strony powodowej i braku poglebionych
wywodow prawnych. Podnieé¢ tez nalezy, iz przepis art. 328 § 2 kpc nie stanowi wla$ciwej plaszczyzny do krytyki
trafnoSci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych ani ich oceny prawnej (por. wyrok SN z
dnia 20 lutego 2008 r., sygn. II CSK 449/07, Lex nr 442515).

Z tych wzgled6w zarzut naruszenia omawianego przepisu nalezalo uznaé za chybiony.

Apelacja nie zawiera zarzutu naruszenia innych przepiséw prawa procesowego jak rowniez nie kwestionuje ustalen
faktycznych sadu pierwszej instancji. W tych warunkach Sad Apelacyjny nie ma podstaw do zakwestionowania ich
poprawnoSci i ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji przyjmuje za wlasne. Okoliczno$ci faktyczne nie byly
pomiedzy stronami sporne. Spoér sprowadzal sie do kwestii prawnych. Jedyna przyczyna kwestionowania zadania
pozwu ze strony pozwanego byto zgloszenie zarzutu potracenia wzajemnej wierzytelno$ci.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy za uzasadniony nalezy uznac zarzut naruszenia art. 98 prawa upadloéciowego
(w brzmieniu obowigzujacym

w dacie zawarcia umowy i zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu).

W okolicznoéciach sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci, iz ma tu zastosowanie w/w przepis. Umowa laczaca pozwang
Gmine z upadlym — umowa o roboty budowalne — jest umowa wzajemna, ktéra podlega regulacji zawartej

w omawianym przepisie. W umowie tej zamieszczono jako postanowienia dodatkowe zapisy dotyczace kaucji
gwarancyjnej, ktora zostala uiszczona przed zawarciem umowy. Z ustalen sadu wynika, ze umowa nie zostala przez
zadng ze stron wykonana, a zatem syndyk mogt od niej odstapi¢ a postanowienia dotyczace kaucji gwarancyjnej,
jako nie stanowigce samodzielnej umowy, dzielily los prawny calej umowy. Przy niekwestionowaniu skutecznoéci
odstgpienia od umowy przez syndyka istota sporu pomiedzy stronami sprowadzala sie przede wszystkim do oceny, czy
na skutek odstapienia przez Syndyka od umowy pozwana Gmina uzyskala prawo dochodzenia kar umownych z tytulu
tego odstgpienia. Umowa o roboty budowlane przewidywata kary umowne w przypadku odstapienia od niej przez
wykonawce z przyczyn niezaleznych od zamawiajacej Gminy. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie stanowisko



skarzacego, iz odstapienie od umowy przez syndyka na podstawie art. 98 prawa upadlo$ciowego nie rodzi po stronie
pozwanej prawa do domagania sie kar umownych. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia

z dnia 20 listopada 2011 r. (sygn. IV CSK 47/11, Lex nr 1147774) wskazal, ze uprawnienie syndyka do odstapienia od
umowy na podstawie art. 98 ust. 1 prawa upadloSciowego nie jest dzialaniem za strone, czy w imieniu upadlego;

w gre wchodzi tu o§wiadczenie organu sagdowego powolanego do przeprowadzenia egzekucji uniwersalnej, jaka jest
postepowanie upadtoSciowe

z opcja likwidacyjna. Przepis ten daje syndykowi prawo wyboru: moze wykonaé zobowigzanie upadlego i zazadaé¢ od
drugiej strony umowy $wiadczenia wzajemnego albo od umowy odstapi¢. Wedlug Sadu Najwyzszego uregulowana
w art. 98 ust. 1 prawa upadlo$ciowego instytucja odstgpienia od umowy rbzni sie zasadniczo od przewidzianej w
art. 491 ke mozliwoéci odstgpienia przez jedna ze stron od umowy z przyczyny zwloki w realizacji §wiadczenia
wzajemnego przez druga strone. Odmienno$¢ ta dotyczy zarowno podmiotu uprawnionego do odstapienia, ktorym
jest syndyk, a nie strona umowy, oraz przestanek zastosowania tej instytucji; w postepowaniu upadloéciowym jest ono
podyktowane wzgledem na interes wszystkich wierzycieli upadlego, a nie tylko jednej ze stron umowy wzajemnej. Juz
te odmiennoSci uzasadniaja teze, ze odstapienie od umowy wzajemnej przez syndyka jest autonomiczng instytucja
prawa upadlo$ciowego, do ktorej nie stosuje sie skutkow odstgpienia od umowy wzajemnej przez strone, dokonanego
na podstawie art. 491 ke.

Z kolei w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 stycznia 2012 r. (sygn.

I CSK 296/11, Lex nr 12122759) Sad Najwyzszy wskazal na inne istotne okolicznosci, ktére nalezy wzia¢ pod uwage,
gdy podstawa odstapienia byt art. 98 prawa upadlo$ciowego, ktéry przyznaje prawo do odstgpienia od umowy

w innej sytuacji niz przewidziana w kodeksie cywilnym. Po pierwsze, prawo do odstapienia zostalo zastrzezone nie
dla strony danej umowy, lecz moze je wykona¢ syndyk, niewatpliwie chodzi wiec o zapewnienie szybkiego odzyskania
przez mase upadloSci tego, co upadly §wiadczyl na podstawie umowy. Po drugie, syndyk, aby wykona¢ prawo
odstgpienia od umowy, jest dodatkowo ograniczony; o tym, czy moze sie nim postuzyé¢, nie decyduje samodzielnie,
lecz musi mie¢ upowaznienie rady wierzycieli, a jezeli nie zostala ona powolana, sedziego-komisarza. Po trzecie,
inaczej niz w przypadku odstapienia od umowy sprzedazy nieruchomosci, ktére dokonuje sie poza postepowaniem
upadlo$ciowym, druga strona nie moze zadac tego, co $wiadczyla na podstawie tej umowy wprost od syndyka z
masy upadloS$ci, ale moze dochodzi¢ w postepowaniu upadlo$ciowym naleznosci z tytulu wykonania zobowigzania i
poniesionych strat, zglaszajac te wierzytelnoSci sedziemu-komisarzowi. Te istotne odrebno$ci pomiedzy ustawowym
odstgpieniem od umowy uregulowanym w kodeksie cywilnym a odstgpieniem od umowy

w postepowaniu upadlo$ciowym uzasadniaja odrebne traktowanie tych instytucji (por. uzasadnienie w/w
postanowienia Sadu Najwyzszego).

Rowniez komentatorzy prawa upadloSciowego wyrazaja poglad, iz uprawnienie syndyka do odstgpienia od umowy
wzajemnej ma charakter ustawowego prawa odstapienia (Andrzej Jakubecki, Feliks Zedler — Prawo Upadloéciowe i
Naprawcze, Komentarze Zakamycze, 2003 1., S.257)

Prawo okre$lone w art. 98 prawa upadloéciowego stanowi modyfikacje zasady pacta sunt servanda i stanowi
przyznanie syndykowi kompetencji prawo ksztaltujacej. Gdy syndyk zada wykonania umowy — to obowigzuje ona

w caloéci ze wszystkimi postanowieniami umownymi. Natomiast umowa, od ktdrej odstapil przestaje obowiazywac
(Stanistaw Gurgul — Prawo Upadlo$ciowe i Naprawcze, Duze Komentarze Becka, C.H. Beck 2004 r. s.311

in.). Oznacza to, ze w takim przypadku nie obowigzuja takze postanowienia umowne przewidujace kary umowne na
wypadek odstapienia od umowy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny akceptujac przedstawiony wyzej poglad Sadu Najwyzszego
podzielil stanowisko skarzacego, iz prawo odstapienia od umowy przyznane syndykowi w przepisie art. 98 prawa
upadloSciowego jest szczegbdlnym uprawnieniem organu postepowania upadloSciowego, nie za$ odstgpieniem od
umowy opartym na podstawie umownej lub przewidzianej w kodeksie cywilnym. Skladajac takie o§wiadczenie syndyk
nie staje sie strong umowy. Do takiego wniosku prowadzi takze tresé art. 99 prawa upadloSciowego. Odmienny poglad
sadu pierwszej instancji, blizej nieuzasadniony nie zastluguje na uwzglednienie.



Uznanie, iz doszlo do naruszenia wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, iz na skutek odstapienia od umowy przez
powodowego Syndyka Masy Upadlo$ci pozwana Gmina jest zobowigzana do zwrotu wplaconej kaucji gwarancyjnej,
skoro odpadla podstawa Swiadczenia, stosownie do art. 405 ke

w zw. z art. 410 § 2 ke. Samego obowiazku zwrotu kaucji pozwana Gmina nie kwestionowala przeciwstawiajac jedynie
temu zadaniu swoja wierzytelno$c.

Powyzsze rozwazania skutkuja uznaniem, iz pozwana Gmina nie uzyskala prawa domagania sie kar umownych z
tytulu odstapienia od umowy, skoro odstapienie to nie zostalo dokonane na mocy postanowienn umowy i nie bylo
odstgpieniem strony umowy. W tych okoliczno$ciach nie powstala wierzytelno$¢ pozwanej, a tym samym nie mogto
dojsé do skutecznego zgloszenia zarzutu potracenia. W tej sytuacji pozostate zarzuty apelacji sa bezprzedmiotowe i
pozostaja bez wplywu na tresé rozstrzygniecia.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz zarzuty naruszenia art. 93 prawa upadlo$ciowego oraz art. 498 ke w
zw. z art. 483 ke nie byly uzasadnione. Sad Okregowy prawidlowo przyjal dopuszczalno$é potracenia wierzytelnosci
powstalych po ogloszeniu upadlosci dokonanego na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego. Przy czym wadliwy
jest tez poglad skarzacej, iz jej wierzytelno§¢ powstala przed dniem ogloszenia upadloSci. Nie moze budzi¢ zadnej
watpliwosci, iz wierzytelnoé¢ o zwrot kaucji powstala na skutek czynnosci syndyka, a zatem po ogloszeniu upadlosci.

W okoliczno$ciach sprawy nie bylo tez podstaw do stosowania art. 84 prawa upadlo$ciowego, co czyni zarzut
naruszenia tego przepisu bezzasadnym.

Ubocznie tez wskaza¢ nalezy, iz nie ma racji pozwana Gminy wskazujac, iz syndyk podjal decyzje o wykonaniu umowy,
a nastepnie o odstagpieniu od niej. Wedlug niekwestionowanych pogladéw doktryny nie mozna mowié

o przystapieniu do umowy per facta concludentia. Gdy niesporne jest, ze nie przystapiono do wykonania umowy i
brak jest o§wiadczenia syndyka

o przystapieniu do wykonania umowy a jednoczes$nie zlozyl jednoznaczne o§wiadczanie o odstapieniu od niej, jedynym
mozliwym wnioskiem jest przyjety przez sad orzekajacy wniosek, iz doszlo do skutecznego odstapienia od umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz apelacja powoda zastuguje na uwzglednienie i stosownie do art.
386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i zasadzit od pozwanej Gminy na rzecz powodowego Syndyka dochodzona kwote
z odsetkami od dnia 28 maja 2014 r. Majac na uwadze tres¢ art. 455 ke i przyjmujac obowiazek spelnienia $wiadczenia
niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty przy zastosowaniu 14 dniowego terminu. Powédztwo

o odsetki za okres od 14 maja do 27 maja 2014 r. Sad Apelacyjny oddalil, oddalajac tez w tym zakresie apelacje na mocy
art. 385 kpc. Wobec uwzglednienia apelacji i w jej konsekwencji powddztwa praktycznie w calo$ci Sad Apelacyjny
zasadzil na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu w caloSci. Jak rowniez zasadzil na rzecz powoda zwrot kosztow
postepowania apelacyjnego. Orzeczenie o kosztach uzasadniaja przepisy art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z art. 99 kpc i art.
108 § 1 kpc i obejmuja one uiszczone przez powoda oplaty odpowiednio od pozwu i od apelacji oraz wynagrodzenie
pelnomocnika wedlug stawek minimalnych stosownie do § 6 pkt 6 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 490).



