Sygn. akt I ACa 540/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Popek
Sedzia: SA Elzbieta Patrykiejew
Sedzia: SA Bozena Oworuszko (spr.)
Protokolant prot. Katarzyna Furmanowska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko A. K. (1)

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
14 kwietnia 2015 roku sygnatura akt I C 352/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki L. K. na rzecz pozwanej A. K. (1) kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Patrykiejew Ewa Popek Bozena Oworuszko
I A Cas540/15 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia Sad Okregowy oddalit powodztwo L. K.,
w ktorym domagala sie ona od pozwanej A. K. (2) przeniesienia na swoja rzecz udzialu w wysokoéci Y2 we wlasnos$ci
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), sktadajacego sie 3 izb, o powierzchni uzytkowej

59,6 m>, polozonego na VII pietrze w budynku nalezagcym do Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. przy ulicy (...) pod
nr (...).

Rozstrzygniecie to zapadlo wobec nastepujacych ustalen i wnioskow:

Umowa darowizny z dnia 3 czerwca 2004 r. malzonkowie P. K. i L. K. darowali na rzecz swojej corki A. K. (2)
spoldzielcze wlasnosSciowe prawo do lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...), skladajacego sie z trzech izb, o

powierzchni uzytkowej 59,6 m?, polozonego na VII pietrze



w budynku nalezacym do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., przy ulicy (...) por nr (...). Do 2010 roku relacje L. K.
iA. K. (2) (obecnie K.-K.) byly bardzo dobre, strony utrzymywaly bliskie kontakty, wzajemnie sie wspieraly. W 2010
roku pozwana zwigzala sie z W. K., z ktérym zamieszkala w otrzymanym mieszkaniu. Powodka nie zaakceptowala
tego zwiazku corki. Miedzy stronami powstal konflikt, ktérego glowna przyczyna byl zarzut L. K., ze jej corka wspiera
finansowo partnera, ktory byt osoba bezrobotna, czego jej zdaniem nie powinna robic.

W ocenie strony powodowej, pozwana lekkomys$lnie wydawala swoje oszczednos$ci. W szczegblnoSci zdaniem powodki,
niecelowo sfinansowala zakup samochodu, ktéry faktycznie prowadzil jej partner. Powddka wyrazata ponadto opinie,
ze skoro W. K. ma brata, ktory jest dotkniety autyzmem, réwniez on moze by¢ chory lub obcigzony genetycznie.
Negatywnie wypowiadala sie takze odno$nie wygladu partnera pozwanej. Powbddka twierdzila, ze dzieci z ich zwigzku
na pewno beda obciazone chorobami. Utrzymywala rowniez, ze pozwana jest z partnerem dlatego, ze dosypuje on jej
do jedzenia $rodki psychotropowe lub narkotyki.

W 2013 roku powodka zwrdcila sie do pozwanej, aby darowala jej, przekazana wczesniej corce, nieruchomo$é rolna.
Umowa darowizny z dnia 31 lipca 2013 r. pozwana przeniosla na rzecz L. K. wlasno$é przedmiotowej nieruchomosci
o powierzchni 1,3200 ha o warto$ci zadeklarowanej przez strony na kwote 50.000 zl.

Konflikt z corka negatywnie wplynal rowniez na relacje powodki z jej mezem P. K., zaakceptowal on bowiem zwiazek
corki, uznajac, ze jest ona dorosta i moze samodzielnie decydowaé o swoim zyciu. Nie chcial takze ulec namowom zony,
aby odwolaé¢ darowizne prawa do w/w lokalu. Jesienig 2013 roku L. K. zadzwonila do corki z informacja, ze P. K. chcial
ja udusi¢ kablem od zelazka. Pozwana nie uwierzyla w te stowa. Znala bowiem ojca z tego, ze zawsze by} on wyjatkowo
spokojng osoba. Zadzwonila jednak niezwtocznie do niego i poinformowala go o tym, co zarzuca mu matka. Uznala
jednak, ze po uslyszeniu tego jej ojciec byl tak autentycznie zdumiony i przerazony, iz nie bylby w stanie tego udawac.

Twierdzenia o tym, ze jej maz dusil ja, powddka przekazywala takze innym osobom w tym M. G. i G. G.. Wskazywala, ze
boi sie mieszkaé¢ z mezem. Po uplywie okolo dwdch miesiecy od zarzucanego mezowi zachowania powddka zamieszkala
u swojego brata A. B..

W celu rozwiazania konfliktu miedzy rodzicami A. K. (2) zaproponowala, aby jeden z rodzicow zamieszkal z nig w jej
mieszkaniu. Powodka stwierdzila, ze moglaby z pozwang zamieszka¢ pod warunkiem, ze nie mieszkalby z nig W. K..

P. K. planowal z c6rka, aby sprzeda¢ mieszkanie, ktore zajmowat z zong i kupié¢ dwa mniejsze. Zona jednak nie wyrazila
na to zgody.

Pozwana gotowa byla takze udzieli¢ matce wsparcia finansowego, matka jednak o taka pomoc sie nie zwracata
(weze$niej powddka chceiala przekazaé matce pieniadze na leki, powodka powiedziala jednak, ze od niej pieniedzy nie
wezmie).

Pismem z dnia 27 lutego 2014 roku powoddka ztozyla pozwanej o§wiadczenie o odwolaniu wykonanej darowizny.

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad I instancji uznal, ze powodztwo jest niezasadne. Zgodnie z trescig art.
898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem
niego razacej niewdzieczno$ci. Zwrot przedmiotu odwotanej darowizny powinien nastapi¢ stosownie do przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Odwolanie darowizny, jako wyjatek od zasady trwatoSci umoéw, uzasadnione jest
jedynie

w sytuacji spelnienia przestanki w postaci razacej niewdzieczno$ci obdarowanego wobec darczyncy.

Stosownie do treSci art. 897 k.c. ,Jezeli po wykonaniu darowizny darczyica popadnie w niedostatek, obdarowany
ma obowiazek, w granicach istniejacego jeszcze wzbogacenia, dostarczaé darczyncy §rodkéow, ktérych mu brak do
utrzymania odpowiadajacego jego usprawiedliwionym potrzebom albo do wypelnienia ciazacych na nim ustawowych
obowiazkoéw alimentacyjnych. Obdarowany moze jednak zwolni¢ sie od tego obowiazku zwracajac darczyncy warto$é
wzbogacenia.” Po stronie obdarowanego istnieje zatem ustawowy obowigzek pomocy na rzecz darczyncy w przypadku
stanu niedostatku. Niedostatek darczyncy polaczony z brakiem pomocy ze strony obdarowanego



w przypadku wykonanej darowizny, nie jest jednak samoistng podstawa do odwolania darowizny. Przy ocenie
obowigzkoéw obdarowanego wobec darczyncy, wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych), jak i etycznego
obowiagzku wdzieczno$ci, sad moze jedynie positkowac¢ sie treécig art. 897 k.c. (por. wyrok z dnia 7 maja 2003 r. Sad
Najwyzszy IV CKN 115/01).

W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, Ze razaco niewdzieczne w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. jest
takie postepowanie obdarowanego, ktore polega na umy$lnym zawinionym dzialaniu lub zaniechaniu, skierowanym
przeciwko darczyncy i ktore uznaé nalezy, z punktu widzenia powszechnie obwigzujgcych zasad etycznych, za
niewlasciwe i krzywdzace darczynce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., III CSK 68/10, Lex nr

852539).

Za przejaw razacej niewdzieczno$ci uznaje sie przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu
lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim
obowiazkéw wynikajacych ze stosunkow osobistych, w tym réwniez rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz
obowiazku wdziecznosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, Lex nr 137593, z 2 grudnia
2005 ., II CK 265/05, Lex nr 707399, z 22 marca 2001 1., V CKN 1599/00, Lex nr 53220, wyrok SN z 5 pazdziernika
2000 1., II CKN 280/00, Lex nr 52563).

Razaca niewdzieczno$¢ musi cechowac znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy
lub szkody majatkowej. Czynami §wiadczacymi o razacej niewdziecznoSci obdarowanego sa: odmoéwienie pomocy w
chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy
ciezkie zniewazenia.

W ustalonych w sprawie okolicznoSciach brak jest podstaw do przyjecia, ze obdarowana A. K. (2) dopuscila sie tak
rozumianej razacej niewdzieczno$ci w stosunku do darczyncy L. K..

W pisemnym o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny powddka wskazala, ze o razacej niewdziecznoSci pozwanej
$wiadczyly: odmowa udzielenia matce pomocy w trudnej sytuacji osobistej i finansowej zwigzanej z konfliktem

z mezem, niezaspokajanie jej potrzeb mieszkaniowych, opryskliwosé i niemily stosunek do matki oraz brak
zainteresowania sie stanem jej zdrowia, problemami osobistymi, w tym takze malzenskimi.

W toku postepowania powodka wskazala ponadto, ze niewdziecznosé

i konflikt miedzy stronami wynikat z tego, ze: pozwana zamieszkatla

z konkubentem w mieszkaniu, ktore otrzymala, zameldowala go tam oraz udzielala konkubentowi wsparcia
finansowego. W ocenie strony bylo to naganne, poniewaz oszczednosci pozwana poczynila dzieki temu, ze wspierali
ja rodzice.

Odnoszac sie do wskazanych zarzutéw podnie$¢ nalezy, ze na mocy umowy darowizny powodka oraz jej maz przeniesli
na rzecz corki spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego. Na tresé tego prawa sklada sie uprawnienie do
korzystania z lokalu (i czeSci nieruchomosci przeznaczonych do wspdlnego uzytku) oraz rozporzadzania tym prawem.

Pozwana miala zatem prawo swobodnie korzysta¢ z mieszkania, w tym zamieszka¢ w nim z dowolnie wybrang
osoba. To samo dotyczy dokonania wymiany zamkéw w drzwiach lokalu, (odnos$nie czego zeznal A. B.). Zachowania
takie nie moga by¢ zakwalifikowane jako akt razacej niewdziecznoSci w rozumieniu art. 898 § 1 ke. Obdarowanemu
wolno bowiem bez jakiejkolwiek konieczno$ci uzgadniania z darczynca wykonywaé¢ swe uprawnienia w stosunku do
darowanego mu dobra. Skoro za$ bezspornie partner pozwanej przebywal w jej mieszkaniu, na W. K. cigzyt obowigzek
meldunkowy. Nie mozna wobec tego czyni¢ zarzutu pozwanej, ze potwierdzila ona, ze przebywa on w jej mieszkaniu,
co bylo zgodne z prawda (vide. Art. 27 i n. ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnoéci Dz.U. 2010 nr 217
poz. 1427 z pdzn. zm.).

W sposbb oczywisty to samo nalezy odnie$¢ do sposobu wydatkowania §rodkami finansowymi nalezacymi do
pozwanej, skoro mogla ona swobodnie nimi dysponowac. Takich zachowan pozwanej nie sposob zatem rozpatrywaé



z punktu widzenia razacej niewdzieczno$ci wobec powodki.

Niezasadne sa rowniez pozostale zarzuty, w tym braku pomocy

i zainteresowania w konflikcie pow6dki z mezem oraz niezaspokajanie potrzeb mieszkaniowych powodki. Podnie$é
nalezy, odnoSnie czego powddka sama zeznala, ze pozwana nie uwierzylta w prawdziwos$¢ zarzutu duszenia L. K. przez
jej meza. Niezaleznie od tego pozwana zadzwonila do ojca

i spytala, czy twierdzenia powddki sg zgodne z prawda. Po rozmowie tej utwierdzila sie za§ w przekonaniu, ze do
zdarzenia nie doszlo. Po stronie pozwanej nie mozna méwic o §wiadomosci potrzeby udzielenia pomocy matce

z uwagi na grozace jej niebezpieczenstwo.

Rowniez w toku postepowania pozwana zeznala, ze nie wierzy ze to zdarzenie mialo miejsce. Jednoznacznie zeznala
czym sie kierowala nie dajac matce wiary. W ocenie za$§ Sadu Okregowego, w $wietle przeprowadzonych
w sprawie dowodow nie ma podstaw do kwestionowania tych zeznan.

Niezaleznie od tego, ze w ocenie pozwanej nie bylo ze strony jej ojca obaw co do zdrowia powodki, A. K. (2) podjela
dzialania majace na celu rozwiaza¢ konflikt miedzy rodzicami. Polegaly one na wysunieciu propozycji zamieszkania
z jednym z rodzicéw w swoim mieszkaniu. Powddka nie wyrazila jednak na to zgody. Nie chciala bowiem mieszkaé
z corka oraz jej partnerem.

Odnoszac sie do zarzutu braku pomocy finansowej matce, z zeznan pozwanej wynika, ze oferowala ona matce taka
pomoc, z czego powddka nie chciala skorzystaé. Z zeznan powodki oraz Swiadkow wynika, za$ ze L. K. nie zwracala
sie do pozwanej o pomoc finansowa, a tym bardziej by pozwana mialaby jej odmoéwi¢. Pozwana w dniu 31 lipca
2013 roku darowala powodce wlasno$¢ nieruchomosci, ktérej warto$c strony okreslity na 50.000 zt (k. 66). Wlasno$é
tej nieruchomosci (w $wietle oéwiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania) nadal
przystuguje powddce. Zeznania za§ pozwanej, ze byla to jedyna prosba powodki o udzielenie wsparcia materialnego
byly, takze w Swietle zeznan samej powddki, w pelni wiarygodne. Rowniez w toku procesu pozwana oferowala
gotowo$¢ pomocy. Powbdka o$wiadczyla, ze ani pomocy materialnej ani kontaktéw z cérka nie chce.

W sprawie nie zostal przeprowadzony dowod na okoliczno$é, ze powddka zasadnie oczekiwala pomocy, ktora zostala
jej odmoéwiona. Nie bylo rowniez sytuacji, by pozwana pozostawila powodke w stanie zagrozenia zycia lub zdrowia
bez pomocy.

W $wietle ustalen faktycznych niewgtpliwe jest, ze strony pozostaja

w konflikcie i obecnie w zasadzie nie utrzymuja ze soba relacji. Razaca niewdzieczno$¢ moze za$ polegaé takze na
zaniechaniu dzialan obdarowanego wobec darczyncy, tym bardziej jezeli bliska wiez pokrewienstwa wymaga podjecia
dzialan aktywnych, polegajacych zwlaszcza na zapewnieniu darczyncy stosownej pomocy w jej sprawach osobistych.

Jednakze pozwanej nie mozna zarzucié, aby jej postepowanie wzgledem powodki i brak inicjowania kontaktéw
cechowala razaca niewdzieczno$é. Niewatpliwie bowiem na obecna sytuacje stron w decydujacym zakresie wplyw
mialo zachowanie samej powd6dki. Nie sposob od pozwanej oczekiwaé, aby podejmowala ona kolejne proby kontaktu
z matka.

Jak wskazano, aby zachowanie obdarowanego uznane zostalo za ,razaco niewdzieczne”, musi cechowa¢ je znaczne
nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. W kazdym przypadku
niezaleznie od tego, czy beda to dzialania, czy zaniechania obdarowanego, wymagane jest ujawnienie po jego stronie
zamiaru pokrzywdzenia darczyncy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r., sygn. I CKN 919/98, Lex
nr 50820). Pojecie ,niewdziecznosci” wymaga za$ analizy motywdw okre§lonych zachowan obdarowanego, w tym
zwlaszcza tego, czy zachowania jego nie sa powodowane — wprost lub poSrednio — przez darczynce (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1997 r., III CKN 170/97, Lex nr 50614).

W sprawie powodka nie moze pogodzi¢ sie z tym, ze jej corka zwigzala sie partnerem, ktérego ona nie akceptuje.
Pozwana jednak jest osoba dorosla



i dojrzalg oraz jest uprawniona do decydowania o swoim zyciu, za$ jej decyzje

iwybory zyciowe nie powinny spotkaé sie z tego rodzaju postawa matki. Brak checi utrzymywania z matka kontaktow,
czy nawet w pewnym zakresie chlodny stosunek, nie wynikal z wrogiego nastawienia, ale braku akceptacji zachowan
matki, ktéra niewatpliwie chciala mie¢ decydujacy wplyw na zycie corki. Zatem w przedmiocie zarzutu braku
zainteresowania sie stanem zdrowia, problemami osobistymi, czy chociazby faktu nie zaproszenia powddki na §lub,
wskazaé nalezy, co nie ulega watpliwosci, ze wplyw mial istniejacy miedzy stronami konflikt, za ktéry pozwana nie
ponosi odpowiedzialnosci.

Twierdzenia zatem L. K. o braku zainteresowania jej stanem zdrowia, problemami osobistymi lub niewlasciwe
zwracanie sie do powddki, nie stanowia zachowania, ktéorym mozna przypisaé cechy ,razacej niewdziecznosci" w
rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Obiektywne przyczyny konfliktu wynikaly bowiem z zachowania samej powd6dki, stopien
za$ jej zawinienia byl znaczny. Sad

I instancji nie stwierdzil przy tym zlosliwosci w zachowaniu pozwanej

i prowokowania nieporozumien, czy tez formulowania niewlasciwych oraz niestosownych ocen pod adresem matki.

Z tego powodu o$wiadczenie powodki o odwolaniu darowizny, przy braku koniecznych przestanek, nie sposéb uznaé
za skuteczne.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia art. 102 k.p.c. Pomimo tego, iz powo6dka jest strong przegrywajaca niniejszy
proces, Sad zwolnil ja od koniecznos$ci zwrotu kosztéw procesu stronie pozwanej. Przemawia za tym stan majatkowy
powddkKi, jej sytuacja zyciowa i zdrowotna oraz od wielu lat istniejacy konflikt miedzy stronami, ktéry w subiektywnym
przekonaniu strony uzasadniat roszczenie.

Wobec braku podstaw do obciazenia powodki, ktéra przegrala proces nieuiszczonymi kosztami (oplata od pozwu)
naleznymi Skarbowi Panstwa, Sad
I instancji przejal je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla powoédka L. K., ktora zaskarzyla wyrok w catoéci i zarzucala:

1. Blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze pozwana nie okazywala razacej niewdzieczno$ci wobec
powddki, podczas, gdy pozwana nie okazywala wdzieczno$ci za dokonang darowizne, byla niemita, opryskliwa, nie
interesowala sie losem powo6dki, jej stanem zdrowia i klopotami w zZyciu osobistym, ostatecznie zrywajac nig kontakty,
co wskazuje na razgca niewdzieczno$é pozwanej;

2. Naruszenie art. 233 § 1 kpc, ktére mialo wplyw na wynik sprawy poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddéw polegajace na przyjeciu, ze przyczyna konfliktu bylo zachowanie powddki, niezasadnym przyjeciu, ze
powodka nie zwracala sie o pomoc do p[ozwanej, bezkrytycznym przyjeciu za wiarygodne zeznan pozwanej, kiedy jako
strona postepowania jest zainteresowana pozytywnym rozstrzygnieciem sporu

i nieuzasadnionej odmowie wiarygodnosci zeznan powodki, a nadto wadliwej ocenie wskazanych §wiadkéow, ktorzy
byli negatywnie nastawieni do skarzacej;

3. Naruszeniu przepiséw postepowania — art. 328 § 2 kpc przez czeSciowo pominiecie oceny zeznan powddki o
czynionych przez nig staraniach dla dobra pozwane;j.

Wskazujac na powyzsze skarzaca domagala sie zmiany wyroku
i uwzglednienia powodztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. Zaden z podniesionych przez nig zarzutéw nie jest uzasadniony. Przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. dotyczacy oceny dowodo6w stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie
wskazano, iz jego naruszenie moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowoéd ma moc



dowodow3 i jest wiarygodny albo Ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Jednocze$nie przyjeto, ze
prawidlowe postawienie tego zarzutu wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepiséow, ktore
naruszyt sad przy ocenie poszczeg6lnych, okre§lonych dowodéow (wyrok SN

z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 398/03, LEX nr 174215; wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04,
LEX nr 174185). Prawidlowe zarzucenie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania konkretnego dowodu
przeprowadzonego w sprawie, ktorego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwg jego ocene.

Apelacja tak wymaganych zarzutéw nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowod6éw byla dotknieta powyzszymi
uchybieniami. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu
wilasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla
skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postan. SN z 10.01.2002 r. sygn. II CKN 572/99, Lex nr 53136).
Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
SN z 27.09.2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906). Apelacja tak wymaganych zarzutéw nie przedstawia i nie
wykazuje, aby ocena dowod6éw oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami. Wszystko to
prowadzi do wniosku o bezzasadno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc. Uznajac bezzasadno$é¢ powyzszego zarzutu
Sad Apelacyjny uznal, iz ustalenia sadu pierwszej instancji sa prawidlowe i nie zostaly skutecznie podwazone przez
apelujacego. Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela.

Zasada swobodnej oceny dowodow okres§lona przepisem art. 233 § 1 kpc wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotna
cecha jest bezstronnoé¢, brak arbitralnosci i dowolnoéci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad
do$wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskow.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza natomiast uwzglednienie wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych
srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej

i wiarygodno$ci.

Wszystkim wskazanym wyzej kryteriom odpowiada - zdaniem Sadu Apelacyjnego - ocena dokonana przez Sad I
instancji. Takze ocena dowodéw osobowych, dokonana zostala w sposéb obiektywny, rzetelny i wszechstronny.
Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane

i omowione. Ich ocena nie ogranicza sie do tylko niektorych przestanek (rodzaju stosunkow laczacych swiadkow ze
stronami), lecz opiera sie na zestawieniu treSci ich zeznan z pozostalymi. Zwraca tez uwage na wszystkie okolicznos$ci
towarzyszace przeprowadzaniu poszczegblnych dowoddéw, a majace znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoéci. Nie
mozna tez zarzucié, by Sad I instancji na tle przeprowadzonych dowod6w budowal wnioski, ktére z nich nie wynikaja.

Podobnie tez nie spos6b zgodzié sie z zarzutami naruszenia art. 328 § 2 kpc, ktory wskazuje, ze uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktoére sad uznal
za udowodnione, dowodoéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci
i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Tym wszystkim
wymogom odpowiada uzasadnienie Sadu I instancji.

Nie da sie przyja¢ za udowodniong tezy stawianej przez skarzaca

w apelacji, jak i w postepowaniu przed Sadem I instancji, by przyczyna konfliktéw pomiedzy stronami postepowania
byla inna niz wadliwe i niezastlugujace na akceptacje ani zrozumienie — zachowanie samej powddki, ktéra nie
akceptowala zwigzku pozwanej z W. K.. Zwréci¢ nalezy uwage na zasadniczy rozdzwiek pomiedzy ogoélnikowymi



twierdzeniami pozwu, powtérzonymi nastepnie w apelacji, o opryskliwosci pozwanej, obrazaniu powodki, kierowaniu
do niej wulgarnych stow, a wyjadnieniami powodki, ktora sama wskazala na znajomoéé corki z W. K. jako zZrodlo
konfliktu (powodka k. 83 i nast.). W szczegblnoSci fakt konkubinatu cérki, zamieszkiwania W. K. wraz z nig w
mieszkaniu bedacym przedmiotem darowizny, jego zameldowaniu w tym lokalu oraz finansowanie przez pozwana
ich wspdlnych wydatkéw stanowit zarzewie konfliktu pomiedzy stronami, bowiem skarzaca nie akceptowata dzialan
pozwanej i rowniez nagannymi sposobami starala sie wymusi¢ na pozwanej podporzadkowanie jej woli.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, ze pozwana, jako osoba dorosta, wyksztalcona, samodzielnie utrzymujaca
sie, miala prawo zaréwno zaangazowac sie w zwiazek uczuciowy, jak swobodnie dysponowaé¢ wlasnym majatkiem i
dochodami. Podkre§li¢ tez nalezy, ze sama znajomo$¢ pozwanej z jej przyszlym mezem nie nasuwala, obiektywnie
rzecz biorac, wiekszych zastrzezen, a w szczeg6lnosci tak zywiolowych, nieprzejednanie nieprzychylnych, a wrecz
wrogich wobec W. K., jak to prezentowala powddka. Jej wyjatkowa emocjonalnoé¢, nieadekwatna do miejsca i
okoliczno$ci, byla tez okazywana w czasie rozprawy przed Sadem Apelacyjnym. Ten bezposredni kontakt z powodka,
rodzaj i sposéb wyrazanych emocji, wrecz na granicy histerii bez obiektywnego po temu bodzZca, nakazuje jej
twierdzenia traktowaé¢ z duzym dystansem, co prawidlowo uczynil Sad I instancji, majac niewatpliwie dluzszy i
wiekszy osobisty kontakt ze skarzaca. Takze zachowanie powodki prezentowane podczas skladania wyjasnien przez
jej corke (por. k. 89 i nast.) wskazuje na jej negatywne nastawienie do corki, nieprzychylne komentowanie jej
wypowiedzi, przerywanie jej. Z drugiej zas strony nie sposéb pomina¢ takze emocjonalnych, ale pozytywnych relacji
pozwanej opisujacej konflikt z matka (k. 91), deklarujacej uczucie mitosci do matki, wdziecznoéci za darowizne i jej
starania czynione dla dobra pozwanej, podjete przez nig racjonalne proby rozwigzania konfliktu i pomocy matce w
zamieszkaniu. W polaczeniu z obiektywnie dokonanymi czynnoSciami prawnymi (zwrot darowanej nieruchomoéci
gruntowej) i oceniajac te wszystkie zachowania obiektywnie i racjonalnie, nalezy uzna¢ ze sg wiarygodne i nie tylko
nie $wiadcza o razacej niewdziecznoéci pozwanej, a o jej autentycznym pozytywnym zaangazowaniu w sprawy matki
i faktycznych Zyczliwych staraniach w pomoc dla niej.

Gdy sie powiaze powyzsze ze stanowiskiem ojca pozwanej (a meza powodki), ktory stanowczo odcigt sie od zadan
pozwu, udzielajac poparcia

i zrozumienia pozwanej i jej checi ulozenia sobie zycia, stanowisko prezentowane przez powodke, co do razacej
niewdzieczno$ci pozwanej nalezy uznaé za odosobnione i niewiarygodne. Niczego w tej ocenie nie zmieniaja zeznania
rodzenstwa powddki, ewidentnie tendencyjne, nacechowane negatywnym nastawieniem do pozwanej i jej meza, a
przez to, jako niewiarygodne shusznie zostaly tak przez Sad Okregowy ocenione.

Nielogicznym i calkowicie chybionym jest argument apelacji
o niewiarygodno$ci zeznan pozwanej z racji jej zainteresowania pozytywnym rozstrzygnieciem sporu na jej rzecz, w
sytuacji, gdy kazda strona w procesie jest zainteresowana takich rozstrzygnieciem, nie wylaczajac powddki.

Reasumujgc nie znalazl Sad Apelacyjny podstaw, by podzieli¢ argumenty apelacji i odmiennie oceni¢ material
dowodowy. Prowadzi to do wniosku o braku niewdzieczno$ci po stronie pozwanej w sytuacji nieuzasadnionego
prowokowania konfliktow przez powodke.

Pod pojecie razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. moze podpadaé jedynie taka czynnoéé¢ czy
zaniechanie obdarowanego, ktore byly skierowane przeciwko darczyncy ze swiadomoscia i w nieprzyjaznym zamiarze,
nie za$ krzywdy niezamierzone, popelnione w uniesieniu, czy rozdraznieniu, wywolanym by¢ moze zachowaniem
sie czy dzialaniem samego darczyncy. Nadto nie moga to by¢ czyny wymierzone przeciwko osobie trzeciej, chocby
posérednio byly przykre dla darczynicy, chyba, ze w okoliczno$ciach sprawy uzasadniona bedzie ocena, ze to godzito
bezposrednio takze w darczynce. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzes$nia 1969 r. III CZP 63/69).

Stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie nie nasuwa zadnych zastrzezen

i nalezy je zaakceptowaé. Kodeks cywilny nie wyjaénia co nalezy rozumieé przez razacg niewdzieczno$¢. W jezyku
potocznym ,niewdzieczno$¢” oznacza tyle co ,brak wdziecznoSci”, nie pamietanie o wySwiadczonej przystudze,
udzielonej pomocy”, ,niepoczuwanie sie do wdzieczno$ci”. Termin za$ ,razacy” jest synonimem takich pojeé



jak: ,ponad przecietna miare”, ,dajacy sie latwo stwierdzi¢”, ,wyrazny”, ,oczywisty”, ,bezsporny”. Judykatura i
orzecznictwo stoja na stanowisku, ze pojecia razacej niewdzieczno$ci nie mozna utozsamiaé

z prosta negacja wdziecznosci (brak wdziecznoéci), a rozumiec przez to nalezy takie czynnoéci obdarowanego, ktore
skierowane byly przeciwko darczyncy

i w nieprzyjaznym zamiarze. Wylaczone sa natomiast krzywdy niezamierzone, popelnione w uniesieniu czy
rozdraznieniu, wywolane zachowaniem sie lub dzialaniem darczyncy. Czyny dowodzace niewdzieczno$ci musza
Swiadczy¢

o znacznym napieciu zlej woli obdarowanego. Nie uzasadnia natomiast odwolania darowizny dopuszczenie sie przez
obdarowanego takich czyndéw, ktére w danych warunkach i §rodowisku spolecznym nie wykraczaly poza zwykle
przypadki zyciowych konfliktéw (vide: Komentarz do KC, W- wa 1972 r., str. 1744).

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad I instancji
w sposo6b prawidlowy ocenil postepowanie i zachowanie samego obdarowanego, ktéremu zarzutu razacej
niewdziecznoéci przypisac¢ nie mozna.

W sposéb logiczny i zgodny z zasadami do$§wiadczenia zyciowego okredlil zaistniale pomiedzy stronami zdarzenie,
jako incydentalne, przypadkowe

iniemajace drastycznego przebiegu, a nadto umocowane w przystugujacym pozwanej prawie do decydowania o swoich
sprawach uczuciowych, malzenskich i przeznaczeniu osigganych dochodéw. Zatem nie moga by¢ one zakwalifikowane
jako przejaw razacej niewdzieczno$ci wobec darczyncow.

Nie ma zdaniem Sadu Apelacyjnego zadnych podstaw, by podzieli¢ zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 328 #
2 kpe. Przepis powyzszy nakazuje Sagdowi wskazaé w uzasadnieniu wyroku podstawe faktyczng rozstrzygniecia,

a mianowicie fakty, ktére uznal za udowodnione, dowody, na ktorych sie opart

i przyczyny, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, a nadto wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Wszystkim powyzszym wymogom odpowiada uzasadnienie Sadu
Okregowego, a szerokim wywodom w szczego6lnoSci w zakresie wskazania, ktore zdowodow Sad przyjal za wiarygodne,
ktore za$ nie, i z jakich przyczyn, nie mozna niczego zarzuci¢ w kontekscie powyzszego przepisu.

Wskaza¢ wiec nalezy reasumujac, ze prawidlowo ustalony przez Sad
I instancji stan faktyczny doprowadzil ostatecznie do niewadliwych wnioskéw polegajacych na braku mozliwosci
przypisaniu zachowaniu pozwanej razacej niewdziecznosci wzgledem darczyncy, a wiec naruszenia art. 899 § 1 ke.

Dlatego tez apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu z mocy art. 385 kpc. O kosztach
procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



