Sygn. akt I ACa 492/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SA Walentyna LEukomska-Drzymata
Sedzia: SO del. Ewa Mierzejewska
Protokolant sekr. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powddztwa E. W.

przeciwko K. K.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu
z dnia 15 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 822/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

I ACa492/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Radomiu po rozpoznaniu sprawy z powddztwa E. W.
przeciwko K. K. - pozbawil wykonalnosSci w stosunku do E. W. w calosci, tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty
wydany przez Sad Okregowy w Kielcach w dniu 30 stycznia 2003 roku w sprawie (...), w czesci nakazujacej T. W.
zaplate na rzecz K. K. kwoty 134.889,43 zl oraz kwote 5.114,93 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Ponadto zasadzil od K. K. na rzecz E. W. kwote 67 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad ustalil, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 16 lutego 1996 roku w sprawie (...)Sad Rejonowy w K.uznal T. W.
za winnego tego, ze w okresie od 30 wrzesnia 1992 roku do 15 pazdziernika 1992 roku w celu osiagniecia korzysci
majatkowej wyludzil pieniadze w kwocie 20.000 marek niemieckich tj.19 518 zlotych oraz kwoty 15.000 zlotych na
szkode K. K. i zostal skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby.



W dniu 7 kwietnia 2000 roku w sprawie(...)Sad Rejonowy w (...) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym,
w ktérym nakazal pozwanemu T. W. zaplaci¢ K. K. kwote 136. 954, 84 zlotych z odsetkami od dnia 24 lutego 2000
roku. Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2003 roku Sad Okregowy wK.utrzymal w mocy nakaz zaplaty w czeéci do kwoty
134 889,43 zl, a w pozostalym zakresie nakaz uchylil i powodztwo oddalit [akta sprawy (...)Sadu Okregowego wK.].

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 marca 2012 roku w sprawie I Acz 340/12 nadana zostala
klauzula wykonalno$ci przeciwko malzonce dtuznika E. W., z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majatku
objetego wspodlnos$cig ustawowa, stanowigcego przedmiot praw jej i T. W. [odpis postanowienia k. 118-119 ].

Umowa majatkowa malzeniskg zawartg przed notariuszem S. W. w dniu 18 grudnia 2008 roku matzonkowie T. i E.
W. ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa [odpis aktu notarialnego k — 115-117]. W dniu 2 kwietnia 2012 roku w sprawie
(...)przed Sadem Rejonowym w R.malzonkowie W. dokonali podzialu majatku wspolnego [odpis protokotu k — 124].

W dniu 15 listopada 2011 roku wierzyciel K. K. zlozyl wniosek do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w R.
o wszczecie egzekucji przeciwko malzonkom W. [k 100].

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o cze$ciowe zeznania powodki [k. 95v,352] zeznania pozwanego [k.352],
czeSciowe zeznania §wiadka T. W. [k.230-230v], L. F. [k.230-231], G. S. [k.314], akta spraw (...), (...)Sadu Okregowego
w K. (...)Sadu Rejonowego w K. (...)Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w R. J. P..

Sad Okregowy przywolujac tresé art. 840 kpc wskazal, ze dluznik moze w drodze powo6dztwa zadaé pozbawienia tytulu
wykonalno$ci w calo$ci lub w czesci albo jego ograniczenia jezeli m.in. :

- przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci;

- malzonek przeciwko, ktéremu sad nadal klauzule wykonalnoSci na podstawie art.787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.

Odnoénie zarzutu powddki, iz czynno$é prawna dokonana przez T. W. byla niewazna, poniewaz zaciagnal pozyczki u
pozwanego bez wiedzy i zgody zony, Sad uznal, iz kwestionowanie przez powddke waznoSci umowy pozyczki zawartej
pomiedzy T. W. i K. K., ktéra byla podstawa wydania nakazu zaplaty jest w sprawie bezskuteczne, gdyz zarzut ten byt
podnoszony przez meza powddki T. W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty w sprawie (...)Sadu Rejonowego w K.

Powodka powolywala sie w niniejszym pozwie takze na te same okoliczno$¢ przytaczajac tre$c art. 37 § 1 krio w
brzmieniu sprzed 2005 roku. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego w postepowaniu wszczetym przez malzonka
dluznika na podstawie art. 840 § 1 pkt. 3 kpc za niedopuszczalne nalezy uzna¢ ponowne powolywanie przez niego tych
zarzutow, ktore zglosil juz sam dluznik w procesie poprzedzajacym wydanie przeciwko niemu wyroku [wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2005 roku CK 807/04 Biuletyn SN 2005/11/12].

Z uwagi na to, iz powodka powoluje sie na te sama okoliczno$é, ktéra podnosil juz jej maz T. W. przed wydaniem
wyroku w sprawie (...)Sadu Okregowego w K., a zarzut ten nie zostal uwzgledniony przez ten Sad, Sad pierwszej
instancji uznal, Ze ponowienie zarzutu przez powddke jest niedopuszczalne.

Sadu Okregowego rozpoznajac zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez powddke wskazal, ze pozyczki
udzielone mezowi powddki nie wynikaly z prowadzonej przez pozwanego i T. W. dzialalnosci handlowej lub
gospodarczej. Ponadto T. W. zostal skazany prawomocnym wyrokiem za to, ze w okresie od 30 wrze$nia 1992 roku
do 15 pazdziernika 1992 roku w celu osiggniecia korzysci majatkowej wyludzil pienigdze na szkode pozwanego w
kwocie 20 tys. marek niemieckich i 15.000 zlotych. Pozwany wytoczyt powodztwo o zaplate przeciwko T. W. 24 lutego
2000 roku, a wiec zgodnie z art. 442 ke roszczenie nie bylo w tej dacie przedawnione, poniewaz nie uplynal okres
10 lat od popelnienia przestepstwa. Z uwagi na to, ze w sprawie brak jest dowodéw, ze maz powodki i pozwany
prowadzili dzialalno$é gospodarcza lub wspolpracowali ze sobg w takim zakresie, stosuje sie zasady przedawnienia



roszczen cywilnych wynikajace z art. 118 kc. Natomiast zgodnie z art. 125 § 1 ke roszczenie stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem sadu przedawnia sie z uplywem lat 10, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byt krotszy.
Wyrok w sprawie(...)Sadu Okregowego w K.uprawomocnit sie 2 maja 2003 roku. Z tych wzgledéw Sad Okregowy nie
uwzglednil zarzutu przedawnienia roszczenia.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania aby dokonana czynno$¢ byla sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego [ art. 5 ke]. Zgodnie z orzecznictwem i doktryna art. 5 ke nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy, na
ktérej mozna oprzec zadanie.

Sad Okregowy uznal jednak roszczenie powodki za uzasadnione z tego wzgledu, ze zasadzona wierzytelno$é nie moze
by¢ dochodzona z majatku wspodlnego, gdyz nalezy do kategorii wierzytelnoSci wymienionych w art. 41 § 2 k.r.i.o.
wg aktualnego brzmienia tego przepisu. Zdaniem Sadu wierzytelno$¢ meza powodki T. W. nie wynikala z czynnoSci
cywilnoprawnej jednostronnej lub dwustronnej, ale z deliktu, ktory zostat stwierdzony wyrokiem Sadu Rejonowego
w K. w sprawie (...)z dnia 16 lutego 1996 roku.

Zdaniem sadu w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 41 § 2 k.r.i.o w aktualnym brzmieniu ze wzgledu na tre$c
art. 5 przepisOw zmieniajacych kodeks rodzinny i opiekunczy ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy
- Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw Dz. U. nr 162 poz. 1691, zgodnie z ktorym przepisy
kodeksu rodzinnego i opiekunczego stosuje sie do stosunkéw w nim unormowanych, chociazby powstaly przed jego
wejSciem w zycie, chyba ze przepisy ponizsze stanowig inaczej.

Sad Okregowy ograniczyl sie do stwierdzenia, ze skoro art. 41 § 2 k.r.i.o. wszedl w zycie z dniem 20 stycznia 2005
roku, to obowigzuje takze w dacie orzekania w sprawie niniejsze;j.

Stosownie do tresci art. 41 § 2 k.r.i.o. w brzmieniu po nowelizacji, jezeli zobowigzanie jednego z malzonkéw nie wynika
z czynno$ci prawnej, wierzyciel moze zadaé zaspokojenia z majatku osobistego dluznika, z wynagrodzenia za prace
lub z dochodéw uzyskanych przez dtuznika z innej dziatalnosci zarobkowe;.

T. W. zostal skazany prawomocnym wyrokiem za wyludzenie na szkode K. K. kwoty 20 000 marek niemieckich oraz
15 000 zlotych. Prawomocnym wyrokiem zasadzono od T. W. kwote wskazang w wyroku karnym, z tym iz zostala ona
zmniejszona o kwote juz zaplacona przez dluznika, co zostato przyznane przez K. K. [700,08 zl].

W powddztwie przeciwegzekucyjnym malzonek dluznika moze podnosié zarzut, ze wierzytelno$¢ nie moze byc
dochodzona z majatku wspolnego, gdyz nalezy do kategorii wierzytelno$ci wymienionych w art. 41 § 211 § 3 k.r.i.o.
[por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 wrze$nia 2008 roku I A Ca 743/07 POSAG 2009 /1/42-47 /.

Z tych wzgledéw Sad uwzglednil powodztwo. O kosztach orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. oraz przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac Sagdowi pierwszej instancji:

1) naruszenie przepisu art. 5 ust. 5 pkt 11 2 oraz ust. 6 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw poprzez ich niezastosowanie,

2) naruszenie przepisu art. 41 § 3 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (w brzmieniu
obowiazujacym przed nowelizacja dokonana ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r.) poprzez jego niezastosowanie,

3) naruszenie art. 3 kodeksu cywilnego poprzez retroaktywne zastosowanie przepisu art. 41 § 2 k.r.o.

4) naruszenie przepisu art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez btedna jego wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze powodce
mimo zarzutéw i zadan podnoszonych w postepowaniach przed Sadem Okregowym w K. o sygn.(...), (...)i (...)oraz
przed Sadem Apelacyjnym wK.sygn. (...)(w sprawie przeciwko T. W. o zaplate; z powodztwa powodki o ustalenie



niewaznoS$ci umoéw; z udzialem powo6dki o nadanie klauzuli przeciwko malzonkowi dtuznika) przystuguje uprawnienie
do dochodzenia pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci w zwigzku z ograniczeniem badz wylaczeniem
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 41 k.r.o.,

5) naruszenie przepisu art. 5 k.c. tj. zasad wspoélzycia spolecznego w zwigzku z faktycznym pozbawieniem wierzyciela
mozliwos$ci egzekucji wierzytelnoéci mimo, ze:

- podstawa jej zasadzenia bylo przysporzenie majatkowe rodziny powddki dokonane za jej wiedza i zgoda,

- pozwany od ponad 22 lat nie uzyskal cho¢by w najmniejszym stopniu zwrotu pozyczonych pieniedzy,

- powddka wyraznie godzila sie na pozbycie sie praw do nieruchomosci celem zaspokojenia przedmiotowego dlugu,
- nie istnieje zadna mozliwo$é¢ skutecznej egzekucji z innych sktadnikéw majatkowych dluznika niz majatek wspdlny,

6) naruszenie przepisu 365 § 1 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia niezgodnego z prawomocnym postanowieniem
Sadu Apelacyjnego wK.z dnia 7 marca 2012 r. w sprawie o sygn.(...), ktéry na podstawie art. 787§ 1i § 2 k.p.c. w
poprzednio obowigzujacym brzmieniu nadajac klauzule wykonalno$ci rozstrzygnatl o braku podstaw dla ograniczenia
lub wylaczenia mozliwos$ci zaspokojenia sie przez wierzyciela z majatku wspoélnego E. i T. W., w tym z przedmiotowej
nieruchomoéci,

7) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewykazanie w tres$ci uzasadnienia prawnych skutkow powolywania sie
przez powodke na te same okoliczno$ci, ktére podnosit juz jej maz T. W. przed wydaniem wyroku w sprawie(...)
Sadu Okregowego w K., a takze okolicznos$ci bedacych przedmiotem rozstrzygania Sadu Okregowego wK.oraz Sadu
Apelacyjnego w K. w dalszych postepowaniach sygn. (...)oraz (...)

8) naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w kontek$cie wylaczenia mozliwoSci zaspokojenia sie z
majatku wspolnego mimo, ze powoddka wbrew cigzacemu na niej ciezarowi dowodu nie udowodnilta w postepowaniu
sadowym istotnych okolicznoSci, ktore sa podstawa zastosowania przepisu art. 41 § 3 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
Kodeks rodzinny i opiekunczy (w brzmieniu obowiazujacych przed nowelizacja dokonang ustawa z dnia 17 czerwca
2004 r.), a ponadto pominiecie w opisie stanu faktycznego rozwazan i ustalen dokonanych przez Sad Apelacyjny w
Krakowie zawartych w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 marca 2012 r. w sprawie (...)

9) naruszenie przepisu art. 321 §1 k.p.c. poprzez orzeczenie wyrokiem o innym zadaniu niz objete powddztwem,
10) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez:

a) bledne uwzglednienie zarzutu z art. 41 § 2 k.r.o., co skutkowalo pominieciem przez Sad a quo dalszego badania
istoty sprawy w kierunku przeslanek z art. 41 § 3 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (w
brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja dokonana ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r.),

b) zaniechanie dokonania prawnej oceny dopuszczalnosci podnoszenia przez powddke zarzutu z art. 41 k.r.o. w
kontek$cie dotychezas prowadzonych przez nig postepowan sadowych o uznanie umoéw za niewazne oraz z jej udziatem
o nadanie klauzuli wykonalno$ci takze przeciwko matzonkowi dluznika, z zastrzezeniem ograniczenia do majatku
objetego wspodlnoscig ustawowa.

W zwigzku z zarzutem wymienionym w pkt 10 oraz z zaniechaniem przez Sad ustalenia i oceny stanu faktycznego
sprawy pod katem ewentualnego istnienia przestanek z art. 41 § 3 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekuniczy (w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja dokonang ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r.) apelujacy
wnosil o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sadowi ze wskazaniem



ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. Ponadto o zasgdzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za wszystkie instancje wg norm przepisanych.

Powodka wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow procesu w postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje. Apelacja pozwanego jest uzasadniona w szczegdlno$ci w zakresie w jakim zarzuca
Sadowi Okregowemu nierozpoznanie istoty sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy,
gdy Sad zaniechat zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 15 lipca 1998 r., IT
CKN 838/97, nie publ., z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, nie publ. oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 12
lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36, z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, nie publ., z
dnia 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas,
gdy sad pierwszej instancji: rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy lub zaniechal w ogole zbadania
materialnej podstawy zadania; pominagl calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone; rozstrzygnal o
zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz zgloszona w pozwie; nie rozwazyl wszystkich zarzutéw pozwanego
dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujacych na zasadno$é roszczenia powoda (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2012 r., III SZ 3/12, nie publ.).

W sprawie niniejszej Sad pierwszej instancji dokonal wadliwej wykladni art. 5 ustawy nowelizujacej krio z 17 czerwca
2004r. [Dz.U.2004.162.] stwierdzajac, ze przepisy w nowym brzmieniu maja zastosowanie takze do stosunkéw w niej
unormowanych, chociazby stosunki te powstaly przed jej wejSciem w zycie [ art. 5 ust. 1 ]. Sad stwierdzil, ze zaden
z przepisow przejSciowych nie stanowi inaczej w powyzszej kwestii, w zwigzku z czym rozpoznajac spor zastosowat
przepisy krio w brzmieniu obowigzujacym po nowelizacji.

Tymczasem z przepisoOw ustawy nowelizujacej — art. 5 ust. 5 wynika wprost, ze przepisy dotychczasowe stosuje sie do:

1) oceny skutkow czynno$ci zobowigzujacych lub rozporzadzajacych malzonkéw i ich odpowiedzialnosci za
zobowiazania sprzed wejScia w zycie ustawy;

2) wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialno$ci majatkiem wspo6lnym za zobowiazanie jednego malzonka powstale
przed wejéciem ustawy w zycie.

Nie ulega zatem zadnej watpliwoSci, ze rozpoznajac spor Sad Okregowy zastosowal niewla$ciwe przepisy prawa
materialnego, a w szczegélnoSci nie poddat ocenie zadania powddki ze wzgledu na tresé art. 41 § 11 § 3 krio
w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja obowiazujaca od 20 stycznia 2005r. W szczego6lno$ci nie zbadal
mozliwo$ci ograniczenia lub wylaczenia mozliwo$¢ zaspokojenia sie z majatku wspolnego przez wierzyciela, ktérego
dluznikiem jest tylko jeden z malzonkéw, ze wzgledu na charakter wierzytelnoSci, badZ stopieni przyczynienia sie
malzonka bedacego dluznikiem do powstania majatku wspdlnego, pod katem sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Tym samym uzasadnione sg zarzuty od 1 do 3 apelacji, skutkujace stwierdzeniem, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznal istoty sprawy, co stanowi przedmiot zarzutu nr 10 apelacji. Sad rozstrzygajac sprawe w oparciu o przepisy
nie majace zastosowania w sprawie, nie rozpoznal przestanek do zastosowania prawa materialnego, w oparciu o ktore
spor winien by¢ rozstrzygniety. Uwzglednienie tego zarzutu prowadzi do konieczno$ci uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 kpc.

Wobec zasadno$ci zarzutu nierozpoznania istoty sprawy ze wzgledu na przyjecie wadliwej podstawy
materialnoprawnej rozstrzygniecia nie sa uzasadnione pozostale zarzuty apelacyjne.



Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 840 § 1 pkt 3 kpc gdyz uwzglednienie roszczenia w
oparciu o ten przepis nastapilo wskutek wadliwego zastosowania art. 41 § 2 krio w brzmieniu po nowelizacji ustawy,
a nie wskutek uwzglednienia zarzutow powodki, ktore byly skutecznie oddalone w innych postepowaniach.

Rowniez nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 5 ke gdyz ocene tego zarzutu mozna by przeprowadzi¢ dopiero
po prawidlowym zastosowaniu przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego, co w sprawie nie mialo miejsca.

Sad nie dopuscit sie takze naruszenia art. 365 § 1 kpc i 328 kpc w zakresie wskazanym w zarzutach. Niemniej
jest oczywistym, ze Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien uwzgledni¢ fakt wczeéniejszych
prawomocnych rozstrzygnie¢ w innych sprawach pomiedzy tymi samymi stronami i ocenic¢ czy i w jakim zakresie jest
zwigzany wczesniejszymi rozstrzygnieciami zgodnie z zasada wynikajaca z art. 365 § 1 kpc.

Rowniez brak jest podstawy do uwzglednienia zarzutu naruszenie przez Sad art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art.
227 k.p.c. poprzez uwzglednienie powddztwa, mimo nieudowodnienia przez powodke okoliczno$ci uzasadniajacych
wylaczenie mozliwosci zaspokojenia, gdyz Sad w ogole nie ustalal okoliczno$ci faktycznych, ktére mialyby istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ze wzgledu na tres¢ art. 41 § 3 krio w brzmieniu obowigzujacym przed
nowelizacja, ktory to przepis ma zastosowanie w sprawie jako ewentualna podstawa rozstrzygniecia. Okolicznosci te
winny by¢ przedmiotem dowodzenia przez strony i oceny Sadu przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Natomiast zarzut naruszenia art. 321 § 1 kpc nie jest w ogdle uzasadniony, z tego wzgledu, ze zadanie przez powodke
pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w calo$ci, nie pozbawia Sadu mozliwoéci uwzglednienia powodztwa
w czesci w jakiej Zadanie jest uzasadnione. W kazdym takim przypadku Sad orzeka w mniejszym zakresie anizeli zada
powdd. Nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze orzeka co do przedmiotu zadania — ktérym jest pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego, i nie wychodzac ponad zadanie, gdyz orzeka w mniejszym zakresie anizeli zada powdd.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.



