Sygn. akt I ACa 295/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Radomski (spr.)
Sedzia: SA Danuta Mietlicka
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki
Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. W.i L. W.

przeciwko S. M., H.S.,D. F., F. W.iB. M. (1)

o uniewaznienie aktu notarialnego

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 12 stycznia 2015 1. , sygn. akt I C 791/13

oddala apelacje.

IACa 295/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Lulinie oddalit pow6dztwo M. W. i L. W. przeciwko S. M., H.
S., D. F., F. W.1i B. M. (1) o ustalenie niewaznoS$ci 2 uméw darowizny zawartych przez powodéw z R. W. w dniach 16

lipca 2009 r. i 20 stycznia 2010 r. Sad nie obcigzal powodow kosztami procesu.

Za podstawe rozstrzygniecia sad wskazal nastepujgce ustalenia i wnioski :

W dniu 16 lipca 2009 r. umowa darowizny, sporzadzong w formie aktu malzonkowie M. W. i L. W. darowali R. W.
(bratu powoda) 2 dzialki gruntu ornego, polozone wW. gm. L., oznaczone nr (...) o pow. 0,66 hainr (...) o pow. 0,01 ha,
dla ktérych w Sadzie Rejonowym w Bialej Podlaskiej Wydzial Ksiag Wieczystych jest zaloZzona ksiega wieczysta nr (...).

Roéwniez w dniu 16 lipca 2009 r. w formie aktu notarialnego R. W. udzielit M. W. pelnomocnictwa obejmujacego
umocowanie m.in. do zarzadzania i administrowania jego gospodarstwem, w tym réwniez do zbywania

nieruchomodci.



Z kolei w dniu 20 stycznia 2010 r. umowa darowizny, sporzadzona w formie aktu malzonkowie M. W. i L. W. darowali
R. W. gospodarstwo rolne o powierzchni 7,05 ha skladajace sie z:

a) dzialek gruntu ornego i tgki, potozonych w W. gm. L., oznaczonych numerami (...), (...), (...), (...), o powierzchni
2,65 ha, dla ktorych Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

b) dzialki gruntu ornego, polozonej we wsi O., gm. L., oznaczonej nr (...), 0 pow. 4,40 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Bialej Podlaskiej Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) ;

W akcie notarialnym z dnia z dnia 20 stycznia 2010 r. darczyncy oSwiadczyli dodatkowo, ze umowe zawieraja
w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Ponadto R. W. o$wiadczyl, ze zobowigzuje sie do
niezbywania nabytego tym aktem gospodarstwa rolnego w caloéci lub czesci bez zgody darujacego M. W..

Opisane wyzej umowy darowizny zostaly dokonane w celu uzyskania przez powoda renty w pelnej wysoko$ci, renty
rodzinnej oraz stypendium na rzecz dzieci powodow. Obie strony umowy darowizny mialy §wiadomo$c¢ tego celu.
Pomimo dokonania darowizn powodowie nadal uprawiali darowane nieruchomosci, nie wydali ich R. W., uiszczali
podatki od darowanych nieruchomosci. Powodowie zdawali sobie sprawe, ze w wyniku dokonanych darowizn R. W.
stanie sie wlascicielem darowanych nieruchomosci. Po dokonaniu darowizny doplaty z (...) R. W. mial przekazywac
powodowi. Powdd i R. W. umoéwili sie, Ze po uruchomieniu programu (...) R. W. przekaze darowane nieruchomosci
na jedno z dzieci powodow. Dzieki temu dziecko to bedzie moglo prowadzi¢ dzialalno$¢ rolniczg i otrzymaé premie
mlodego rolnika. Daty przekazania nie ustalono, poniewaz nie bylo wiadomo, kiedy wspomniany program zostanie
uruchomiony.

W dniu 21 maja 2010 r. R. W. niespodziewanie zmarl, a spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: ojciec F. W. w 1/2
czesci oraz rodzenstwo: M. W. (j. powdd), B. M. (1), S. M., H. S. i D. F. po 1/10 czeéci kazde z nich.

Powodowie domagajac sie ustalenia niewazno$ci umoéow darowizny powolywali sie na pozorno$¢ zawartych umow,
gdyz mimo ich zawarcia nadal nieruchomosci objete tymi umowami pozostawaly w ich wladaniu, splacali kredyt
zaciagniety na zakup tych nieruchomosci. Podnosili, ze byly to fikcyjne umowy notarialne, zawarte w rodzinie,
pomiedzy braémi po to, aby dzieci otrzymaly stypendia ze szkoly, a M. W. pelna rente z (...).

Zadanie pozwu uznala pozwana S. M., a pozostali nie uznali powodztwa wnoszac o jego oddalenie.

Sad pierwszej instancji oddalajac powodztwo ocenil zagdanie zar6wno pod katem przestanek pozornoéci (art. 83 kc)
oraz pod katem interesu prawnego przewidzianego w art. 189 kpc.

Sad pierwszej instancji oceniajagc umowy darowizny z dnia 16 lipca 2009 r. i 20 stycznia 2010 r. uznal, Ze material
dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala na przyjecie pozornosci tych uméw w $wietle art. 83 ke. , a ponadto
powodowie nie maja interesu prawnego przewidzianego w art. 189 kpc w uzyskaniu zadanego rozstrzygniecia sadu,
gdyz stuzy im roszczenie dalej idace tj. roszczenie o usuniecie niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym — na podstawie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. 0 ksiegach wieczystych i hipotece.

Powyzsza ocena prawna skutkowala oddaleniem powo6dztwa.
Wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzyli powodowie apelacjg z dnia 16 lutego 2015 r. , w ktorej zarzucaja :

a) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
ze kwestionowane umowy nie byly pozorne w sytuacji gdy fakt ich fikcyjnosci jest oczywisty ;

b) naruszenie prawa materialnego tj. art. 83 § 1 kc przez jego bledng wykladnie i niezastosowanie tego przepisu
pomimo przestanek do jego zastosowania w tej sprawie, gdyz strony nie mialy zamiaru wywola¢ skutkéw prawnych
W postaci przeniesienia wlasnosci nieruchomoséci na R. W. ;



¢) naruszenie art. 189 kpc przez bledna wykladnie i przyjecie , ze powodowie nie maja interesu w tym, aby ustali¢
niewazno$¢ uméw darowizny podczas gdy interes prawny powodow jest oczywisty.

Wskazujac na powyzsze domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa i ustalenie,
ze objete pozwem umowy sa niewazne z powodu pozornoSci oraz zasgdzenia kosztéw procesu za obie instancje,
ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna.

Stan faktyczny ustalony w sprawie jest w zasadzie prawidlowy z tym, Ze pewne ustalenia nalezy skorygowac, a na pewne
fakty pominiete w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, - ale wynikajace z przeprowadzonych dowodéw — wskazac, co
w ocenie sgdu odwolawczego dodatkowo podkresli stuszno$é rozstrzygniecia.

Przede wszystkim nalezy podnie$¢, ze od daty sporzadzenia drugiej umowy darowizny tj. od 20 stycznia 2010 r. (ktéra
obejmowata zasadnicza cze$¢ darowanego gospodarstwa, gdyz pierwsza z uméw obejmowala jedynie 0,67 ha, a druga
ponad 7 ha) do daty $mierci obdarowanego uplynelo zaledwie 4 miesiace i ustalenie sadu pierwszej instancji, ze ,mimo
dokonania darowizn powodowie nadal uprawiali darowane nieruchomosci” jest ustaleniem zbyt daleko idgcym, gdyz
jaki mogt by¢ zakres owego uprawiania w ciagu 4 miesiecy, z czego 2 miesiace to okres zimy ? . Podobnie nalezy sie
odnie$¢ do ustalenia, ze ,,obie strony mialy §wiadomo$¢ w jakim celu te umowy darowizny sa zawierane”. Wskazac tu
nalezy, ze jedna ze stron kwestionowanych umoéw nie zyje i twierdzenia o stanie jej Swiadomoésci s nieweryfikowalne,
a podkreslany wyzej krotki odstep czasu miedzy darowizng a $émiercia obdarowanego nie pozwala na dokonywanie
takich kategorycznych ustalen na podstawie innych okoliczno$ci zwlaszcza, ze cze$¢ rodzenstwa powoda przeczy jego
twierdzeniom (vide H. S.iB. M. (1) k. 70 v. 711 230 v.).

Mimo powyzszych korekt wbrew zarzutom zawartym w apelacji sad pierwszej instancji nie dopuécil sie naruszenia
prawa materialnego tj. art. 83 kc. Umowy objete pozwem nie byly umowami pozornymi.

Czynno$é¢ prawna pozorna zawiera dwa elementy. Po pierwsze, strony, ktére dokonuja takiej czynnosci prawnej,
probuja wywola¢ wobec osob trzecich rzeczywiste, prawdziwe prze$wiadczenie, ze ich zamiarem jest wywolanie
skutkéw prawnych, objetych trescig ich odwiadczen woli. Ten zamiar wywolania wrazenia moze by¢é objawiany takze
wobec wladz publicznych czy notariusza, przed ktérym skladane sa o§wiadczenia. Po drugie, musi miedzy stronami
istnieé tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia woli nie maja wywola¢ zwyktych skutkow
prawnych. O ile mozna przyjacé, ze pierwszy element te umowy zawieraja to nie mozna przyjac zaistnienie drugiego
elementu. Przede wszystkim wykluczaja to twierdzenia samego powoda. Powdd zawarl te umowy m.in. po to aby
uzyskac pelne $wiadczenie rentowe, gdyz nie przystlugiwalo mu ono w sytuacji gdy byt wlaécicielem gospodarstwa
rolnego. Zatem Swiadomy byl tego, ze musi wyzby¢ sie wlasno$ci gospodarstwa rolnego i to uczynil. Cel dla jakiego
powdd zawieral umowy nie wskazuje na pozorno$¢ a raczej na zawarcie umowy z obejéciem ustawy (in fraudem legis),
gdyz chcial uzyskaé cel ( tj. rente), na ktéry w danych warunkach i okoliczno$ciach (bedac wlascicielem gospodarstwa
rolnego) ustawa nie zezwalala. Taka czynnoé¢ nie ma jednak charakteru czynnoéci prawnej pozornej, tylko charakter
czynnoéci in fraudem legis. Pobudki jakimi kierowali sie powodowie zawierajac sporne umowy darowizny nie majg
nic wspolnego z instytucja pozornoSci przewidziana w art. 83 ke.

Ponadto zamiarem powoda bylo aby w przyszloSci obdarowany brat przeniést wlasno$¢ nieruchomosci objetych
darowizna na jedno z dzieci powoda, aby moglo skorzysta¢ z pomocy w ramach programu (...) co réwniez przeczy
pozornosci umowy, gdyz czynno$¢ pozorna jest czynnoécia bezwzglednie niewazng w wyniku ktorej strona takiej
czynno$ci nie nabywa prawa, ktérym moze nastepnie rozporzadza¢. Podobnie jak pobudki tak samo i przyszle
oczekiwania co do loséw i dalszego obrotu przedmiotem darowizny rowniez nie majg znaczenia dla oceny waznosci
zawieranych umow.



Podzieli¢ nalezy rowniez poglad sadu pierwszej instancji o braku interesu powodéw w zadaniu ustalenia niewazno$ci
umoéw skoro nieruchomosci objete umowami maja urzadzone ksiegi wieczyste i niezgodno$¢ wpiséw co do prawa
wlasno$ci winna by¢ usuwana w drodze powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym przewidzianym w art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Aczkolwiek szersze rozwazania na ten
temat nie sg celowe wobec ustalenia, ze sporne umowy nie byly umowami pozornymi co réwniez (tak jak i przy braku
interesu prawnego przewidzianego w art. 189 kpc) skutkuje oddaleniem powddztwa.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze wyrok sadu pierwszej instancji jest prawidtowy, a apelacja powodow jako bezzasadna
podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny w Lublinie na podstawi art. 385 kpc orzekl jak w wyroku.



