Sygn. akt I ACa 252/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Alicja Surdy
Sedzia: SA Ewa Popek
Sedzia: SO del. Ewa Bazelan (spr.)
Protokolant st.sekr.sadowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. T.

przeciwko W. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Okregowego w Lublinie
z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. akt I C 1265/13

oddala apelacje.

I ACa 252/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 grudnia 2013 roku skierowanym przeciwko W. W. powod B. T. wystapil o zasadzenie na jego rzecz

kwoty 85.000 zl.

W uzasadnieniu pozwu podnidsl, ze pozwany zostal ustanowiony jego pelnomocnikiem z urzedu do sporzadzenia
skargi kasacyjnej. Wnoszac pismo kasacyjne pozwany uchybil terminowi i w zwiazku z tym powod domaga sie na

podstawie art. 415 k.c. polowy strat poniesionych na skutek nieodpowiedzialnoéci adwokata w kwocie 85000 zl.

Na rozprawie w dniu 23 stycznia 2015 roku powod sprecyzowal, ze dochodzona kwota obejmuje: 35.000 zl z tytulu
50 % uszczerbku na zdrowiu (przy przyjeciu 1% utraty zdrowia na kwote 700 zl), 40.000 zl z tytulu uzyskiwania przez
okres 14 lat zanizonej renty oraz 10.000 zl z tytulu odsetek od wymienionych kwot za 10 lat (k.115).

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie:

I. oddalil powodztwo;



II. nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i wywody Sadu Okregowego:

Naczelny Sad Administracyjny w W.O$rodek Zamiejscowy w L. wyrokiem z dnia 19 listopada 2003 roku w sprawie
(...) SA/(...) oddalil skarge B. T. na decyzje Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego w L. z dnia
25 marca 2003 r. Nr (...).H.. (...). W uzasadnieniu orzeczenia NSA wskazal, ze decyzja z dnia 23 maja 2002 r.
Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w L., po rozpatrzeniu odwolania B. T. od decyzji Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w L. dnia 19 lutego 2003r. Nr H.. (...) o braku podstaw do stwierdzenia choroby zawodowej na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 kpa w zwigzku z art. 37 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (tj.
Dz.U. Z 1998 r. Nt 90, poz. 575 ze zmianami) oraz § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 lipca 2002 r. w
sprawie wykazu chorob zawodowych (Dz.U. Nr 132, poz. 115) - utrzymal w mocy decyzje organu pierwszej instancji.
W uzasadnieniu decyzji Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w L. organ podal, ze zarzuty odwolania
nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 listopada 1983r. w
sprawie chor6b zawodowych (Dz.U. Nr 65, poz. 294 ze zmianami) za choroby zawodowe uwaza sie choroby okreslone
w wykazie choréb zawodowych stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, jezeli zostaly spowodowane dzialaniem
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wystepujacych w srodowisku pracy.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego (wywiad epidemiologiczny) oraz charakterystyki
pracy w (...) Sp. z 0.0. w L. ustalono, ze B. T. przepracowal w tymze zakladzie w sumie 3 lata w narazeniu na zapylenie
oraz 3 lata w kontakcie z substancjami draznigcymi drogi oddechowe, ktorych pomiary nie przekroczyly najwyzszego
dopuszczalnego stezenia. Z orzeczenia lekarskiego (...)wydanego w dniu 5 kwietnia 2001 r. przez Poradnie Chordb
Zawodowych Wojewddzkiego O$rodka Medycyny Pracy w L. wynika, ze u B. T. rozpoznano: stan po wysiekowym
zapaleniu oplucnej po stronie lewej na tle gruzliczym, stan po zapaleniu wysiekowym oplucnej po stronie prawej
— przewlekle zapalenie ze zwloknieniem, zmiany wlokniste w dalszym polu plucnym prawym. Choroby zawodowej
nie rozpoznano, gdyz wszystkie powyzsze zmiany w plucach nalezy laczy¢ z przebyta gruZlica, a z postepowania
wyjadniajacego oraz charakterystyki stanowiska pracy nie wynika, aby pow6d mial kontakt z materialem zakaznym.

Ponowne badania powoda na wniosek B. T. przeprowadzit Instytut Medycyny pracy w L., ktéry po zbadaniu powoda
oraz zapoznaniu sie z dokumentacja rozpoznal u niego: zwldknienie lewostronne pluca i oplucnej, przewlekle
spastyczne zapalenie oskrzeli w okresie wydolno$éci oddechowej. Wskazano, ze zmiany wlokniste w plucach nie
upowazniaja do rozpoznania pylicy ptuc, gdyz maja tlo zapalne i nie sg zwigzane z warunkami pracy, za§ badania
gazometryczne i spirometria nie daja podstaw do rozpoznania zawodowej etiologii przewleklego zapalenia oskrzeli.

Wskazang decyzje Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w L. zaskarzyl powdd, ktéry podnidst, ze jest
w posiadaniu badan spirometycznych z okresu wczesniejszego oraz badan aktualnych, ktére potwierdzaja chorobe
zawodowa.

Dokonujac kontroli zaskarzonej decyzji pod wzgledem jej zgodnosci z prawem NSA stwierdzil, ze nie narusza ona
prawa materialnego oraz przepiséw postepowania w stopniu uzasadniajacym jej uchylenie.

NSA wskazal, ze przeprowadzone przez organ administracyjny postepowanie epidemiologiczne wykazalo, iz skarzacy
przez 3 lata pracowal w narazeniu na zapylenie oraz przez 3 lata w kontakcie z substancjami draznigcymi drogi
oddechowe. Jednakze z orzeczen wydanych przez: Poradnie Chorob Zawodowych Wojewoddzkiego Osrodka Medycyny
Pracy z dnia 5 kwietnia 2001 r. oraz Instytut Medycyny Pracy w L. dnia 5 grudnia 2002 r. jednoznacznie wynika, ze
nie rozpoznano u niego choroby zawodowej. Orzeczenia te wydane zostaly przez organy do tego upowaznione zgodnie
z § 7 w/w rozporzadzenia oraz w trybie okreSlonym w § 9 ust. 1 rozporzadzenia.

Z dolaczonych do skargi: wynikow badan spirometrycznych oraz gazometrycznych wynika, ze zostaly one
przeprowadzone w dniu 5 listopada 2002 r. w Instytucie Medycyny Pracy w L., a wiec przed wydaniem orzeczenia w
dniu 5 grudnia 2002 r. przez ten Instytut, natomiast zaSwiadczenie lekarskie z dnia 11 maja 2001 r. bylo przedmiotem



oceny przez organ administracyjny. Wskazano, ze organy administracyjne podjely wszelkie czynno$ci zmierzajace
do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy, wyczerpujaco zebraly i rozpatrzyly caly
material dowodowy i dokonaly jego oceny na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, a wiec przeprowadzily
postepowanie zgodnie z wymogami art. 7, art. 77 § 11 art. 80 kpa.

Naczelny Sad Administracyjny przyznal powodowi prawo pomocy i ustanowil dla niego adwokata z urzedu.
Pozwany, ustanowiony pelnomocnikiem powoda, uchybil terminowi zlozenia skargi od wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego O$rodek (...) w L. w sprawie (...) SA(...), wskutek czego zostala ona odrzucona.

W dniu 17 kwietnia 2012 r. ETPCz wydal wyrok w sprawie T. p. Polsce (nr (...)). Trybunal uznal, ze w sprawie ze skargi
powoda nie doszlo do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

W czerwcu 2001 roku powod przeszedt na rente. Podstawy do uzyskiwania renty utrzymuja sie. Orzeczeniem ze
stycznia 2015 roku stwierdzono, ze jest niezdolny do pracy na 3 kolejne lata.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na wskazanych w uzasadnieniu dowodach z dokument6w oraz zeznan
powoda.

Zdaniem Sadu Okregowy powddztwo nie zashuguje na uwzglednienie.

Bezspornym bylo w sprawie, ze pozwany na podstawie art. 243 i n. ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi ustanowiony zostal pelnomocnikiem powoda. Sad zaznaczyl,
ze poprzez wyznaczenie pelnomocnika z urzedu pomiedzy powodem a pozwanym powstal swoisty stosunek
zlecenia, zblizony do tego, jaki istnieje pomiedzy pelnomocnikiem ,z wyboru”, a jego klientem (por. art. 734
i n.). Odpowiedzialno$¢ adwokata z urzedu wobec klienta opiera sie zatem na tych samych przeslankach co
odpowiedzialno$é adwokata z wyboru.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze profesjonalny pelnomocnik ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkody wyrzadzone mocodawcy
wskutek wlasnych zaniedban i bledow. Powstaje ona jednak wylgcznie wtedy, gdy uchybienia pelnomocnika
prowadza do przegrania sprawy, ktorej wynik bylby korzystny dla strony, gdyby pelnomocnik zachowat nalezyta
staranno$¢. Oznacza to, ze sam fakt wadliwego (np. sp6Znionego lub obarczonego brakami formalnymi) wniesienia
lub sporzadzenia $§rodka odwolawczego przez profesjonalnego pelnomocnika i spowodowane tym jego odrzucenie,
nie stwarza jeszcze podstawy do odszkodowawczej odpowiedzialno$ci tego pelnomocnika. Nawet bowiem poprawne
sporzadzenie i wniesienie $rodka zaskarzenia nie gwarantuje rozpoznania go na korzysé¢ skarzacego.

Niewatpliwie pozwany bedac adwokatem i uchybiajac terminowi do wniesienia skargi, naruszyt obowiazek wykonania
z profesjonalng staranno$cig wszystkich czynnoS$ci procesowych laczacych sie ze sprawa, ale samo udowodnienie
nienalezytego wykonania zobowigzania nie jest warunkiem wystarczajacym do ustalenia odpowiedzialnoéc
pozwanego. Niezbedne jest takze wykazanie pozostalych przestanek: powstania szkody oraz adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy faktem uchybienia pelnomocnika a szkoda.

W sprawie powod nie sprostal w/w wymaganiom, tj. nie wykazal, ze gdyby pozwany zlozyl skarge w ustawowym
terminie Naczelny Sad Administracyjny uwzglednilby przedstawione w niej argumenty i ostatecznie postepowanie
zakonczyloby sie przyznaniem powodowi renty z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej choroba zawodowa.

W toku postepowania powod nie przedstawil zarzutow stawianych orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego
Osrodek (...) w L. a dotyczacych naruszenia przepiséw prawa materialnego lub postepowania. Zakwestionowal
jedynie ustalenia faktyczne organdéw inspekcji sanitarnej, ze choroby na ktére cierpi, nie sa skutkiem pracy w
szkodliwych warunkach. Jednak rowniez w tym zakresie na poparcie tych twierdzen nie przestawil zadnych dowodow.
Argumentacja powoda polegala w istocie na polemice z merytorycznym stanowiskiem zawartym w orzeczeniach
organ6w administracyjnych.



Rowniez analiza skargi kasacyjnej wniesionej z uchybieniem terminu nie pozwala na przyjecie, ze wniesiona
w terminie spowodowalaby korzystne dla powoda rozstrzygniecie, skoro zgodnie z nia argumentem za tym
przemawiajagcym miala byé ,powierzchowna interpretacja” przepisow artykulu 1 ust, 1 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 18 listopada 1983 roku w sprawie choréb zawodowych oraz naruszenie przepiséw art. 1. art. 3,
art. 145 par. 1 oraz 151 ustawy prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi przez niezbadanie, czy organ
administracji - Pafistwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w L. nie naruszal prawa w stopniu mogacym mie¢ wplyw
na wynik sprawy. Nie ulega watpliwoéci, ze Naczelny Sad Administracyjny Osrodek (...) w L. dokonal oceny zasadnosci
zarzutow powoda zawartych w skardze, a takze kontroli legalno$ci decyzji organu administracji publicznej. ROwniez
brak jest podstaw do przyjecia, ze zarzut naruszenia prawa materialnego mogl skutkowaé korzystnym dla powoda
rozstrzygnieciem. Sad Okregowy podniosl, ze stosownie do art. 183 w/w ustawy Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjne;j.

Dlatego zdaniem Sadu Okregowego powodd nie wykazal przestanki szkody, nie udowodnit bowiem, ze gdyby skarga
zostala wniesiona z zachowaniem nalezytej staranno$ci, skutkowalaby korzystnym dla niego rozstrzygnieciem. W tych
okoliczno$ciach majgc za podstawe przepis art. 471 k.c. powddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci.

Apelacje od tego wyroku wniodst powdd B. T., ktory zaskarzyl wyrok w caloéci i wniost o jego zmiane.

Pozwany podniosl, ze wyrok Sad oparl na przypuszczeniach nie popartych zadnymi dowodami, gdyz nie bylo zadnej
gruzlicy, sa to tylko poszlaki, a adwokat wnoszac kasacje do Sadu Najwyzszego pobral gratyfikacje a wykazal sie
beztroska. Ponadto pozwany zarzucil uchybienie Sadu, ze nie zauwaza zmiany ustawy, podczas gdy po zmianie ustawy
w 2008 roku FVE 1 wynoszace ponizej 60 % zaliczone zostaje do chor6b zawodowych i to bylo wykazane.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego, gdyz znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym, z
jedna modyfikacja, ze pozwany uchybil terminowi do zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej nie do samej skargi, co jednak nie wplywa na poprawno$¢ rozstrzygniecia.

Jesli chodzi o zarzut apelacji dotyczacy przypuszezen co do gruzlicy u powoda, to nalezy zauwazy¢, ze Sad pierwszej
instancji nie wypowiadal sie co do tego czy u powoda wystepowala gruzlica, czy nie. Sad Okregowy czyniac ustalenia
przytoczyl jedynie stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 19 listopada 2003 roku, ktére z kolei
odwolywaly sie do treéci decyzji Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w L., gdzie znalazlo sie
przytoczenie zapisu orzeczenia lekarskiego z 5 kwietnia 2001 roku o tym, ze zmiany w ptucach u powoda nalezy laczyé¢
z przebyta gruzlica (k.56v-57). Organy te stanowisko swoje oparly na tym, ze jedna z postaci gruzlicy jest gruzlica
niepratkujaca i nawigzywaly do zaswiadczenia lekarskiego wydanego przez lek. J. K. z Poradni Przeciwgruzliczej
S ZOZ w B. z 9.04.2001 r. (decyzja k. 4 akt NSA) oraz kart leczenia na Oddziale Choréb Pluc i Gruzlicy Szpitala
Wojewddzkiego w L. (pismo k.7v akt NSA).

Sad Apelacyjny podziela takze wywody prawne Sadu Okregowego prowadzgce do wniosku o braku podstaw do
uwzglednienia powddztwa.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczyé, ze niniejsze postepowanie nie jest postepowaniem, w ktérym Sad
rozstrzygnie kwestie czy u B. T. wystepuje choroba zawodowa, na czym skupia sie strona powodowa, cho¢ czeSciowa
analiza tej kwestii jest konieczna do rozstrzygniecia.

Powod dochodzil od pozwanego odszkodowania w kwocie 85000 zt w zwiazku z zaniedbaniem jakiego dopuscit
sie pozwany pekligc obowigzki adwokata z urzedu w sprawie (...) SA(...). Jak slusznie zaznaczyl Sad Okregowy
podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego nalezy upatrywac w art. 471 k.c. (dtuznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte



wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi), gdyz adwokata z urzedu
laczy z reprezentowanym stosunek zblizony do stosunku zlecenia (art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. i w zw. z art. 118
k.p.c.). Dlatego tez do uwzglednienia powoddztwa konieczne bylo wykazanie przez powoda, ze pozwany nienalezycie
wykonal zobowiazanie, ze powdd doznal szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a nienalezytym
wykonaniem zobowiazania.

Sad Okregowy trafnie uznal, ze powdd nie wykazal tych przestanek. Nalezy zaznaczyé, ze sam fakt, iz pozwany dopuscit
sie zaniedbania i zlozyl wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej po terminie, co skutkowato
odrzuceniem tegoz wniosku i skargi, nie ulega watpliwoéci. Swiadezy to o nienalezytym wykonaniu zobowigzania, ale
nie jest wystarczajace do uznania roszczen powoda, gdyz powdd nie wykazal pozostalych przestanek z art. 471 k.c.
— ani szkody, ani zwigzku przyczynowego, 1j., ze szkoda zostala spowodowana wlasnie niewlasciwym wykonaniem
obowiazkéw przez pozwanego. Mozna dodad, ze te same przeslanki (obok winy) sa takze niezbedne do przyjecia
odpowiedzialnoSci pozwanego w oparciu o art. 415 k.c., na ktéry powod powoluje sie w pozwie (kto z winy swej
wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia).

Mianowicie, jak stusznie stwierdzil Sad Okregowy powdd w niniejszym postepowaniu winien wykazaé, ze utracil
dochodzona kwote (85000 zl), a gdyby pozwany prawidlowo wniést w 2005 roku skarge i wniosek o przywrocenie
terminu, to powod otrzymalby te Srodki, co z kolei wymagalo wykazania, ze Naczelny Sad Administracyjny po
rozpoznaniu skargi uwzglednilby ja i nastepnie stwierdzono by, ze u powoda wystepowala choroba zawodowa.

Brak jest ku temu podstaw, w szczeg6lnoéci zeby material w postepowaniu (...) SA /(...)zawieral dane, zeby
stwierdzi¢, iz u powoda wystepowala wowczas choroba zawodowa, jak tez zeby wyrok NSA byt obarczony wadami
uzasadniajacymi stuszno$é skargi kasacyjne;j.

W apelacji powdd nie wskazuje jakie dowody mialyby przemawiaé za stanowiskiem przeciwnym — dolaczone przez
niego dokumenty (wyniki posiewéw w kierunku gruzlicy, badan FVE 1, czy dokumenty z leczenia w 2008 roku i
p6zniej) nie moga dowodzié tych okolicznosSci. Bez znaczenia jest takze powolywana w apelacji zmiana przepisow,
ktéra nastgpila w 2009 roku dotyczaca zaliczenia chorob oskrzeli do choréb zawodowych ze wzgledu na FVE 1 &lt; 60.

Nalezy podkresli¢, ze dla zasadno$ci zadania powoda istotnym jest, zeby powyzsze (wystepowanie u powoda choroby
zawodowej) moglo zostaé¢ stwierdzone juz w toku tamtego toczacego sie postepowania, gdzie pelnomocnikiem byl
ustanowiony pozwany, co nastapiloby w 2005, 2006, najwyzej 2007 roku i to przy zalozeniu uchylenia wyroku NSA
i poprzednich decyzji Inspektoréw Sanitarnych. Nie ma tu decydujacego znaczenia pdzniejszy, w tym aktualny stan
zdrowia powoda i obecne wyniki jego badan.

W przypadku powoda w spornym postepowaniu zastosowanie mialy przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
18 listopada 1983 roku w sprawie choréb zawodowych (Dz. U. 1983.65.294), co wynika tez z § 10 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 30 lipca 2002 roku w sprawie wykazu chorob zawodowych, szczegéltowych zasad postepowania w
sprawach zglaszania podejrzenia, rozpoznawania i stwierdzania choréb zawodowych oraz podmiotéw wlasciwych w
tych sprawach (Dz. U. 2002. 132 poz. 115), zgodnie z ktdrym postepowanie w sprawie rozpoznania choroby zawodowej
lub jej stwierdzenia, rozpoczete przed dniem wej$cia rozporzadzenia w zycie (3 wrze$nia 2002 roku), jest prowadzone
na podstawie dotychczasowych przepiséw. Podobnie zgodnie z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
30 czerwca 2009 r. w sprawie choréb zawodowych: postepowania w sprawie zglaszania podejrzenia, rozpoznania
i stwierdzenia choréb zawodowych, wszczete i niezakonczone przed dniem 3 wrze$nia 2002 r., s3 prowadzone na
podstawie przepiséw obowigzujgcych w dniu ich wszczecia.

W przypadku powoda postepowanie zostalo wszczete przed 3 wrzesnia 2002 roku, o czym $wiadezy to, Ze pierwsze
orzeczenie lekarskie Poradnia Choréb Zawodowych (...) w L. wydala juz 5 kwietnia 2001 roku (uzasadnienie decyzji
Z 25.03.2003 1. k. 4 akt NSA).

Jak wynika z § 1 Rozporzadzenia z 1983 roku: ust. 1: za choroby zawodowe uwaza sie choroby okreSlone w wykazie
choréb zawodowych stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, jezeli zostaly spowodowane dzialaniem czynnikow



szkodliwych dla zdrowia, wystepujacych w $rodowisku pracy; 2. przy ocenie dzialania czynnika szkodliwego
uwzglednia sie: rodzaj, stopien i czas narazenia zawodowego, sposéb wykonywania pracy, bezposredni kontakt
z chorymi zakaznie lub z materialem pochodzacym od tych chorych oraz z czynnikami powodujacymi choroby
inwazyjne, uczuleniowe i nowotworowe.

Natomiast wykaz chor6b zawodowych obejmowal m.in.
2. Pylice pluc,

3. Przewlekle choroby oskrzeli wywolane dzialaniem substancji powodujacych napadowe stany spastyczne oskrzeli
i choroby pluc przebiegajace z odczynami zapalno-wytworczymi w plucach np. dychawica oskrzelowa, byssinoza,
beryloza,

4. Przewlekle zapalenie oskrzeli wywolane dzialaniem substancji toksycznych, aerozoli draznigcych - w razie
stwierdzenia niewydolnoéci narzadu oddechowego.

Powod w niniejszym postepowaniu nie wykazal, zeby jego choroby, ktore wowczas wystepowaly kwalifikowaly sie do
choréb z wykazu, tj np. pylica (pkt 2 wykazu), dychawica oskrzelowa, byssinoza, beryloza (pkt 3 wykazu), zapalenie
oskrzeli z niewydolnoécia oddechowa (pkt 4 wykazu), ani ze byly spowodowane dzialaniem czynnikéw szkodliwych
wystepujacych w §rodowisku pracy, w tym, ze pracowal w warunkach, w ktérych wystepowaly tego rodzaju substancje,
ze powodowaly napadowe stany spastyczne oskrzeli czy choroby pluc z odczynami zapalno-wytwoérczymi (pkt 3
wykazu), a tym bardzie, ze mozna to bylo stwierdzi¢ na podstawie danych w aktach administracyjnych.

Nalezy wskazaé, ze w postepowaniu administracyjnym (ktére byloby przedmiotem analizy Naczelnego Sadu
Administracyjnego przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej) powyzsze przestanki nie wystepuja.

Tym bardziej, Ze w postepowaniu tym byly wydane przez Poradnie Choréb Zawodowych Wojewddzkiego Osrodka
Medycyny Pracy w dniu 5 kwietnia 2001 roku oraz Instytut Medycyny Pracy w L. w dniu 5 grudnia 2002
roku orzeczenia, z ktérych jednoznacznie wynika, ze nie rozpoznano u powoda choroby kwalifikujacej sie do
choréb zawodowych. Orzeczenia te wydane zostaly przez jednostki do tego upowaznione w trybie okreslonym w
Rozporzadzeniu z 1983 roku. Natomiast w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego jest przyjmowany
powszechnie poglad o zwigzaniu organéw inspekcji sanitarnej rozpoznaniem podanym w orzeczeniu lekarskim
wydanym w trybie § 7-9 rozporzadzenia i o braku podstaw do samodzielnej oceny dokumentacji lekarskiej,
prowadzacej do odmiennego rozpoznania choroby i ustalenia, czy rozpoznane schorzenie miesci sie w wykazie choréb
zawodowych (np. wyroki z dnia 24 lutego 1998 r., I SA 1520/97, ONSA 1998, z. 4, poz. 150, z dnia 5 listopada 1998
r. sygn. akt I SA 1200/98).

Dlatego tez nie mozna uznaé, zeby powod wykazal przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, w
szczegolnosci zwigzek przyczynowy pomiedzy zaniedbaniem, ktérego sie dopuécil a ewentualng szkoda po stronie
powoda.

Jak juz wskazano, w niniejszym postepowaniu istotnym jest czy gdyby pozwany dzialat prawidlowo, to nastgpiloby
uwzglednienie skargi kasacyjnej od wyroku NSA z 19 listopada 2003 roku, a nastepnie stwierdzenie u powoda choroby
zawodowej. Jak juz takze wyjasniono, podlegaloby to badaniu w $wietle Rozporzadzenia z 1983 roku, wobec czego
bezprzedmiotowe sa wywody apelacji powoda dotyczace wskaznika FEV 1. Wprawdzie w Rozporzadzeniu z 2002
roku w wykazie chor6b zawodowych figurowalo przewlekle obturacyjne zapalenie oskrzeli, ktére spowodowalo trwale
uposledzenie sprawno$ci wentylacyjnej phuc z obnizeniem natezonej objetoSci wydechowej pierwszosekundowej (FEV
1) ponizej 50 % wartoS$ci naleznej (obok dalszych wymogoéw), a w Rozporzadzeniu z 2009 roku juz ten wskaznik FEV 1
wynosil &lt; 60 %, ale w Rozporzadzeniu z 1983 roku warunkiem zakwalifikowania przewleklego zapalenia oskrzeli do
choréb zawodowych (pkt 4 wykazu) bylo stwierdzenie niewydolnosci narzagdu oddechowego (bez nawigzania do FEV
1), a u powoda lekarze podczas badan w Instytucie Medycyny Pracy w L. stwierdzili zapalenie oskrzeli ale w okresie
wydolnoéci oddechowej (uzasadnienie decyzji k. 4 akt administracyjnych)



Stad to, ze w wynikach badan powoda w 2000 czy 2001 roku pojawialy sie wielkoéci FEV 1 55, czy 58 %, w zZadnym razie
nie oznacza, ze skarga kasacyjna oraz wniosek powoda bylyby uwzglednione (w szczeg6lnosci, ze mialoby to miejsce
przed wydaniem Rozporzadzenia z 2009 roku). Tym bardziej nie moga mie¢ w tym wypadku znaczenia aktualne
wyniki badan powoda.

Niezaleznie od tego nalezy wskazac, ze powdd nawet nie podjal proby wykazania wysoko$ci doznanej szkody.

Z powyzszych wzgledow apelacja powoda jako bezzasadna podlegata oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.



