Sygn. akt I ACa 185/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w L., I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki
Sedzia: SA Danuta Mietlicka (spr.)
Sedzia: SO del. do SA Ewa Bazelan
Protokolant sekr. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015 r. w L. na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...)

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sagdu Okregowego
w L. zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panhstwa

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Okregowego w L.

z dnia 18 czerwca 2014 r. sygn. akt I C 552/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda Stowarzyszenia (...) na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1800 (tysiac
osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Sygn. akt I ACa 185/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 18 czerwca 2014r. Sqd Okregowy w L.

1.oddalil powodztwo Stowarzyszenia (...) przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu
Okregowego w L. o zaplate

2.nie obciazyt powoda kosztami procesu.

Sad oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:



Powod Stowarzyszenie (...) w L. wnibsl o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego
wL.na rzecz powoda kwoty 16.200 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu. Powdd wywodzil swoje roszczenie z
orzeczen sadowych w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w L. z dnia 13 maja 2010 roku (sygn. akt (...)Ns Re;j.
KRS (...)), postanowienia Sadu Okregowego w L.z dnia

15 pazdziernika 2010 roku (sygn. akt(...)), postanowienia Sadu Rejonowego (...)wL.z siedziba w S.z dnia 28 marca
2011 roku (sygn. akt (...). KRS (...)) oraz postanowienia Sagdu Okregowego w L. z dnia 15 czerwca 2011 roku (sygn.
akt(...)) podnoszac , iz wymienione wyzej orzeczenia zostaly wydane niezgodnie z prawem. Jako podstawe prawnag
swojego zadania powdd wskazal przepis art. 417 § 1kc i art. 417 § 2ke.

W odpowiedzi na pozew, Skarb Panistwa reprezentowany przez Prezesa Sadu Okregowego w L. zastepowany przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panistwa wnidst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych. Sad ustalil, ze uchwala podjeta na
walnym zebraniu czlonkéw Stowarzyszenia (...) w L. w dniu 27 czerwca 2007 roku zostal wybrany zarzad w osobach
H. P. jako prezesa zarzadu, E. T. i E. I. jako wiceprezesow zarzadu, J. P. jako skarbnika, A. S. jako sekretarzaiJ. S. jako
czlonka. W zwigzku z dotychczasowa dzialalno$cia, planowanym stworzeniem przychodni dla zwierzat i zwigzanym z
tym wykorzystaniem pieniedzy posiadanych przez stowarzyszenie w zarzadzie powstal konflikt, ktéry doprowadzil do
odizolowania prezesa zarzadu w osobie H. P. od prowadzenia biezacych spraw stowarzyszenia.

O konflikcie pomiedzy czlonkami stowarzyszenia oraz pomiedzy czlonkami zarzadu byl informowany organ
nadzorujacy. Wnioskiem z dnia 15 maja 2009 roku Prezydent Miasta L. jako organ nadzorujacy wniost do Sadu
Rejonowego w L. XI Wydzialu Krajowego Rejestru Sadowego

o nalozenie grzywny na Stowarzyszenie (...) w L.. Przedmiotowy wniosek zostal podpisany przez S. S. — gléwnego
specjaliste ds. nadzoru nad dzialalnoScia stowarzyszen i fundacji upowaznionego przez Prezydenta Miasta L. do jego
reprezentowania przed Sadem Rejonowym w L. w przedmiocie naloZenia grzywny na Stowarzyszenie (...)

w L.. Powyzszy wniosek zostal zmodyfikowany pismem z dnia

15 wrze$nia 2009 roku, podpisanym przez osobe dzialajaca z upowaznienia Prezydenta Miasta L., tj. Zastepce
Dyrektora Wydzialu Spraw Administracyjnych - R. G., w ten sposéb, ze wnioskodawca wnidst o rozwiazanie
Stowarzyszenia (...) w L. i wyznaczenie likwidatora w osobie niebedacej czlonkiem wladz tego Stowarzyszenia. Po
przeprowadzonej w dniu 22 pazdziernika 2009 roku rozprawie, Sad na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 7
kwietnia 1989 roku Prawo o Stowarzyszeniach wydal zarzadzenie tymczasowe o zawieszeniu w czynnosciach zarzadu
Stowarzyszenia (...) nad Zwierzetami (...) w L., wyznaczajac dla Stowarzyszenia przedstawiciela

w osobie radcy prawnego T. W. do prowadzenia biezacych spraw Stowarzyszenia, w szczegblnosci do ustalenia
aktualnej listy czlonkow Stowarzyszenia. W dniu 14 grudnia 2009 roku T. W. zlozyla wniosek o przyznanie zaliczki na
wykonywanie czynno$ci przedstawiciela. Postanowieniem z dnia 13 maja 2010 roku Sad Rejonowy — Sad Gospodarczy
w L. XI Wydzial Krajowego Rejestru Sadowego (sygn. akt(...).KRS (...)) przyznal T. W. wynagrodzenie z tytutlu
penienia funkeji przedstawiciela Stowarzyszenia (...) w L. za okres od 23 pazdziernika 2009 roku do dnia 23 grudnia
2009 roku w wysoko$ci 5.000 zt oraz zasadzil od Stowarzyszenia (...) w L. kwote 5.000 zt tytulem przyznanego
wynagrodzenia. Po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2010 roku zazalenia Stowarzyszenia (...) w L. na powyzsze
postanowienie, Sad Okregowy w L. IX Wydzial Gospodarczy w sprawie sygn. akt(...), oddalil zazalenie. W dniu 24
czerwca 2010 roku T. W. zlozyla wniosek o przyznanie wynagrodzenia za wykonywanie czynno$ci przedstawiciela.
Postanowieniem

z dnia 28 marca 2011 roku Sad Rejonowy — Sad Gospodarczy w L. (...)Wydzial Krajowego Rejestru Sadowego (sygn. akt
(...) (...).KRS (...)) przyznal T. W. wynagrodzenie z tytulu pelnienia funkcji przedstawiciela Stowarzyszenia (...) w L. za
okres od dnia 24 grudnia 2009 roku do dnia 23 lipca 2010 roku w wysokosci 11.200 zl oraz zasadzil od Stowarzyszenia
(...) w L. kwote 11.200 z} tytulem przyznanego wynagrodzenia. Po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2011 roku zazalenia
Stowarzyszenia (...)

w L. na powyzsze postanowienie, Sad Okregowy w L. IX Wydzial Gospodarczy w sprawie sygn.akt (...), oddalil
zazalenie. Kwota 5.000 zl zostala zaplacona przelewem z rachunku bankowego Stowarzyszenia (...) w L. narzecz T. W.



w dniu 14 maja 2010 roku, za$ kwota 11.200 zl zostala wyegzekwowana przez T. W. w toku prowadzonego przeciwko
Stowarzyszeniu postepowania egzekucyjnego. Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie rozwigzania
Stowarzyszenia, postanowieniem z dnia 23 lipca 2010 roku, Sad oddalil wniosek o rozwigzanie Stowarzyszenia,
uchylil postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2009 roku w przedmiocie zawieszenia w czynno$ciach zarzadu
Stowarzyszenia(...) (...) w L. i wyznaczeniu dla Stowarzyszenia przedstawiciela w osobie radcy prawnego T. W.
do prowadzenia biezgcych spraw Stowarzyszenia , oraz stwierdzil, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. W oparciu o te ustalenia, Sad stwierdzil, ze powodztwo podlega
oddaleniu w caloéci. W niniejszej sprawie powdd Stowarzyszenie (...) w L. wywodzil swoje roszczenie odszkodowawcze
z czterech jego zdaniem wadliwych orzeczen Sadu Rejonowego w L.

i Sadu Okregowego w L. wydanych we wskazanych przez niego postepowaniach sagdowych, na mocy ktérych powdd
zostal obarczony obowigzkiem pokrycia kosztéw zarzadzenia tymczasowego wydanego w dniu 22 pazdziernika
2009 roku w sprawie o rozwigzanie Stowarzyszenia, w ktorej wnioskodawcg byt Prezydent Miasta L. (jako organ
nadzorujacy), a nie powdd. Z tredci uzasadnienia pozwu wynika, iz sady wydajac powyzsze orzeczenia i zobowiazujac
powoda do zaplaty lacznie kwoty 16.200 zl tytulem kosztoéw wynagrodzenia ustanowionego przez Sad przedstawiciela
Stowarzyszenia, wyrzadzily powodowi szkode, co z kolei- jego zdaniem- uzasadnia domaganie sie przez niego od
Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych. Sad stwierdzil, ze pow6d wskazywal jako orzeczenia, ktére jego zdaniem
stanowia zrodla jego szkody, postanowienie Sadu Rejonowego w L. z dnia 13 maja 2010 roku ( sygn. akt LU XI Ns
Rej. KRS (...) ), na mocy ktorego przyznano ustanowionemu przez sad przedstawicielowi Stowarzyszenia (...) w L.
wynagrodzenie za okres od dnia 23 pazdziernika 2009 roku do dnia 23 grudnia 2009 roku z tytulu pelnionej funkeji
wwysokoSci 5.000 zl, ktore zostalo zasadzone od powoda, postanowienie Sadu Okregowego w L. z dnia 15 pazdziernika
2010 roku ( sygn. akt (...)), oddalajacego zazalenia na powyzsze postanowienie, postanowienie Sadu Rejonowego(...)w
L.

z siedziba w S. z dnia 28 marca 2011 roku ( sygn. akt (...). KRS (...) ), na mocy ktérego przyznano ustanowionemu
przez sad przedstawicielowi Stowarzyszenia (...) w L. wynagrodzenie za okres od dnia 24 grudnia 2009 roku
do dnia 23 lipca 2010 roku tytutlu pelnionej funkcji w wysokoéci 11.200 zl, ktére zostalo zasadzone od powoda,
postanowienie Sadu Okregowego w L. z dnia 15 czerwca 2011 roku ( sygn. akt (...)), oddalajacego zazalenie na
powyzsze postanowienie. Sad wskazal, ze daty uprawomocnienia sie powyzszych poszczegolnych postanowienn maja
istotne znaczenie w rozpoznawanej sprawie dla dokonania prawidlowej subsumpcji i merytorycznego rozpoznania
sprawy, o czym mowa w rozwazaniach ponizej. Nowelizacja kodeksu cywilnego dokonana zostala ustawa z dnia 17
czerweca 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692).

Przepis art. 417118 2 zdanie pierwsze k.c. stanowil, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac¢ po stwierdzeniu we wlaSciwym postepowaniu
ich niezgodnosci z prawem. Wprowadzenie koniecznoéci uzyskania we "wlaSciwym postepowaniu” stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia przed wystapieniem z roszczeniem o naprawienie szkody oznacza,
ze prawo podmiotowe do kompensacji przez Skarb Panstwa szkody wyrzadzonej przez wydanie orzeczenia, ktore
nie jest zgodne z prawem, musi by¢ realizowane w dwu etapach. Oznaczalo to po pierwsze, ze w postepowaniu
o naprawienie szkody nie moze by¢ rozwazana i udowadniana przeslanka niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Natomiast wcze$niej musi by¢ wszczete postepowanie, ktére ewentualnie doprowadzi do przesadzenia
istnienia tej przeslanki odpowiedzialnoéci deliktowej Skarbu Panstwa. W procesowym ujeciu, strona uwazajgca sie
za poszkodowang przez wydanie prawomocnego orzeczenia musi dla dochodzenia od Skarbu Panhstwa roszczenia
odszkodowawczego wykorzystaé kolejno dwa $rodki: jeden zmierzajacy do uzyskania stwierdzenia niezgodnoséci z
prawem tego orzeczenia i dopiero po pomy$lnym rozstrzygnieciu moze wystapié z powodztwem o odszkodowanie.
Istotnym jest to, iz ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. weszla w zycie dnia 1 wrze$nia 2004 r. Ustawa ta zawierala przepisy
miedzyczasowe, z przepisu art. 5 wynika, ze do zdarzen prawnych powstalych przed jej wejSciem w zycie stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Zdarzeniem prawnym powodujacym odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa
z tytulu wydania niezgodnego z prawem orzeczenia jest uprawomocnienie sie takiego orzeczenia. Ustanowione w

art. 417( Vg o przestanki dochodzenia roszczenia odszkodowawcezego moga by¢ zatem stosowane do orzeczen, ktore
uprawomocnily sie poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2004 r. Ustawa z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz.



98) zostal znowelizowany kodeks postepowania cywilnego. Nowelizacja polegala miedzy innymi na tym, ze w tytule
VI ( (...)) ksiegi pierwszej ( (...)) czesci pierwszej ("Postepowanie rozpoznawcze") dodany zostal dzial VIII "Skarga o
stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia." Skarga, co do zasady, przystuguje od prawomocnych
orzeczen, ktérych zmiana lub uchylenie w drodze przystugujacych stronie Srodkéw prawnych nie bylo i nie jest
mozliwe. Tylko wyjatkowo, gdy niezgodno$¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego
lub konstytucyjnych wolno$ci albo praw czlowieka i obywatela, skarga przystuguje takze od prawomocnego orzeczenia
koniczacego postepowanie w sprawie wydanego przez sad pierwszej lub drugiej instancji, jezeli strony nie skorzystaly
z przystugujacych im §rodkéw prawnych, chyba, ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych
przystugujacych stronie Srodkdéw prawnych (art. 424" V8 112 k.p.c.). Uwzglednienie skargi polega na stwierdzeniu
przez Sad Najwyzszy, ze orzeczenie jest w zaskarzonym zakresie niezgodne z prawem (art. 424( g o k.p.c.). Tylkow
sytuacji, w ktorej sprawa ze wzgledu na osobe lub przedmiot nie podlegala orzecznictwu sagdéw w chwili orzekania,
Sad Najwyzszy - stwierdzajac niezgodno$¢ orzeczenia z prawem - uchyla zaskarzone orzeczenie oraz orzeczenie sadu

pierwszej instancji i odrzuca pozew albo umarza postepowanie. Taka mozliwo$¢ wynika z art. 424 Mg 3 k.p.c.

Poza tym przypadkiem, w wyniku rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie moga nastapi¢ zadne modyfikacje w zakresie zapadlego rozstrzygniecia, nie moze ono w zadnym
zakresie ulec merytorycznej zmianie polegajacej na uwzglednieniu oddalonego zadania lub odwrotnie. Sytuacja
procesowa stron zakonczonego prawomocnie postepowania pozostanie niezmieniona. Orzeczenie uwzgledniajace
skarge o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia ma znaczenie wylgcznie dla ewentualnego
przyszlego postepowania w sprawie o odszkodowanie przeciwko Skarbowi Panstwa. Stanowi ono konieczny
prejudykat na drodze realizacji prawa podmiotowego do kompensacji szkody wyrzadzonej przez Skarb Panstwa.
Prejudykat ten odnosi sie do stwierdzenia deliktu (bezprawnos$ci). Sad wskazal na zlozony charakter skargi o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jest to Srodek prawny shuzgcy kwestionowaniu
orzeczenia (jego zgodno$ci z prawem). W istocie skarga ta stluzy jednak wylacznie przesadzeniu jednej z przestanek
deliktowej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, a jej wniesienie nie moze spowodowaé zadnych
zmian w zaskarzonym orzeczeniu. Ta cecha odrdznia skarge od $§rodkow zaskarzenia. Skarga jest takim Srodkiem
prawnym, ktéry sytuuje sie pomiedzy zakonczonym prawomocnie postepowaniem a nowym postepowaniem,
ktore ewentualnie toczy¢ sie bedzie miedzy jedna ze stron tego postepowania a Skarbem Panstwa w sprawie o
odszkodowanie. Niewatpliwie jednak celem wniesienia skargi jest przesadzenie istnienia przesltanki, o ktérej mowa

wart. 417°§ 2 k.c.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia stanowi wiec pierwsza faze dochodzenia
odszkodowania. Wesp6t z roszczeniem o odszkodowanie stanowi procesowa calo$é realizacji prawa podmiotowego
do wyréwnania szkody wyrzadzonej prawomocnym orzeczeniem. Uwzglednienie skargi stanowi materialnoprawng
przestanke dochodzenia odszkodowania od Skarbu Pafistwa ponoszacego odpowiedzialnoéé¢ z tytulu czynu
niedozwolonego polegajacego na wydaniu w postepowaniu cywilnym niezgodnego z prawem prawomocnego
orzeczenia. Legitymacja do wniesienia skargi przystluguje zatem temu, komu stuzy roszczenie odszkodowawcze. Nie

ma przy tym znaczenia, w jakiej sprawie zapadl zaskarzony wyrok. Sad wskazal tez, ze art. 424V k.p.c. zostal
zmieniony przez art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. (Dz.U.10.155.1037) zmieniajgcej niniejsza ustawe z
dniem 25 wrzeénia 2010 r. i stosownie do § 1 powolanego przepisu, obecnie mozna zadaé stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego
wydanie stronie zostala wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystlugujacych stronie
§rodkow prawnych nie bylo i nie jest mozliwe. Orzeczenia Sadu Rejonowego w L. z dnia 13 maja 2010 roku ( sygn.
akt(...). KRS (...) ) i Sadu Rejonowego(..)w L. z siedziba w S. z dnia 28 marca 2011 roku ( sygn. akt(...). KRS
(...) ), zostaly poddane kontroli instancyjnej, w wyniku ktorej postanowieniami Sadu Okregowego w L. z dnia 15
pazdziernika 2010 roku ( sygn. akt (...)) i z dnia 15 czerwca 2011 roku ( sygn. akt (...)zazalenia powoda zostaly oddalone.
Z okolicznosci faktycznych powolywanych przez powoda majacych uzasadniac¢ jego roszczenie nie wynika, ze w
stosunku do powyzszych orzeczen-z wydaniem ktorych wigze on powstanie rzekomej szkody-stwierdzono niezgodno$¢
z prawem w trybie odpowiedniego postepowania. W aktach sprawy brak jest w kazdym razie takich dokumentow.



Dopiero bowiem stwierdzenie w odpowiednim postepowaniu sadowym owej ,,niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia” daje mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym przewidzianym w art. 21718 2 ke,
ktorego przeslanka jest wystapienie rzeczywistej, (a nie jedynie hipotetycznej czy ewentualnej szkody), pozostajacej w
normalnym zwigzku przyczynowym z wydaniem zaskarzonego orzeczenia. Rzeczywiste wystapienie takiej szkody oraz

istnienie zwigzku przyczynowego musi uprawdopodobnié skarzacy w ramach przestanki art. 42458 1 pkt4 k.p.c. W
sprawie niniejszej pow6d nie wykazal niezgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen, wydanych we wskazywanych
przez niego postepowaniach, a uprawomocnionych po dniu 1 wrze$nia 2004 roku, wskutek ktérych - jak twierdzil —
doznal on szkody w lacznej wysokosci 16.200 zt. W aktach sprawy brak jest w kazdym razie takich dokumentéw. Powod
nie posiada zatem na tym etapie legitymacji procesowej czynnej do wystapienia z niniejszym powodztwem i wysuwania
wobec Skarbu Panstwa roszczen w nim zawartych. Dopiero bowiem stwierdzenie w odpowiednim postepowaniu
sagdowym owej ,,niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia” daloby powodowi mozliwo$§é wystgpienia z

roszczeniem odszkodowawczym przewidzianym w art. 41748 2 k.c. Natomiast wylacznie subiektywna ocena powoda
o niezgodnoSci z prawem prawomocnych orzeczen nie moze uzasadniaé przyznania odszkodowania. Niezaleznie od
powyzszego, Sad wskazal odnoszac sie do zarzutéw powoda podnoszonych w toku postepowania, iz sa one chybione
i nie mozna uznad, iz postanowienia Sadu Rejonowego w L.

z dnia 13 maja 2010 roku i z dnia 28 marca 2011 roku oraz postanowienia Sadu Okregowego w L. z dnia 15 pazdziernika
2010 roku i z dnia 15 czerwca 2011 roku sa niezgodne z prawem. Powod usitowal wykazaé, iz postepowanie w
sprawie rozwigzania powodowego Stowarzyszenia zostalo wszczete i przeprowadzone przez Sad pomimo, ze osoba
( urzednik ), ktora taki wniosek zlozyta w imieniu organu nadzoru nie posiadala umocowania do jego zlozenia, a
zatem cale postepowanie w sprawie o rozwigzanie Stowarzyszenia dotkniete bylo niewaznoScia. Stanowisko to jest-w
ocenie Sadu-jest co najmniej niezrozumiale. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy jednoznacznie wynika
bowiem, iz w dniu 15 maja 2009 roku Prezydent Miasta L., jako organ nadzorujacy zlozyl do Sagdu Rejonowego w L.
(...J)Wydzialu Krajowego Rejestru Sagdowego wniosek o nalozenie grzywny na Stowarzyszenie (...) w L.. Przedmiotowy
wniosek zostal podpisany przez S. S.- gléwnego specjaliste ds. nadzoru nad dzialalno$cia stowarzyszen i fundacji
upowaznionego przez Prezydenta Miasta L. do jego reprezentowania przed Sagdem Rejonowym w L. w przedmiocie
nalozenia grzywny na Stowarzyszenie (...) w L., co potwierdza znajdujace sie w aktach sprawy pelnomocnictwo.
Powyzszy wniosek zostal nastepnie zmodyfikowany pismem z dnia 15 wrze$nia 2009 roku, podpisanym przez osobe
dzialajaca z upowaznienia Prezydenta Miasta L., tj. Zastepce Dyrektora Wydzialu Spraw Administracyjnych - R.
G., w ten sposob, ze wnioskodawca wnioést o rozwigzanie Stowarzyszenia (...) w L. i wyznaczenie likwidatora w
osobie niebedacej czlonkiem wladz tego Stowarzyszenia. Wynika z powyzszego, iz zaréwno wniosek wszczynajacy
postepowanie przed Sadem Rejonowym w L. (...) Wydzialem Krajowego Rejestru Sadowego o nalozenie grzywny
na Stowarzyszenie (...) w L. jak i jego pdzniejsza modyfikacja zostaly zlozone przez prawidlowo umocowane przez
Prezydenta Miasta L. do dokonanych czynno$ci osoby.

Odnoszac sie do zarzutu powoda dotyczacego tego, iz postanowienie- zarzadzenie tymczasowe zawieszajgce Zarzad
Stowarzyszenia i ustanawiajgce przedstawiciela Stowarzyszenia (...)

w L. zostalo wydane z urzedu, bez wniosku, co-w ocenie powoda - potwierdza nieprawidlowe postepowanie Sadu, Sad
stwierdzil, ze takze ten zarzut jest chybiony. Zgodnie bowiem z trescia przepisu art. 29 ust. 1 ustawy

z dnia 7 kwietnia 1989 roku Prawo o stowarzyszeniach ( teks. jedn. z 2001r., Nr 79, poz. 855 z pdzn. zm. ),
Sad, na wniosek organu nadzorujacego lub prokuratora, moze miedzy innymi rozwigzac¢ stowarzyszenie, jezeli
jego dzialalno$¢ wykazuje razace lub uporczywe naruszanie prawa albo postanowien statutu i nie ma warunkow
do przywrdcenia dzialalno$ci zgodnej z prawem lub statutem. Sad rozpoznajac ten wniosek, moze tez _z wlasnej
inicjatywy wyda¢ zarzadzenie tymczasowe o zawieszeniu w czynnoSciach zarzadu stowarzyszenia, wyznaczajac
przedstawiciela do prowadzenia biezacych spraw stowarzyszenia (art. 29 ust. 2 powolanej wyzej ustawy). Biorac
powyzsze pod uwage, Sad byl uprawniony do wydania z wlasnej inicjatywy zarzadzenia tymczasowego z dnia
22 pazdziernika 2009 roku. Za nietrafny uznal Sad zarzut powoda, iz Sad wydajacy powyzsze zarzadzenie
tymczasowe bezzasadnie zasadzit od Stowarzyszenia (...)w L. na rzecz T. W. wynagrodzenia z tytulu pelnionej
funkcji przedstawiciela Stowarzyszenia. OkolicznoScia ustalong w sprawie jest bowiem fakt, ze powolany przez Sad
przedstawiciel powodowego Stowarzyszenia wykonywal swoje obowigzki prowadzac biezace sprawy Stowarzyszenia,



uczestniczac w rozprawach sagdowych z udzialem Stowarzyszenia, zwolujgc zgromadzenie czlonkéw Stowarzyszenia,
prowadzac zbidrke publiczna, przeprowadzajac inwentaryzacje stanu magazynowego kasy i lekdw, sporzadzajac bilans
i rachunek zyskow i strat oraz informacje dodatkowa Stowarzyszenia za rok 2007, 2008 i 2009, co wymagalo
jego nakladu pracy. Zatem nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze za wykonane czynnoS$ci nalezy sie przedstawicielowi
wynagrodzenie. Nie mozna zatem uznaé za niezgodne przyznanie wynagrodzenia przy zastosowaniu przez analogie
przepiséw o wynagrodzeniu kuratora i zasadzeniu ich od Stowarzyszenia, zwlaszcza, ze art. 30 ust. 3 powolanej wyzej
ustawy Prawo

o stowarzyszeniach stanowi, ze kuratorowi przysluguje wynagrodzenie pokrywane z majatku stowarzyszenia, za$
praca przedstawiciela zostala wykonana na rzecz Stowarzyszenia i jest zblizona do czynnoSci kuratora. Ponadto Sad
podkreslil fakt, iz Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie byt wladny ocenia¢ prawidlowosci przebiegu postepowania
prowadzacego do wydania orzeczen, z ktérych powod wywodzil zadanie objete pozwem. Podkreslenia wymaga tez, iz
orzeczenia Sadu Rejonowego w L. z dnia 13 maja 2010 roku ( sygn. akt(...). KRS (...) ) i Sadu Rejonowego (...)w L. z
siedzibg w S. z dnia 28 marca 2011 roku ( sygn. akt (...). KRS (...) ), z inicjatywy powoda, zostaly poddane kontroli
instancyjnej, wyniku ktorej postanowieniami Sadu Okregowego w L. z dnia 15 pazdziernika 2010 roku ( sygn. akt (...)) i
zdnia 15 czerwca 2011 roku ( sygn. akt (...)), zazalenia powodow zostaly oddalone. W tym stanie rzeczy, biorac wszystko
powyzsze pod uwage, powodztwo podlegalo oddaleniu . Orzeczenie o kosztach Sad oparl na podstawie art.102 k.p.c.

Powod zaskarzyt wyrok w caloSci i zarzucajac:

-nierozpoznanie istoty sprawy i uchylenie sie od zajecia stanowiska czy postanowienia sadow w zakresie zasgdzajacym
wynagrodzenie dla T. W. od Stowarzyszenia a nie od Prezydenta Miasta L. byly prawidlowe,

-naruszenie przepiséw prawa materialnego art.417'§ 2 k.c. w zw. z art.424 ' § 1i2 k.p.c. oraz art.424 "'§ 2 i 3 k.p.c.
przez ich bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze dla dochodzenie przez powoda przedmiotowego
roszczenia niezbedne bylto uzyskanie prejudykatu stwierdzajacego niezgodnos¢ tych orzeczen z prawem,

-sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze osoby skladajace
wniosek o rozwigzanie Stowarzyszenia posiadaly do tego stosowne umocowania , wnosil o zmiane wyroku i
uwzglednienie powddztwa w caloéci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy nie naruszyl prawa materialnego i nie dopuscil sie
sprzeczno$ci w poczynionych ustaleniach, a wydany wyrok odpowiada prawu. Calkowicie bezzasadny jest zarzut
sformutowany jako ,nhierozpoznanie istoty sprawy i uchylenie sie od zajecia stanowiska czy postanowienia sadow w
zakresie zasgdzajacym wynagrodzenie dla T. W. od Stowarzyszenia a nie od Prezydenta Miasta L. byly prawidlowe”.
Aby odnieé¢ sie do tego zarzutu nalezy w pierwszej kolejnoSci oceni¢ samg zasadno$¢ roszczenia powoda, ktory
swoje zadanie odszkodowawcze wywodzit z jego zdaniem wadliwych orzeczen Sadu Rejonowego w L. poddanych
kontroli instancyjnej przez Sad Okregowy w L., a wydanych we wskazanych przez niego postepowaniach sadowych,
na mocy ktérych powdd zostal obarczony obowigzkiem pokrycia kosztow zarzadzenia tymczasowego wydanego w
dniu 22 pazdziernika 2009 roku w sprawie o rozwigzanie Stowarzyszenia, w ktdrej wnioskodawca byt Prezydent
Miasta L. (jako organ nadzorujacy). Calkowicie trafne jest stanowisko Sadu I Instancji, iz strona uwazajaca sie
za poszkodowana przez wydanie prawomocnego orzeczenia musi, dla zasadno$ci roszczenia odszkodowawczego
wykorzysta¢ dwa Srodki- pierwszy polegajacy na uzyskaniu orzeczenia stwierdzajacego niezgodno$c z prawem tego
orzeczenia i dopiero nastepnie-po uzyskaniu takiego orzeczenia stwierdzajacego niezgodnosé z prawem-wystapic
roszczeniem odszkodowawczym. W postepowaniu za$ o naprawienie szkody nie moze by¢ rozwazana i udowadniana
przestanka niezgodno$ci z prawem orzeczenia. Dopiero wiec po stwierdzeniu w postepowaniu opartym na zasadzie
z art. 424( V8112 k.p.c. niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia strona moze domagac sie od Skarbu

Panstwa naprawienia szkody poprzez zadanie odszkodowania. Wszystkie obszerne uwagi dotyczace tej kwestii, a
zawarte w uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia Sad Apelacyjny w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne, nie



ma wiec potrzeby ich powtérnego przywolywania. Wszystkie za$ zarzuty dotyczace blednego, zdaniem skarzacego
przyjecia istnienia koniecznosci uzyskania prejudykatu stwierdzajacego niezgodno$¢ orzeczen z prawem orzeczen,

czyli naruszenia prawa materialnego art.417 Y§ 2 k. w zw. z art.424 (1§ 1i 2 k.p.c. stanowia tylko polemike
z ustaleniami Sadu i sg prezentacja subiektywnego stanowiska strony niemajacego oparcia w w/w przepisach

prawa materialnego i procesowego. Zarzut za$ naruszenia art.424 (11)g 5 § 3 k.p.c. jest calkowicie niezrozumialy.
Poniewaz jest oczywiste, ze powdd nie przedstawil orzeczenia stwierdzajacego niezgodno$é z prawem orzeczen z
ktérymi wigze dochodzone roszczenie, powodztwo nie moglo by¢ uwzglednione. Podkreslenia wymaga, ze przepis

art. 42401 )k.p.c. ograniczal zakres dopuszczalnoéci skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia tylko do orzeczen konczacych postepowanie w sprawie. Przedmiotowe orzeczenia byly za$ orzeczeniami
tzw. wpadkowymi. W zwigzku z tym wspomnie¢ nalezy, ze ustawa z dnia 22 07 2010r o zmianie ustawy kodeks
cywilny... (Dz. U. Nr 155 poz.1037) dodano do kodeksu postepowania cywilnego nowy przepis, a mianowicie

art.424 (Y. Dodanie tego przepisu art . 424( Up w/w nowelg z dnia 22 lipca 2010 r. stanowi konsekwencje
zmiany systemu dochodzenia odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej prawomocnym orzeczeniem sadowym,
spowodowanej orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06, OTK-A 2008, nr

3, poz. 39. W orzeczeniu tym zakwestionowano konstytucyjnoéé art. 4241 )k.p.c. w czesci ograniczajacej zakres
dopuszczalnoéci skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia do orzeczen konczacych
postepowanie w sprawie. W konsekwencji takiego ograniczenia w razie wydania prawomocnego orzeczenia, ktore
nie konczy postepowania w sprawie, narusza jednak prawa strony i prowadzi do powstania szkody, strona nie
moglaby dochodzi¢ odpowiedniego odszkodowania od Skarbu Panstwa. Skutkiem cytowanego orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego bylo przyjecie, ze skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje zarowno w stosunku do orzeczen konczacych postepowanie, jak i orzeczen niekonczacych postepowania
w sprawie. Celem wiec nowelizacji dokonanej nowela z dnia 22 lipca 2010 r. stalo sie z jednej strony ograniczenie
zakresu dopuszczalnosci skargi co do zasady do prawomocnych orzeczen co do istoty sprawy, z drugiej za$ strony
umozliwienie skutecznego dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzadzong prawomocnym orzeczeniem, co do
ktbrego skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem nie przystuguje. Cel ten osiggnieto przez wprowadzenie dwoch
odrebnych trybow dochodzenia roszczen z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia
sadowego. Dochodzenie odszkodowania za szkode wyrzadzong prawomocnym orzeczeniem, w stosunku do ktérego
przystuguje skarga, mozliwe jest po wczeSniejszym uzyskaniu orzeczenia stwierdzajacego niezgodno$c orzeczenia
z prawem. Natomiast dochodzenie odszkodowania za szkode wyrzadzong prawomocnym orzeczeniem, od ktdrego
skarga nie przystuguje, mozliwe jest bez uprzedniego stwierdzenia niezgodno$ci orzeczenia z prawem w postepowaniu
ze skargi. W tym przypadku niezgodno$c¢ orzeczenia z prawem moze by¢ stwierdzona ramach postepowania toczacego
sie w sprawie o odszkodowanie. Wraz z wprowadzeniem tego trybu dochodzenia roszczen w kodeksie postepowania

cywilnego konieczna stala sie nowelizacja art. 417( V§okec. poprzez dopuszczenie wyjatkow od zasady, iz naprawienia
szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia mozna zgdaé¢ po stwierdzeniu ich niezgodnoéci z
prawem we wlasciwym postepowaniu. Prawomocne orzeczenia, od ktérych skarga nie przystuguje, to w szczego6lnosci

orzeczenia wydane w sprawach egzekucyjnych (art. 767 Y § 3)iw postepowaniu upadloéciowym (art. 33 ust. 3
p.u.n. i art. 223 ust. 2 p.u.n.), orzeczenia niemerytoryczne (m.in. postanowienia wydawane w procesie), zaro6wno

konczace postepowanie, jak i niekoniczace postepowania w sprawie (caly katalog postanowien rozstrzygajacych

kwestie wpadkowe). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze art. 424 ™ wylacza jednak dochodzenie odszkodowania w

sytuacji, gdy strona nie skorzystala z przystlugujacych jej srodkéw prawnych. Jest to warunek tozsamy z zawartym
w art. 424'Y § 1 in fine zastrzezeniem, ze zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze przystugujacych stronie

§rodkow prawnych nie byly i nie sa mozliwe -por. komentarz aktualizowany do art. 424( Yb Kodeksu postepowania
cywilnego Wojcik M.P. LEX/el. 2015 stan prawny: 2014-10-270). Jak jednak wyzej podniesiono, zmiana ta weszla
w zycie w dniu 25 09 2010r. , a sprawa, w ktorej zostaly wydane inkryminowane orzeczenia wplyneta w dniu 15 o5
20009r., postanowienie o wyznaczeniu przedstawiciela dla Stowarzyszenia ( konsekwencja ktérego bylo przyznanie
mu wynagrodzenia) zostalo wydane w dniu 22 10 20009r., a sprawa zakonczona zostala postanowieniem wydanym w
dniu 23 07 2010r. W zwigzku z powyzszym uznaé nalezalo, ze w/w przepis nie mogt mie¢ zastosowania do sprawy



niniejszej. Jednak nawet teoretycznie uznajac, ze niezgodno$¢ w/w orzeczen prawem mogla by¢ stwierdzona w ramach
przedmiotowego postepowania toczacego sie w sprawie o odszkodowanie, stwierdzi¢ nalezy, ze niezgodno$¢ ta nie
zostala stwierdzona. Oceniajac bowiem zarzut sprzeczno$ci ustalen przez bledne w ocenie powoda przyjecie, Ze osoby
skladajace wniosek o rozwigzanie Stowarzyszenia posiadaly do tego stosowne umocowania nalezy wskaza¢, iz Sad
odniost sie do tych kwestii i wskazal, ze tak wniosek wszczynajacy postepowanie przed Sadem Rejonowym o nalozenie
grzywny na powoda, jak i wniosek zmodyfikowany o rozwigzanie Stowarzyszenia zostaly zlozone przez prawidlowo
umocowane do tych czynnosci osoby. Poza tym nie mozna tez zgodzi¢ sie zarzutem , iz przedmiotowe orzeczenia
byly niegodne z prawem, gdyz kwoty wynagrodzenia zostaly zasagdzone od powoda, a nie od strony wnioskujacej.
Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze wynagrodzenie zostato ustanowione dla przedstawiciela Stowarzyszenia, ktory §wiadczyt
prace na rzecz tegoz Stowarzyszenia, co wyjaénil Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Odnoszac
sie za$ do pierwszego zarzutu apelacji sformulowanego jako ,nierozpoznanie istoty sprawy” nalezy wskazaé, ze jest
on niezasadny glownie z przyczyny wskazanej wyzej, czyli braku orzeczenia stwierdzajacego niezgodno$¢ z prawem
kwestionowanych orzeczen. W zwigzku z powyzszym apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu. Majac na uwadze
powyzsze i w oparciu o art.385 k.p.c. oraz art.98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.99 k.p.c. oraz § 6 pkts i §12 ust.1 pkt2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 09 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych...(Dz.U.
Nr 163 poz.1349 ze zm.) Sqd Apelacyjny orzekl jak w sentencji.




