Sygn. akt I ACa 137/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SA Jolanta Terlecka
Sedzia: SA Ewa Popek
Protokolant stazysta Agnieszka Zdanowicz - Martyna

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2015 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powddztwa J. U.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w A.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaly, ewentualnie uchylenie uchwaty
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 29 grudnia 2014 r. sygn. akt IX GC 381/14

I. prostuje niedokladno§é¢ w oznaczeniu przedmiotu sprawy w zaskarzonym wyroku Sadu Okregowego poprzez
dopisanie po stowach ,,0 stwierdzenie niewazno$ci uchwaly” stéw ,ewentualnie uchylenie uchwaly”;

II. oddala apelacje;

III. zasadza od J. U. narzecz (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoscia w A. kwote 270 (dwieScie siedemdziesiat)
zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

IACa137/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Lublinie po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 r. w Lublinie
na rozprawie sprawy z powodztwa J. U. przeciwko ,,(...)Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w A. o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 397 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.



Powod J. U. w pozwie z dnia 17 lipca 2014r. wnosil o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly nr 5 w przedmiocie odmowy
dokonania zmian w umowie sp6lki zgodnie z jego wnioskiem podjetej w dniu 17 czerwca 2014r. przez Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspo6lnikow pozwanej Spolki.

W przypadku nieuwzglednienia powddztwa wnosit o uchylenie uchwaly jako sprzecznej z dobrymi obyczajami w
zakresie rownych praw wszystkich wspolnikow, a takze majacej na celu pokrzywdzenie powoda jako wspdlnika.

Sad Okregowy ustalil, ze Spolka z o.0. (...) w A. zostala powolana na podstawie umowy z dnia 2 marca 1992r.

Na podstawie uchwaly z dnia 25 lutego 2003r. uchwalono jednolity jej tekst umowy Spoélki. Ostatnio ujawnione w KRS
zmiany umowy sp6lki z jednoczesnym przyjeciem tekstu jednolitego zostaly dokonane w dniu 17 czerwca 2011r. na
mocy uchwaly nr 1, ktéra byta przedmiotem powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci, ewentualnie uchylenie uchwaly
wytoczonego przez wspoélnika, powoda w sprawie niniejszej J. U. [ sygn. akt IX GC 271/11 SO].

Powod kwestionowal wowczas zasadno§é dokonania zmian w umowie spolki w szczegblnos$ci wylaczenia
indywidualnego prawa kontroli wspo6lnikoéw w przypadku powolania Rady Nadzorczej oraz wylaczenia samodzielnego
wykonywania prawa nadzoru przez czlonka rady nadzorczej i wprowadzenia kolegialnego decydowania przez Rade
Nadzorcza o terminie i zakresie kontroli oraz o osobach, ktore z jej upowaznienia beda delegowane do wykonania
czynnoSci kontrolnych.

Sady obu instancji nie podzielily twierdzen powoda, ze zaskarzone uchwaly godza w interesy sp6iki, oraz ze w wyniku
wprowadzonych nimi zmian do umowy doszlo do jego pokrzywdzenia jako wspolnika.

Sad w treéci uzasadnienia zaznaczyl, ze zasada wylaczenia prawa indywidualnej kontroli wspdlnikéw, zostala
przewidziana w umowie sp6tki na mocy uchwaly podjetej jednomysélnie przez wspolnikow w dniu 25 lutego 2003r., za$
wylaczenie indywidualnej kontroli czlonka Rady Nadzorczej, przewidziane treécig zaskarzonej uchwaly, nie dotyczy
praw wspolnika tylko czlonka Rady Nadzorczej, ktérego tej kontroli nie pozbawia, a jedynie wprowadza system
kolegialnej kontroli (vide uzasadnienie S.A. w sprawie sygn. akt IACa 579/11 k. 192).

Sady orzekajace nie podzielily réwniez zarzutu powoda, ze zmiany umowy wprowadzone zaskarzong uchwalg nr
(...)prowadzily do pokrzywdzenia powoda jako wspodlnika badz, ze godzily w interesy spoiki.

Wyrokiem z dnia 19 wrzeénia 2011r. wydanym w powolanej sprawie Sad Okregowy oddalit powddztwo i wyrok ten
uprawomocnil sie (wyrok S.A. w Lublinie z dnia 8 grudnia 2011r., sygn. akt IACa 579/11).

Jest bezsporne, ze podloze toczacych sie sporow wynika z narastajacego konfliktu miedzy powodem a pozostalymi
wspolnikami. Jak wynika ze struktury wlasno$ciowej spéotka posiada czterech udzialowcow, ktérzy dysponuja po 20
udzialéw o roéwnej wartosci kazdy (odpis z KRS k.13-14).

W § 17 ust 4. Statutu Spolki postanowiono, ze w Zgromadzeniu Wspdlnikéw jednemu udzialowi odpowiada jeden
glos (jednolity tekst statutu k. 109v). Z aktualnego odpisu KRS wynika, ze wspoélnicy nie pelnig funkcji w zarzadzie,
natomiast trzej wspoélnicy poza powodem wchodza w sklad Rady Nadzorczej. Do dnia 28 maja 2013r. (data
wygas$niecia mandatu czlonka Rady Nadzorczej) czlonkiem Rady byl rowniez powod, jednakze glosami pozostalych
wspolnikow nie zostal powolany na czlonka Rady nowej kadencji (uchwala k. 35, okoliczno$¢ niesporna).

Fakt ten niewatpliwie spowodowat nasilenie konfliktu i podjecie przez powoda ponownych dzialan zmierzajacych do
uzyskania mozliwo$ci indywidualnego kontrolowania Spoiki.

Powod dazyl do dokonania zmian w umowie Spolki , na podstawie ktorych spotka nabywajac jego udzialy w drodze
umorzenia doprowadzilaby do jego wyjscia ze spo6lki, na jego warunkach, dotyczacych ustalenia warto$ci udzialow,
ktoére mialyby podlegaé¢ umorzeniu.



Powod wnosil o podjecie przez Zgromadzenie Wsp6lnikdw w dniu 17 czerwea 2014r. uchwaly nr 4 w trybie art.232
k.s.h. w zw. z §18 Statutu na dzien o zmianach w umowie spdlki, ktorych istota sprowadzala sie do przyjecia w
jej postanowieniach zasady przymusowego umorzenia udzialbw w rozumieniu art. 199 §2 i 4 k.s.h. z ustaleniem
ceny nabycia wynikajacej z wartoSci przedsiebiorstwa w przypadku braku skorzystania z prawa ,pierwokupu” przez
pozostalych wspolnikow i braku z ich strony oferty nabycia.

Nadto powod proponowal wprowadzenie zasady jednomys$lnosci przy podejmowaniu uchwal w przedmiocie doplat
oraz wymogu zgody wszystkich czlonkéw Rady Nadzorczej w przypadku gdy powolanie dotyczy osoby spoza
grona wspdlnikow, mozliwoSci wyznaczania przez kazdego wspolnika czlonka Rady Nadzorczej badz osobistego
wykonywania jego uprawnien.

W zakresie funkcjonowania Rady Nadzorczej powdd proponowal, m.in. by kazdy czlonek Rady mial prawo zadania
wszelkich dokumentow spélki celem sporzadzenia notatek.

Uchwala nr 4 w przedmiocie zmian umowy Spétki w proponowanym przez powoda brzmieniu nie zostala podjeta przy
iloéci 60 gloséw przeciwnych i przy 20 glosach ,,za”(protokoél notarialny k.20 v.)

Powod zawnioskowal przyjecie uchwaly kolejnej nr 5 0 odmowie dokonania proponowanych zmian, ktéra w brzmieniu
negujacym proponowane przez niego zmiany pozwalata mu glosowac przeciw takiej decyzji, co jak sam twierdzil mialo
postuzy¢ stworzeniu legitymacji do jej zaskarzenia jako powiazanej z uchwalg nr 4.

W konsekwencji doszto do podjecia uchwaly nr 5 ,,0 nieuwzglednieniu wniosku J. U. w przedmiocie zmiany umowy
spotki wg projektu zawartego we wniosku z dnia 5 maja 2014r.” [k.20v.]

W ocenie Sadu Okregowego skoro intencja powoda bylo wprowadzenie postulowanych zmian do umowy spdlki, to
w efekcie rozpoznania tego sporu nawet w przypadku korzystnego dla niego rozstrzygniecia celu tego by nie uzyskal.
Celem zaskarzenia uchwaly nie bylo zatem uksztaltowanie relacji wewnatrz spo6tki miedzy wspdlnikami oraz miedzy
wspolnikami i organami z poszanowaniem zasad badz wyeliminowanie uchwaly niezgodnej z prawem lecz uzyskanie
dezaprobaty Sadu dla podjetej uchwaly o odmowie dokonania zmian w postulowanym przez powoda zakresie, co
dawaloby uzasadnienie stanowisku powoda o krzywdzacych go jako wspoélnika unormowaniach w umowie spoélki (k.
136 protokot z rozprawy).

Sad Okregowy uznal, ze aktualne brzmienie umowy Spotki ukonstytuowane w trybie kontroli Sadu przeprowadzonej
nad uchwala wprowadzajaca ostatnio dokonane zmiany do umowy nie budzi zastrzezen pod katem zgodno$ci zapisow
z tre$cig ustawy.

Zaskarzona uchwala nr 5, ktéra Zgromadzenie Wspolnikow odméwilo wprowadzenia zmian dotychczasowej treéci
umowy Spolki, nie naruszyla istniejacego stanu prawnego. Z tych wzgledow brak jest podstaw do uznania, ze podjeta
uchwala nr 5, jest sprzeczna z ustawa, a to przesadza o bezzasadno$ci roszczenia o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly
na podstawie art. 252 ksh.

Postulowane przez powoda zmiany sprowadzaja sie do realizacji mozliwoSci sprawowania indywidualnej kontroli
nad sp6lka, co pozostaje w sprzecznos$ci z opartym na zasadzie wiekszo$ci systemem podejmowania decyzji. By moc
uzyskac akceptacje dla proponowanych treéci uchwat powo6d winien uzyskac przychylno$é dwoch wspolnikow.

Zaskarzona uchwala nie narusza art. 20 k.s.h. Zasada réwnoéci, ktora statuuje art. 20 k.s.h. odnosi sie do jednakowego
traktowania wspolnikéw co dotyczy ich praw udzialowych. Zasada ta nie moze byé rozciggnieta na inne stosunki spoiki,
niewigzgce sie z prawami wspdélnika (na przyklad w zwiazku z jego dzialaniem w zarzadzie, radzie nadzorczej). Wiaze
sie ona z podejmowaniem uchwal przez wspolnikow.

W konteksécie powyzszych ustalen Sad nie znalazt podstaw do przyjecia by skarzona uchwala odmawiajaca
wprowadzenia proponowanych przez powoda zmian wyczerpywata przestanki powodztwa opartego na treéci art. 249



k.s.h. tj. by byla sprzeczna z umowa sp6tki badZ dobrymi obyczajami i godzila w interesy spolki lub miata na celu
pokrzywdzenie wspdlnika.

Z tych wzgledéw Sad powodztwo oddalil. O kosztach Sad orzekt na podstawie art. art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniost powod zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci i zarzucajac mu:

1. nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na uznaniu, ze powddztwo zmierzajace do uznania Uchwaly (...)sp. z o.0.
nr (...) zdnia 17 czerwca 2014 roku ( zwang dalej: Uchwalg (...) nr(...)za niewazng, ewentualnie jej uchylenie w trybie
art. 249 ksh nie znajduje oparcia w przepisach art. 3 i 20 ksh oraz obowiazujacej wspolnikow umowie spolki, a nadto
nie narusza dobrych obyczajow, nie krzywdzi wspoélnika i nie narusza interesow spélki;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych poczynionych przez sad I instancji z treScig zebranego w sprawie
materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz powod nie udowodnil, aby zaskarzona uchwala (...) nr (...) z
dnia 17 czerwca 2014 r. zostala podjeta z naruszeniem przepiséw art. 3 i 20 k.s.h., podczas gdy powod poprzez
wskazanie w jaki sposob do chwili obecnej realizowane sa tylko i wylacznie interesy korporacyjne wiekszo$ciowych
wspoélnikow wykazal naduzycie prawa, a nadto spelnia przeslanki z art. 249 ksh oraz polegajaca na przyjeciu, ze
powod nie udowodnil przestanek przemawiajacych za uchyleniem Uchwaly (...) nr (...) podjetych w dniu 17 czerwca
2014 r. ze wzgledu na sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, godzenie w interes spdlki i cel pokrzywdzenia wspdlnika
mniejszo$ciowego w sytuacji, gdy: powdd wykazal oraz udowodnil ze istniejacy sposdb wykonywania uprawnien
korporacyjnych przez pozostalych ( wiekszo$ciowych wspolnikow) w sposob oczywisty zmierza do marginalizowania
powoda jako wspolnika, poprzez skuteczne blokowanie jego udzialu w organach spolki, uniemozliwienie mu kontroli
spolki, a nadto pozbawienie go praw dywidendowych;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 20 k.s.h. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz
wyznacza on tylko granice swobody ksztaltowania treéci stosunku sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia jedynie w
zakresie ksztaltowania praw udzialowych, podczas gdy tre$¢é wyrazonej w nim zasady daje podstawe do ochrony praw
wsp6lnikow mniejszoSciowych;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 227 ksh w zw. z art. 17 k.s.h. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze tylko uchwala Zgromadzenia Wspo6lnikéw skutkujaca realng zmiang istniejacego stanu
prawnego wyznaczonego obowigzujaca umowa spolki spelnia wymogi do jej zaskarzenia;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 249 § 1 ksh poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze skarzona Uchwala (...) nr (...) z dnia 17 czerwca 2014 roku nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, nie godzi w
interesy spolki i nie ma na celu pokrzywdzenia wspoélnika ( powoda)

6. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c.
poprzez pominiecie przy ocenie roszczenia przedstawionego i nie kwestionowanego przez pozwana stanu faktycznego
wskazujacego na dlugotrwaly proces skierowany na faktyczne umniejszanie praw udzialowych powoda i w
konsekwencji brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i oczywiscie
nieprawidlowa ocene materiatu dowodowego poprzez oddalenie powddztwa.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnosit o:
1. zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa;

2. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztéw procesu za obie instancje w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wg. norm przepisanych, ewentualnie o:

3. uchylenie Wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu celem ponownego rozpoznania.

Pozwana Spo6tka wnosila o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw procesu.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. Sad Apelacyjny w caloSci przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
przyjete u podstaw wydanego wyroku. Zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa procesowego nie sg
uzasadnione.

OczywiScie nie jest uzasadniony zarzut nierozpoznania istoty sprawy skoro przedmiotem oceny i orzekania przez Sad
byla ocena czy zaskarzona uchwala nr(...)nie jest sprzeczna z ustawa [ art. 252 § 1 ksh ], umowa spotki badz dobrymi
obyczajami i czy jako taka godzi w interesy sp6iki lub ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika [ art. 249 § 1 ksh.]

Zarzut sprzecznoSci ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego [ pkt 2 apelacji] nie wskazuje
na czym owe sprzeczno$ci mialyby polegaé, a jedynie odnosi sie do stwierdzenia wadliwie zastosowanego przez Sad
art. 3 i 20ksh. Zarzuty naruszenia wskazanych przepisow prawa materialnego w ogoéle nie przystaja do przedmiotu
sporu w sprawie niniejszej i okolicznosci faktycznych, w ktérych spér powyzszy powstat.

Rozstrzygajac niniejszy spor nie mozna bowiem pomija¢, ze zaskarzona uchwata nr (...) - tak jak wskazywal Sad
Okregowy stanowi jedynie potwierdzenie niepodjecia przez Zgromadzenie Wspolnikow uchwaly nr (...) przedmiotem
ktorej byly postulowane przez powoda zmiany w umowie Spo6lki proponowane przez powoda.

WatpliwoSci musi zatem budzi¢ sama mozliwosé zaskarzenia uchwaly nr (...) do Sadu czy to w trybie art.252 §
2 ksh, czy to w trybie art. 249 § 2 ksh. Sad Apelacyjny zgadza sie bowiem z ocena Sadu Okregowego, ze nawet
uwzglednienie powodztwa w sprawie niniejszej w zaden sposob nie zmienialoby istniejacego stanu rzeczy w relacjach
pomiedzy Spo6tka a powodem. Stan tych relacji pozostawalby taki sam jak po niepodjeciu uchwaly nr(...). Powdd nawet
wskutek pozytywnego rozstrzygniecia i uwzglednienia powddztwa w sprawie niniejszej, nie uzyskalby mozliwoSci
doprowadzenia do podjecia przez Spotke uchwaly, o tre$ci postulowanej przez niego we wniosku z dnia 5 maja 2014r.
Przedmiotem oceny w sprawie niniejszej pozostaje bowiem wylacznie uchwala nr (...) ktorej tre$¢ potwierdza jedynie
niepodjecie przez Spotke uchwaly innej, uchwaty nr(...).

Pomijajac te kwestie jako drugorzedna dla rozstrzygniecia o zarzutach apelacyjnych gdyz Sad Okregowy rozpoznal
merytorycznie roszczenie powoda, Sad Apelacyjny w caloéci podziela ocene Sadu Okregowego o braku podstaw do
stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly nr(...), badz jej uchylenia.

Zmiany umowy Spolki dokonane uchwala nr 1 z 17 czerwca 2011r. byly przedmiotem oceny Sadu w sprawie(...).
Powodztwo wniesione przez powoda o stwierdzenie niewaznoSci tej uchwaty badz jej uchylenie zostaly prawomocnie
oddalone. Sad uznal zatem, ze stan prawny powstaly po przyjeciu uchwaly nr 1 jest zgodny z prawem.

Nieprzyjecie uchwaly nr (...), ktorej tresé prowadzila do zmiany stanu prawnego spo6lki, nie mogto by¢ zatem sprzeczne
z ustawa, czy tez sprzeczne z umowa spotki badZz dobrymi obyczajami a przez to godzi¢ w interesy spolki lub
doprowadzi¢ do pokrzywdzenie wspoélnika, gdyz nie zmienialo stanu prawnego spolki i wspolnikow w stosunku do
stanu juz istniejacego. Przedmiotem uchwaly nr (...) jest wylacznie potwierdzenie faktu nieprzyjecia przez organy
Spolki uchwaly nr (...).

Wskazany w apelacji powoda przepis art. 227 ksh dotyczy wylacznie trybu podejmowania uchwal. Natomiast art. 17
ksh dotyczy trybu dokonywania czynnoéci prawnych przez Spotke. Przepisy te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
sporu w sprawie niniejszej. Do naruszenia przez Sad prawa materialnego poprzez naruszenie powyzszych przepiséw
w ogo6le nie moglo dojsc.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 kpc jako bezzasadna i na
podstawie art. 98 § 1 kpc wzw. z § 2 ust. 2, § 11 pkt 211 § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztoéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu [ Dz.U. 163, poz.1348], zasadzil od powoda na rzecz pozwanej koszty
procesu w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 270zl.



