Sygn. akt I ACa 985/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SA Zbigniew Grzywaczewski
Sedziowie: SA Alicja Surdy
SA Ewa Lauber-Drzazga (spr.)
Protokolant st.sekr.sadowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2014 r. w Lublinie na rozprawie sprawy
z powbddztwa M. B. (1)iS. B.

przeciwko R. B., S. B., M. B. (2) i M. Z.

o0 uznanie czynno$ci wydziedziczenia za bezskutecznag

na skutek apelacji powodéw i pozwanego R. B. od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 8 paZdziernika 2014r.,
sygn. akt I C 98/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. ustala, iz wydziedziczenie R. B. syna J. i M. dokonane przez spadkodawce J. B. w testamencie z dnia 10 kwietnia
2008r., sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej L. R. w L. Rep A Nr 2697/2008 jest bezskuteczne;

2. nie obcigza M. B. (2) kosztami procesu;
II. nie obcigza M. B. (2) kosztami postepowania apelacyjnego.
IACa 985/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil pow6dztwo M. B. (1) i S. B., ktérzy w pozwie
wniesionym przeciwko R. B., S. B., M. B. (2) i M. Z. domagali sie ustalenia, ze wydziedziczenie R. B. w testamencie z
dnia 10 kwietnia 2008r., dokonane przez spadkodawce J. B., jest bezskuteczne.

Wyrok Sadu Okregowego zostal oparty na nastepujacych ustaleniach:

J. B. od dnia 30 czerwca 1960 roku pozostawal w zwigzku matzenskim z M. B. (3), z ktéra mial syna R. B. urodzonego
(...). Z powbdztwa M. B. (3) Sad Powiatowy w R. wyrokiem z dnia 17 czerwca 1968r. orzekl rozwod i zasgdzil od J. B. na



rzecz R. B. alimenty w kwocie po 1.000z} miesiecznie. Do czasu rozwodu tj. do 4 lat i 3 miesiecy relacje J. B. z synem
byly dobre. J. B. poczul sie jednak upokorzony rozwodem. Niecheé do bylej malzonki skutkowala rowniez negatywnie
na relacje ojca z synem. J. B. utrzymywal jednak nadal kontakt z synem. Stan ten trwal do 1971r. W tym roku R. B.
po raz ostatni spotkal swojego ojca, co mialo miejsce na uroczystoéci I Komunii Swietej. Od tamtego czasu ojciec nie
odwiedzatl syna. Réwniez R. B. nie staral sie skontaktowa¢ z ojcem.

J. B. placil alimenty poczatkowo w pelnej wysokoS$ci zasadzonej w wyroku rozwodowym, a nastepnie w wysokoSci
30 lub 100zl miesiecznie, co trwalo do ukonczenia przez syna 18 roku zycia. Czlonkom rodziny J. B. nie pozwalal na
rozmowe o synu w swojej obecnosci. Po osiagnieciu pelnoletnio$ci R. B. rozpoczal studia w L., gdzie mieszkat jego
ojciec z informacji uzyskanych od wspoélnych znajomych wiedzial, ze J. B. twierdzi, ze sie z nim nie tylko spotyka, ale
takze ma z nim bardzo dobry kontakt, co wielokrotnie stawialo go w niezrecznej sytuacji. Mimo to w zaden sposo6b nie
probowal wyjaéni¢ wlasnych relacji z ojcem, ani sie z nim spotkac.

Po rozwodzie J. B. prowadzil aktywne zycie zawodowe, pracowal jako lekarz alergolog, do 2010r. posiadal prywatny
gabinet. Wielokrotnie zmienial miejsce zamieszkania, tworzyt nowe zwigzki. Z nieformalnego zwigzku urodzil mu sie
kolejny syn, z ktérym utrzymywat kontakty, az do jego $émierci w wieku 22 lat.

W ostatnich latach zycia J. B. starat sie odbudowa¢ kontakty z bylg zona i synem. W licie z dnia 8 grudnia 2007r.
zwrocil sie do M. B. (3) z przeprosinami oraz prosba o przebaczenie. Wskazal, iz serdecznie pozdrawia ja i R., zlozyl
zyczenia z okazji nadchodzacych $wigt. W liScie w liscie z 5 stycznia 2008r. twierdzil iz chcialby ponownie zwigzaé
sie z byla zona, a w liScie z 9 lutego 2008r. opisal swoje problemy zdrowotne, wskazal iz chcialby spotkac sie z M. B.
(3) i synem R., chcialby uméwi¢ spotkanie, gdy zdrowie mu to umozliwi. Po wymianie korespondencji do spotkania
jednak nie doszlo.

W dniu 10 kwietnia 2008r. J. B. sporzadzil testament notarialny w ktérym powolat do spadku po 1/4 czesci swoje
rodzenhstwo: J. G., M. B. (1) i S. B. oraz swoja opiekunke M. Z.. Nadto oéwiadczyt, iz pozbawia zachowku (wydziedzicza)
R. B. ,z powodu dlugotrwalego (od 34 lat) nie utrzymywania kontaktéw rodzinnych, braku pomocy w chorobie, nie
interesowania sie stanem zdrowia testatora”.

W dniu 5 wrzeénia 2011r. J. B. zmarl po chorobie, ktora ujawnila sie wiosng 2011 roku. W tym czasie pozostawal pod
opieka dwoch oplaconych opiekunéw, ktoérzy zajmowali sie nim przez caly czas oraz pod opieka najblizszej rodziny.
Pozwany R. B. nie interesowal sie ojcem, nie szukat z nim zadnego kontaktu.

Postanowieniem z 12 stycznia 2012r. w sprawie (...) Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie stwierdzil, ze spadek
po zmarlym J. B. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 10 kwietnia 2008r. nabyli bracia M. B. (1), S. B. oraz
M. Z. po 1/3 czesci kazde z nich.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo jest niezasadne.

Testament ma charakter dokumentu prywatnego i stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla
zawarte w nim o$wiadczenie (art. 245 kpc). Ciezar dowodu w zakresie prawdziwo$ci wskazanej w testamencie
podstawy wydziedziczenia spoczywa na pozwanym spadkobiercy, ktéry wywodzi skutki prawne z o$wiadczenia
zawartego w testamencie.

Stosownie do art. 1088 k¢ wydziedziczenie polega na pozbawieniu prawa do zachowku okreSlonej grupy
spadkobiercow ustawowych, jezeli uprawniony (1) wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob
sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego, lub (2) dopuscit sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych
mu os6b umys$lnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnoéci albo razacej obrazy czci, lub (3) uporczywie
nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz R. B. nie miat kontaktu ze swoim ojcem od czasu spotkania
na uroczystosci I Komunii Swietej, kiedy widzial sie z nim po raz ostatni. Kontaktu z ojcem nie szukal, nie podejmowat



prob nawigzania z nim relacji, nie interesowal sie tym gdzie ojciec przebywa, ani tym w jakim stanie zdrowia sie
znajduje. Miedzy ojcem, a synem, z uwagi na dtugi czas braku kontaktow zatarl sie stosunek bliskosci.

Zdaniem Sadu Okregowego te wszystkie okoliczno$ci wypelniaja przyczyne wydziedziczenia wymieniona w art. 1008
pkt 3 ke, ktéra polega na uporczywym niedopelianiu wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych.

Dodatkowo Sad Okregowy stwierdzil, iz J. B. jako osoba wyksztalcona, o ponadprzecietnej inteligencji zdawal sobie
sprawe z faktu, iz na skutek wydziedziczenia syna prawo do zachowku bedzie przystugiwac jego zstepnym.

Od tego wyroku powodowie i R. B. zlozyli apelacje.
Powodowie w swojej apelacji zarzucali:

- naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnej i wnikliwej analizy zebranego w sprawie materialu
dowodowego;

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego, ktéra miala wplyw na tre§é¢ wyroku.
Wskazujac na powyzsze powodowie wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa.
Pozwany R. B. w swojej apelacji zarzucal:

- naruszenie art. 1008 pkt 3 kci art. 5 ke, art. 328 § 2 kpc i art. 233 kpc;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze J. B. by} chory przed sporzadzeniem testamentu w lutym
2008r. i ze R. B. wiedzial o listach ojca do matki.

Wskazujac na powyzsze R. B. wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje sg zasadne.

Spadkodawca J. B. wydziedziczajac w testamencie swojego syna R. B. jako przyczyne wydziedziczenia podatl
nieutrzymywanie kontaktéw rodzinnych, brak pomocy w chorobie, brak zainteresowania stanem zdrowia testatora,
a zatem podstawe wymieniong w art. 1008 pkt 3 kc. - uporczywe niedopelnianie wobec spadkodawcy obowigzkow
rodzinnych.

Sad Okregowy uznal, iz przeslanka ta zostala spelniona, a zatem brak jest podstaw do ustalenia wydziedziczenia za
bezskuteczne.

Sad Apelacyjny nie podziela tego stanowiska.

W sprawie jest niesporne, iz R. B. nie interesowatl sie ojcem, nie utrzymywat z nim kontaktu i nie dazyl do tego aby
poprawi¢ wzajemne relacje.

Sytuacja taka nie wynikala jednak ze zlej woli R. B., ale byta konsekwencja postawy jego ojca. J. B. po raz ostatni widzial
sie z synem w 1971r. w dniu I Komunii, gdy ten miat 77 lat i przebieg tego spotkania nie §wiadczyl o zaangazowaniu
ojca w sprawy syna. J. B. nie przyjechal do ko$ciola, pozostawiajac syna w uroczystym dla niego dniu tylko z matka,
podajac malo wiarygodne usprawiedliwienie, iz pomylil adres. Wstapil jedynie do domu na przyjecie i po krotkim
pobycie wyjechal. Od tej pory w ogble zerwal kontakty z synem, nie wykonywal wobec niego zadnych obowigzkéw
rodzicielskich, nie interesowat sie jego zdrowiem, ani nauka. Nie interesowala go sytuacjg materialna syna, nie placit
zasadzonych na jego rzecz alimentow, przekazujac jedynie niewielki kwoty od 30 do 100 zlotych miesiecznie i tylko



do momentu ukonczenia przez R. B. osiemnastu lat, pomimo tego, iz ten nadal kontynuowat nauke. Przez kolejne lata
J. B. w ogdle nie interesowal sie synem wrecz zabranial w swojej obecno$ci rozmow na jego temat.

W tej sytuacji stawianie zarzutu R. B., ktory mial prawo czué sie odrzucony i skrzywdzony przez ojca, iz nie
interesowal sie ojcem i nie podejmowal zadnych krokéw aby nawigzaé z nim kontakt, jest w ocenie Sagdu Apelacyjnego
nieuprawnione.

Nie zmienia tego fakt, iz w ostatnich latach zycia (2007-2008) J. B. nawigzal kontakt listowny z matka R. B., prosil
o przebaczenie i wyrazil cheé¢ spotkania sie z nig i synem. Trudno bowiem przeprosiny J. B. uznaé za wiarygodne i
szczere skoro do spotkania nie doszlo, a dwa miesigce p6zniej J. B. sporzadzil testament, w ktérym wydziedziczyl syna.

J. B. przez cale swoje zycie nie wymagal, ani wsparcia finansowego, ani opieki ze strony syna. Kiedy zachorowal na
wiosne 2011 roku nie pozostawal sam, mial dwbch oplacanych opiekunéw i rodzine. Z uwagi natomiast na swoja
postawe i brak jakiegokolwiek zainteresowania synem nie mial prawa liczy¢ na jakie$ cieplejsze uczucia z jego strony.

W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, iz wydziedziczenie R. B. bylo bezskuteczne wobec nie zaistnienia wskazanej
przez spadkodawce w testamencie przestanki z art. 1008 pkt 3 kc.

Z tych wzgled6éw i na podstawie art. 386 § 1 kpci art. 108 § 1 kpc i art. 102 kpe Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



