Sygn. akt I ACa 923/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SA Zbigniew Grzywaczewski
Sedziowie: SA Elzbieta Patrykiejew
SA Ewa Lauber-Drzazga (spr.)
Protokolant sekretarz sadowy Magdalena Szymaniak

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 r. w Lublinie na rozprawie sprawy

z powodztwa B. G.i M. G.

przeciwko M. T. (1) i W. T. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu z dnia
12 czerwca 2014 1., sygn. akt I C 300/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i ITII w ten sposob, ze:

1. zasgdzone od pozwanych na rzecz powodoéw kwoty po 60.205 zl obniza do kwot po 45.785,50 (czterdzieSci piec
tysiecy siedemset osiemdziesiat pie¢ 50/100) zlotych;

2. zasadza od powoddéw B. G.i M. G. narzecz M. T. (1) i W. T. (1) kwoty po 119,50 (sto dziewietnascie 50/100) zlotych
tytulem kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. zasadza od powoddéw B. G. i M. G. na rzecz pozwanych M. T. (1) i W. T. (1) kwoty po 486 (czterysta osiemdziesiagt
sze$¢) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

IACa923/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 czerwca 2014r. Sad Okregowy w Radomiu zasadzil solidarnie na rzeczB. G.i M. G.od M. T. (2) i W. T.
(2) kwoty po 60.205z1 z ustawowymi odsetkami, w pozostalym zakresie powddztwo oddalil i orzekl o kosztach procesu.



Wyrok Sadu Okregowego zostal oparty na nastepujacych ustaleniach:

Na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) (dzialka nr (...) o powierzchni 1207m? ) mieszkali od 1987r. J. i Z. G. rodzice
powoda i pozwanych, ktérzy w latach 70-tych wybudowali dom z czerwonej cegly.

W 1988r. na powyzszej nieruchomos$ci zostal wzniesiony budynek mieszkalny z pustakéw. Inwestycje finansowali
powodowie, ktorzy zakupili materialy budowlane. Budynek zostal postawiony systemem gospodarczym przy nakladzie
pracy ojca powoda, brata K. i szwagrow powoda. Wczeéniej ojciec powoda wznidst na nieruchomosci budynek
gospodarczy. Natomiast powodowie poza budynkiem mieszkalnym z pustakow wzniesli rowniez garaz, woliere dla
golebi i wiate.

Powodowie przeprowadzili ponadto remont budynku z czerwonej cegly, w ktérym wcze$niej zamieszkiwali rodzice
powoda, wymienili podlogi, przebudowali przedpokdj, wymienili okna, zrobili lazienke. Wszystkie te prace powodowie
przeprowadzali na podstawie ustnego porozumienia z rodzicami powoda, ktérzy zobowiazali sie do przeniesienia na
nich w przyszlosci wlasnosci czeéci nieruchomosci.

Do przeniesienia wlasnoSci nie doszlo z powodu nieporozumienia pomiedzy powodem, a siostrag M. T. (1) chociaz
wecze$niej zostal sporzadzony plan podziatu nieruchomoéci na dwie dzialki ((...) i (...)), z ktorych jedna miala przypasé
powodom.

W dniu 5 kwietnia 2005r. rodzice powoda umowa o dozywocie przeniesli na wlasno§é pozwanych corek przedmiotowa
dzialke po Y2 czeSci, za§ pozwem z 3 sierpnia 2004r.wystapili o nakazanie eksmisji powoddéw. Wyrokiem z 11 marca
2005t. Sad Rejonowy w Radomiu uwzglednit powodztwo. Na skutek apelacji powodki B. G. Sad Okregowy w Radomiu
uchylil wyrok ustalajac, ze powodowie zajmuja lokal bez tytulu prawnego, ale przystuguje im zgloszony zarzut
zatrzymania z tytulu poniesionych nakladow, ktérych wysoko$§é wymaga ustalenia. Ostatecznie postepowanie zostalo
umorzone postanowieniem Sadu Rejonowego z 14 marca 2013r.

Pozwem z 10 czerwca 2008r. pozwane wystapily przeciwko powodom o zasadzenie kwoty 30.000zl tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej dzialki. Wyrokiem z 28 grudnia 2010r. Sad Okregowy
uwzglednil powodztwo ((...)).

Powodowie na przedmiotowej nieruchomosci mieszkali do dnia 15 grudnia 2013r.

W niniejszej sprawie powodowie, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, domagali sie zasadzenia na ich rzecz
tytulem zwrotu nakladéw poczynionych przez nich na nieruchomosé, kwoty 127.327z1, obejmujacej wartosé:

budynku mieszkalnego - 62.180zl;

garazu - 19.733z} ;

woliery dla ptakéw i komorki na drewno — 9.647z1;

przylacza gazowego — 13.167z} (1/2 wartoéci);

kosztow remontu budynku z czerwonej cegly.

Pozwane zglosily do potracenia kwote 16.764z1 obejmujaca koszt rozbiorki garazu, budynku mieszkalnego i woliery.
W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo jest zasadne.

Powodowie zamieszkiwali przeszlo 20 lat w lokalu mieszkalnym w starym budynku murowanym i poczynili w nim
naklady dokonujac kapitalnego remontu oraz wzniesli budynek z pustakéw w 1988 roku, do ktorego przeniesli sie
rodzice.



Sad Okregowy nie uwzglednil zgloszonego przez pozwane zarzutu potracenia stwierdzajac, iz w trakcie niniejszego
postepowania nieruchomo$c¢ zostala wydana przez powodow i przejeta przez pozwane wraz ze znajdujacymi sie tam
budowlamiiurzadzeniami. Pozwane zatem zaakceptowaly stan rzeczy istniejacy na nieruchomo$ci i nie moga zglaszaé
jakichkolwiek zadan. Kwestia dalszego istnienia tychze urzadzen, badz ich wyburzenia jest zalezna od woli pozwanych.

Powodom naleza sie zatem od pozwanych, zgodnie z opinig bieglego i na podstawie art. 224 — 226 ke, kwoty po
60.205zL.

Od tego wyroku pozwane zlozyly apelacje zarzucajac:
- przedawnienie roszczenia o zwrot nakladow;

- naruszenie art. 232 kpe, art. 6 ke poprzez dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego, pomimo niezgloszenia tego dowodu przez strone powodowsg;

- naruszenie art. 328 § 2 kpc przez nieprecyzyjne wskazanie dowodow, na ktoérych Sad oparl swoje ustalenia, a
takze niewyjas$nienie przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, a nadto nie
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku;

- naruszenie art. 233 § 1 kpc i art. 328 § 2 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow;
- naruszenie art. 6 ke poprzez nieudowodnienie faktu wzbogacenia sie pozwanych;

- naruszenie art. 226 § 1 kc poprzez btedna jego wykladnie;

- naruszenie art. 405 kc oraz 409 ke poprzez ich niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze pozwane wnosily o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa ewentualnie
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych jest cze$ciowo zasadna.
Przede wszystkim nalezy stwierdzié, iz roszczenie powoddw opiera sie na art. 405 ke.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1972r. III CRN 91/72 (OSNC 1972/12/229) jezeli posiadanie
nieruchomoéci opiera sie na umowie, ktérej moca wlasciciel nieodplatnie oddaje innej osobie swoja nieruchomos$é w
posiadanie, godzac sie na to, azeby osoba ta zarzadzala nieruchomoscig i korzystala z niej jak z wlasnej, przy czym
zrzeka sie wynagrodzenia za korzystanie, przepisy art. 225 i 226 kc nie maja zastosowania. Jezeli motywem zawarcia
takiej umowy byl bliski stosunek rodzinny miedzy wlascicielem i posiadaczem, to w wypadku gdy nieruchomos¢ ulega
zwrotowi na rzecz wlasciciela, wlaSciciel nie ma prawa zada¢ wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci przez
czas trwania posiadania, a posiadacz moze zada¢ zwrotu nakladéw w granicach bezpodstawnego wzbogacenia (art.
405 in. ke) w chwili wydania nieruchomosci, chyba, ze umowa stanowi inaczej.

W okolicznosSciach niniejszej sprawy rodzice powoda zgodzili sie na to, aby zamieszkal wraz z Zong na ich
nieruchomoéci, czynil naklady i nie zadali za korzystanie z nieruchomo$ci wynagrodzenia. Powodowie, ktorzy wydali
nieruchomo$é pozwanym, jako aktualnym wiadcicielkom moga zatem domagaé sie zwrotu poczynionych na te
nieruchomoé¢ nakladéw.

Do roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia maja zastosowanie ogblne terminy przedawnienia (art. 117 ke
i nast.), a zatem zarzut przedawnienia roszczen powodoéw, ktorzy wydali nieruchomosé w 2013r., nalez uznaé za
niezasadny. Podobnie niezasadne sg wszystkie zarzuty odnoszace sie do roszczen opartych na art. 225 i 226 ke.



W ocenie Sadu Apelacyjnego za udowodnione przez powodéw nalezy uznaé naktady w postaci wzniesienia budynku
mieszkalnego, garazu oraz woliery z komorka, ktérych warto$é zgodnie z opinig bieglego M. B. wedlug stanu na dzien
20.01.2013r. i na poziomie cen z 4.02.2013r. wynosi 91.571z}.

W sprawie z powodztwa rodzicow powoda i pozwanych, Z. i J. malzonkéw G. o nakazanie eksmisji powodow z
przedmiotowej nieruchomosci (sygn. akt (...) Sgdu Rejonowego w Radomiu) rodzice zeznali, iz to powodowie zakupili
materialy budowlane na budowe budynku mieszkalnego z pustakéw, wzniesionego w 1988 roku. Potwierdzila to
rowniez pozwana M. T. (1).

Fakt wybudowania przez powoda garazu, komérki i woliery zostal przyznany przez pozwane w piSmie procesowym
7 26 marca 2013r.

Okoliczno$é, iz pozwane dokonaly rozbiorki powyzszych budowli i urzadzen nie zwalnia ich z obowigzku zaplaty
rownowartoéci, a tym bardziej nie upowaznia do zadania zwrotu kosztow tej rozbiorki.

Stosownie do art. 409 ke obowiazek wydania korzysSci lub zwrotu jej wartoéci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c uzyskal,
zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysSci lub zuzywajac ja
powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Miedzy stronami istnieje wieloletni spér dotyczacy przedmiotowej nieruchomosci i pozwane powinny byly liczy¢ sie
z obowigzkiem zwrotu nakladéw powodom. Jezeli wzniesione przez powod6éw budowle i urzadzenia nie byly dla nich
przydatne, nalezalo wezwac¢ powodow, do ich usuniecia z nieruchomo$ci. Pozwane zamiast tego, najpierw probowaly
uzyskac z (...) nakazy przymusowej rozbiorki, a nastepnie gdy takie decyzje nie zostaly wydane dokonaly rozbiorki
we wlasnym zakresie. Dzialaly zatem na wlasne ryzyko i jezeli obecnie nie sa wzbogacone, to nie zwalnia to ich od
obowiagzku zwrotu powodom roéwnowarto$ci nakladéw.

Brak jest natomiast dowodow na to, iz powodowie poniesli potowe nakladéw na wybudowanie przylacza gazowego.
Nie ma roéwniez podstaw do zasadzenia na rzecz powoddéw zwrotu kosztéw remontu domu z czerwonej cegly skoro
powodowie przez okolo 20 lat z tych nakladow korzystali.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 232 kpc i art. 6 kc poprzez dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego jest niezasadny. Ustalenie wartoSci nakladow wymagalo wiedzy specjalnej, a
zatem Sad mial obowiazek dopusci¢ taki dowdd niezaleznie od tego, czy zostal on zgloszony przez powodow.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny obnizyl zasadzone od pozwanych kwoty do kwot po 45.785,50z1 (91.571z1 : 2).
Koszty procesu zostaly rozdzielone stosunkowo (art.100 kpc).

Z tych wzgledow i na podstawie art. 386 § 1 kpc, art. 385 kpc i art. 108 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



