Sygn. akt I ACa 779/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Radomski (spr.)
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki
Sedzia: SA Ewa Popek
Protokolant st.sekr.sadowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach
z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 826/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposbb, ze stwierdza niewazno$§¢ uchwaly Walnego Zgromadzenia czlonkéw
Spoldzielni Mieszkaniowej (...)

w L. nr (...) z dnia 21 czerwca 2013r. w zakresie wyboru A. C. na czlonka Rady Nadzorczej, a w pozostalej czeSci
powodztwo oddala;

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;
III. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

I1ACa 779/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Siedlcach stwierdzil niewaznosé uchwaly Nr (...) Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. z dnia 21 czerwca 2013 r. w zakresie wyboréw czlonkow
Rady Nadzorczej oraz zasadzit od pozwanej Spotdzielni na rzecz powoda E. B. kwote 200 zl tytutem kosztéw procesu.

Za podstawe rozstrzygniecia sad przyjal nastepujace ustalenia i wnioski :



Walne Zgromadzenie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., ktore odbylo sie w dniu 21 czerwca 2013 r. podjelo uchwale,
moca, ktorej zatwierdzito wybor Rady Nadzorczej tej Spdldzielni w nastepujacym sktadzie: A. C., A. K, E. T.,,F. S, R.
R.,Z. W.iT. W.. W tym czasie w dniu podejmowania tej uchwaly zastepca prezesa pozwanej Spétdzielni byta M. Z.
natomiast jedna z wybranych czlonkin Rady Nadzorczej — A. C., jest siostra M. Z..

W $wietle wyzej ustalonych faktow sad podnidsl, ze zgodnie z art. 57 prawa spoéldzielczego w sklad rady nadzorczej
nie moga wchodzi¢ osoby bedace kierownikami biezacej dzialalno$ci gospodarczej spotdzielni lub pelnomocnikami
zarzadu oraz osoby pozostajace z czlonkami zarzadu lub kierownikami biezacej dzialalno$ci gospodarczej spoldzielni
w zwigzku malzenskim albo w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej i w drugim stopniu linii
bocznej. Art 45 § 1 prawa spodldzielczego stanowi, ze rada sklada sie z co najmniej 3 czlonkéw, natomiast statut
pozwanej Spoldzielni przewidywal, ze rada sklada sie z 7 cztonkoéw. Skoro wybrana na czlonka rady A. C. byla siostra
czlonka zarzadu tj. zastepcy prezesa to oznacza, ze wybrana rada skladala sie jedynie z 6 waznie wybranych czlonkow, a
zatem jej sklad pozostawal w sprzecznosci z regulacja statutows. Zaskarzona uchwata nie byta bezwzglednie niewazna
gdyz pozostaly waznie wybrany sklad rady nadzorczej nie pozostawal w sprzecznosci z art. 45 § 1 prawa spoldzielczego,
ale zachodzila wzgledna niewaznos$¢ tej uchwaly i ,wobec jej zaskarzenia podlegalta uchyleniu”.

Wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzyta pozwana Spoldzielnia apelacja z dnia 23 maja 2014 r., w ktbrej zarzuca
naruszenie art. 42 § 2 prawa spoldzielczego przez przyjecie iz cala zaskarzona uchwala jest niewazna w sytuacji gdy
niewazno$¢ tej uchwaly jest tylko czeSciowa tj. w zakresie wyboru A. C. na czlonka rady nadzorczej.

Wskazujac na powyzszy zarzut domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w catoSci
ewentualnie zmiany wyroku przez stwierdzenie, ze uchwala Nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. z dnia 21 czerwca 2013 r. jest czeSciowo wzglednie niewazna tj. w zakresie wyboru A. C.
na czlonka Rady Nadzorcze tej Spoldzielni. Alternatywnie skarzgca Spoéldzielnia wnosila o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Siedlcach.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Na wstepie nalezy przedstawi¢ wywod ogodlniejszej natury.

Zgodnie z art. 45 § 1 prawa spoldzielczego oraz § 74 ust.2 Statutu pozwanej Spéldzielni czlonkéw rady nadzorczej
wybiera (a nie zatwierdza wybor) walne zgromadzenie. Walne zgromadzenie spéldzielni wyraza swoja wole
w sprawach objetych porzadkiem obrad w formie uchwal, ktére podejmuje poprzez glosowanie. Uchwaly sa
podejmowane sa zwykla wiekszo$cia glosow w obecnosci co najmniej polowy uprawnionych do glosowania, chyba ze
ustawa lub statut stanowig inaczej (art. 41 § 2 prawa spdldzielczego). W przypadku pozwanej Spoldzielni — zgodnie z
§ 65 ust. 1 statutu - do podjecia uchwaly dochodzi bez wzgledu na liczbe obecnych czlonkéw na zgromadzeniu.

Podjecie uchwaly w sprawie wyboru czlonkéw rady nadzorczej sprowadza sie do przeprowadzenia glosowania przez
obecnych czlonkéw zgromadzenia nad zgloszonymi kandydatami na czlonkéw rady, obliczeniu i przedstawieniu
wynikow tego glosowania oraz stwierdzeniu czy wybor zostal dokonany czy nie.

Takie tez czynnosci o jakich mowa w poprzednim akapicie zostaly dokonane przez Walne Zgromadzenie Spotdzielni
Mieszkaniowej (...) w L., ktore odbylto sie w dniu 21 czerwca 2013 r. Jak wynika z protokotu ,komisji wyborczej”
na Walnym Zgromadzeniu (okre$§lanym w protokole jako ,Walne Zebranie”) (k.59) do Rady Nadzorczej zgloszono
8 kandydatéow : A. C., A. K, E. T.,,F. S.,, R. R.,, Z. W. , T. W. i J. R.. Kandydaci otrzymali od 20 do 32 gloséw przy
33 osobach glosujacych (na 36 uprawnionych do glosowania). Z uwagi na najmniej uzyskang liczbe glosow (20) J.
R. nie weszla w sklad wybranej rady, a pozostale 7 osob (zgodnie z liczba czlonkéw rady uregulowana w statucie)
zostalo wybranych jako sklad nowej Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w E.. Poprawnie sformulowana
uchwala nr (...) dotyczaca wyboru czlonkéw rady nadzorczej winna zawieraé stwierdzenie, ze walne zgromadzenie
dokonalo wyboru rady nadzorczej w osobach o okre$lonych personaliach, a nie przez ponowne glosowanie en bloc
zatwierdzaé wybér do Rady Nadzorczej jak to jest zapisane w protokole (k. 7v i 8). Jednak to ponowne glosowanie i




tak dokonany zapis w protokole nie ma znaczenia dla waznosci podjetej uchwaly w sprawie wyboru Rady Nadzorczej
pozwanej Spétdzielni wobec poprawnie przeprowadzonego glosowania i stwierdzenia jego wynikoéw w sporzadzonym
protokole komisji skrutacyjnej (okreslonej jako ,komisja wyborcza”).

Uchwaly walnego zgromadzenia rodzace skutki cywilnoprawne, podlegaja pod katem oceny ich wazno$ci przepisom
prawa spoldzielczego i kodeksu cywilnego w tym i art. 58 ke. Zgodnie z § 1 art. 58 ke czynno$é prawna sprzeczna z
ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, natomiast § 3 art. 58 kc stanowi, ze jezeli niewaznoScig jest

dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okoliczno$ci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznos$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Przektadajgc powyzsze wywody na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja pozwanej Spotdzielni jest
cze$ciowo zasadna.

W ustalonych okolicznos$ciach brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci calej uchwaly nr (...) podjetej w dniu
21 czerwcea 2013 r przez Walne Zgromadzenie pozwanej Spoldzielni mocg ktérej dokonano wyboru 7 czlonkéw rady.
W tej czedci zasadny jest zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 42 § 2 prawa spoéldzielczego przez stwierdzenie
niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w calo$ci.

Tym samym zasadny jest wniosek apelacyjny o zmiane zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly w
zakresie wyboru A. C. na czlonka Rady Nadzorczej, gdyz tylko w tym zakresie zaskarzona uchwala byla bezwzglednie
niewazna jako pozostajaca w sprzecznoSci z bezwzglednie obowigzujacym przepisem art. 57 prawa spdldzielczego.
Podnie$¢ nalezy, ze do Rady Nadzorczej pozwanej Spéldzielni kandydowalo 8 oséb i w miejsce niewaznie wybranej
A. C. mandat czlonka tej rady uzyskiwala J. R.. Dlatego poza wyborem A. C. uchwala w pozostalej czeéci byta wazna i
bledne jest stwierdzenie sadu iz cala uchwala jest wzglednie niewazna, a wobec jej zaskarzenia podlega uchyleniu. Po
pierwsze powod zadat stwierdzenia niewaznoSci uchwaly, a nie jej uchylenia , a po drugie wbrew wlasnym wywodom
sad jednak stwierdzil niewazno$¢ uchwaly, a nie dokonal jej uchylenia.

Dalej idgcy wniosek apelacyjny o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci nie jest zasadny. Podnoszony przez
pozwang Spoéldzielnie fakt, ze M. Z. wcze$niej wypowiedziala umowe o prace nie zmienia faktu, ze w dniu 21 czerwca
2013 r. peknila funkcje zastepcy prezesa zarzadu co sama przyznala na rozprawie w dniu8 15 kwietnia 2014 r. (k.80).
Ponadto wypowiedzenie umowy o prace nie wygaszalo jej czlonkostwa w zarzadzie Spoéldzielni, a zatem kolizja z art.
57 prawa spoldzielczego dniu walnego zgromadzenia byla aktualna. Nie ma réwniez znaczenia fakt, ze A. C. w dniu 3
pazdziernika 2013 r. zlozyla rezygnacje z czlonkostwa w radzie nadzorczej wobec bezwzglednie niewaznego jej wyboru.
Dlatego w tej czeSci sad odwolawczy oddalit apelacje.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny w Lublinie na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 58 § 3 ke i art. 57
prawa spoldzielczego oraz art. 385 kpc orzekl jak w sentencji. O kosztach za druga instancje sad odwolawczy orzekl
na podstawie art. 100 kpc.



