Sygn. akt I ACa 741/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bozena Oworuszko
Sedzia: SA Ewa Lauber-Drzazga (spr.)
Sedzia: SA Zbigniew Grzywaczewski
Protokolant Sekretarz sgdowy Magdalena Szymaniak

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko Gminie W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu z dnia
4 lutego 2014 roku, sygnatura akt I C 442/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej Gminy W. na rzecz powodki D. G. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

IACa741/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 lutego 2014r. Sad Okregowy w Radomiu zasadzit od pozwanej Gminy W. na rzecz powodki D. G. kwote
102.702,70z} z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Wyrok Sadu Okregowego zostal oparty na nastepujacych ustaleniach:

W dniu 5 lipca 201ir. pozwana Gmina jako inwestor zawarla z wykonawca (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. umowe nr (...), ktérej przedmiotem byla budowa kompleksu boisk sportowych. Strony
ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 948.959,76z} obejmujacej podatek VAT.



W § 10 umowy ustalono, iz wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci robot podwykonawcom, zwrécic sie do
inwestora o wyrazenie zgody, przedstawiajac umowe lub jej projekt, a inwestor w terminie 14 dni od otrzymania
wniosku moze zglosié sprzeciw lub zastrzezenia.

W dniu 18 lipca 2011r. Spélka (...) zawarla z powddka jako podwykonawca umowe nr (...) na wykonanie
rob6t budowlanych na zadaniu (...)z pominieciem prac realizowanych przez (...) wyszczegdlnionych w umowie.
Wynagrodzenie ustalono na kwote 219.000z} netto plus podatek VAT.

Pismem z 21 lipca 2011r. Spdlka (...) zwrécila sie do pozwanej Gminy z prosba o wyrazenie zgody na zlecenie cze$ci
robot podwykonawcy, do ktérego dolgczyla kopie umowy. Pozwana nie zglosila sprzeciwu, ani zastrzezen.

W dniu 14 pazdziernika 2011r. zostal sporzadzony protokol technicznego odbioru robét pomiedzy Spoélka (...), a
powddka, natomiast w dniu 25 pazdziernika 2011r. protokél odbioru koncowego robédt z udzialem przedstawicieli
inwestora, wykonawcy i podwykonawcy. Jako$é prac oceniono jako dobra, nie stwierdzono wad, zaakceptowano
wynagrodzenie wykonawcy na kwote wynikajgcg z umowy upowazniajac go do wystawienia faktury na taka kwote;

W dniu 25 pazdziernika 2011r. powodka wystawila fakture nr (...) na kwote 274.819,00z}

Spolka (...) zaplacila powddce kwote 15.000z1, a w dniu 2 listopada 2011r. zawarla z powodka umowe cesji, moca
ktorej przeniosta na nia wierzytelno$¢ w kwocie 157.116,30z1 brutto przystugujaca jej z tytutu umowy nr (...) zawartej
z pozwang Gmina.

Powodka dochodzita w niniejszym sporze naleznoSci za wykonane roboty wynikajacej z umowy, pomniejszonej o
15.000z} zaplacone przez Spolke (...) i kwote objetg cesja (274.819z minus 15.000z1 minus 157.116, 30z}).

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo jest zasadne.

Powodka opiera swoje roszczenie na art. 647 § 5 ke. Brak zgloszenia przez pozwang sprzeciwu lub zastrzezen do
przedstawionej jej przez wykonawce umowy zawartej z podwykonawca statuuje solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanej
jako inwestora i wykonawcy za zaplate powddce wynagrodzenia za wykonane przez nig roboty budowlane.

Od tego wyroku pozwana zlozyla apelacje zarzucajgc naruszenie:

- art. 647" ke poprzez bledne uznanie, ze w niniejszej sprawie doszlo do zaistnienia solidarnej odpowiedzialnosci
pozwanej z (...);

- art. 84 kpc przez bezpodstawne zaniechanie wydania wyroku wobec przypozwanego wykonawcy Spolki (...);

- art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego prowadzacy
do blednego ustalenia stanu faktycznego.

Wskazujac na powyzsze pozwana wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie ma uzasadnionych podstaw.

Zawarte w apelacji rozwazania pozwanej dotyczace réznicy pomiedzy odebraniem, a zaakceptowaniem faktury sg
calkowicie bezprzedmiotowe.

Powddka ma prawo domagaé sie wynagrodzenia za prace ktore wykonala, a fakt wykonania przez nig prac potwierdza
zaréwno protokoél odbioru robot sporzadzony z udzialem wykonawcy jak tez trojstronny protokot odbioru koncowego



sporzadzony z udzialem pozwanej Gminy. Wystawienie faktury jest sprawa wtérna i nie zadnego wyplywu na ocene
zasadnoSci roszczen podwykonawcy.

Podobnie zarzuty dotyczace cesji wierzytelnosci dokonanej pomiedzy Spotka (...), a powoddka nie pozostaja w zadnym
zwigzku z niniejszg sprawa albowiem wierzytelno$¢ objeta cesjg nie jest przedmiotem postepowania skoro powddka
pomniejszyta dochodzone wynagrodzenie o kwote objeta cesja i jej nie dochodzi.

Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze doszlo do solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanej na podstawie art. 647' § 5
ke, skoro pozwana otrzymala odpis umowy zawartej przez wykonawce z podwykonawca i nie zglosila sprzeciwu,
ani zarzutow. Wbrew stanowisku pozwanej sprawa niniejsza nie dotyczyta wzajemnych rozliczen wszystkich stron
procesu inwestycyjnego i Sad Okregowy nie musial czynié ustalen w tym zakresie. Fakt, ze pozwana, jak twierdzi,
uregulowala wszystkie swoje zobowigzania wobec wykonawcy nie zwalnia jej jako dtuznika solidarnego od obowigzku
zaplaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy. Kwestia rozliczen pomiedzy dtuznikami solidarnymi pozostaje poza
niniejszym sporem.

Zarzut apelacji, ze Sad Okregowy nie wydal wyroku w stosunku do Spokki (...) jest niezasadny.

Pismem z 22 lipca 2013r. pozwana wniosla o wezwanie Spolki (...) do udzialu w sprawie. Sad Okregowy zawiadomit
Spolke o terminie rozprawy jaka zostala wyznaczona na dzien 3 grudnia 2013r. i przestal odpis pisma pozwane;.
Zawiadomienie wraz z pismem zostalo doreczone Spoélce w dniu 9 pazdziernika 2013., Spétka nie zglosila interwencji
i nie stala sie uczestnikiem niniejszego postepowania. Zreszta gdyby nawet Spoélka (...) przystapila skutecznie do
udzialu w sprawie, wyrok i tak nie zawieralby rozstrzygnieé jej dotyczacych, z wyjatkiem kosztoéw postepowania.

Bezzasadny jest rowniez podniesiony w uzasadnieniu apelacji zarzut obcigzenia pozwanej kwotg 3.852z1 (pkt I1I) bez
szczegblowego uzasadnienia. Sad Okregowy dostatecznie uzasadnil swoje stanowisko w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach procesu. Koszty procesu stosownie do wyniku sprawy obciazaja pozwana jako strone przegrywajaca spor (art.
98 § 1 kpc). Naleza do nich rowniez koszty sagdowe, a wiec takze oplata od pozwu. Oplata ta wyniosla 5.136z1, z czego
powodka uiScila 1.284z1, pozostala czes$¢ oplaty w kwocie 3.852z1 obcigzala zatem pozwang jako strone przegrywajaca
Spor.

Z tych wzgled6w i na podstawie art. 385 kpc i art. 108 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



