Sygn. akt I ACa 740/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bozena Oworuszko
Sedzia: SA Ewa Lauber-Drzazga (spr.)
Sedzia: SA Zbigniew Grzywaczewski
Protokolant Sekretarz sagdowy Magdalena Szymaniak

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko Gminnej Spotdzielni (...) w C.

o uchylenie ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci uchwat

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu z dnia
15 maja 2014 roku, sygnatura akt I C 404/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda Z. P. na rzecz pozwanego Gminnej Spéldzielni (...) w C. kwote 297 (dwieécie dziewiecdziesiagt
siedem) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

IACa 740/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 maja 2014r. Sad Okregowy w Radomiu oddalil powddztwo Z. P., ktéry w pozwach wniesionych
przeciwko Gminnej Spéldzielni (...) w C. domagal sie uchylenia ewentualnie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly
Rady Nadzorczej pozwanej z dnia 28 grudnia 2012r. o wykresleniu go z rejestru czlonkéw oraz uchwaly Walnego
Zgromadzenia pozwanej z dnia 1 marca 2013r.,utrzymujacej w mocy uchwate Rady Nadzorczej.

Wyrok Sadu Okregowego zostal oparty na nastepujacych ustaleniach:
Powod jest czlonkiem pozwanej Spoéldzielni od lat 9o-tych XX wieku. Przejat udzialu po swoim ojcu.

Powdd nie uczestniczyt w Walnych Zgromadzeniach Spoldzielni. W latach 2003-2012 nie byl obecny na zadnym z
corocznych posiedzen i nie usprawiedliwial swoich nieobecnosci.



W dniu 9 sierpnia 2006r. Zarzad Gminnej Spoéldzielni skierowal do Rady Nadzorczej pismo, w ktérym wnioskowat o
skreélenie powoda z rejestru czlonkéw Spoldzielni uzasadniajac to faktem, ze od ponad 10 lat nie uczestniczyt on w
zadnym Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw i nie przejawial zainteresowania dzialalnoécia Spo6ldzielni. Rada Nadzorcza
wyznaczyla posiedzenie w tym przedmiocie na dzieni 10 sierpnia 2008r. W tym czasie jednak nie doszlo do podjecia
uchwaly o wykre§leniu powoda z rejestru czlonkow.

W dniu 28 grudnia 2012r. odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej na ktérym powod byl obecny. Uchwala nr
(...)podjeta na tym posiedzeniu Rada Nadzorcza postanowila wykresli¢ powoda z rejestru czlonkéow. Jako podstawe
wykre§lenia podano nieprzestrzeganie art. 24 § 3 Prawa spdldzielczego oraz § 5 pkt 2 lit e oraz § 8 pkt 2-3 statutu
Spoldzielni. O tre$ci uchwaly zawiadomiono powoda pismem z 7 stycznia 2013r. doreczonym 10 stycznia 2013r.

Od powyzszej uchwaly powdd w dniu 15 stycznia 2013r. wnidst odwolanie do Walnego Zgromadzenia Czlonkéw.

W dniu 1 marca 2013r. odbyly sie obrady Walnego Zgromadzenia na ktérych powdd skladal wyjasnienia.
Zgromadzenie podjelo uchwal o wykresleniu powoda z rejestru czlonkdéw.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzone uchwaly sa wazne, albowiem nie sg sprzeczne z ustawa (art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo
Spéldzielcze (t.j. Dz. U. 2013r., poz. 1443).

Wprawdzie w uzasadnieniu uchwal nie przedstawiono konkretnych zarzutéw i okolicznos$ci za nimi przemawiajacych,
ale brak uzasadnienia spelniajacego powyzsze przestanki nie moze prowadzi¢ do ich niewaznosci. Brak uzasadnienia
uchwaly moze mie¢ jedynie wplyw na bieg terminu do jej zaskarzenia, a nie wplywa na jej waznos¢é.

O niewaznoSci uchwal nie moze takze Swiadczy¢ ich wewnetrzna sprzeczno$¢ polegajaca na wskazaniu w nich
jednoczeénie podstawy do wykluczenia jak i wykreSlenia cztonka wskazanych w statucie. Ze zgromadzonych w sprawie
dokumentéw wynika bowiem jednoznacznie, ze zamiarem organéw Spoéldzielni bylo wykreslenie powoda z rejestru
czlonkéw, a nie jego wykluczenie.

Brak jest rowniez podstaw do zastosowania art. 42 § 3 Prawa Spoldzielczego albowiem zaskarzone uchwaly nie sg
sprzeczne z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami i nie maja na celu pokrzywdzenia powoda.

Zakres kognicji Sadu rozpoznajgcego powddztwo o uchylenie uchwaly w przedmiocie wykreélenia z rejestru czlonkow
spoldzielni ograniczony jest do badania, czy wskazana w uchwalach przyczyna wykreslenia jest przyczyna rzeczywista.
Powdd co najmniej od 10 lat nie uczestniczyl w Walnych Zgromadzeniach pomimo tego, ze obowigzek taki nakladal
statut. Powod nie udowodnil, ze rzeczywista przyczyna wykreslenia byta inna i aby prawdziwymi motywami podjetych
uchwal byla che¢ korzystnego podzielenia zysku z ewentualnej sprzedazy nieruchomos$ci nalezacej do majatku
Spoéldzielni.

0Od tego wyroku powdd zlozyt apelacje zarzucajgc:

- naruszenie art. 42 § 213 w zw. z art. 24 § 5 i 6 Prawa spoldzielczego poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze brak
uzasadnienia zaskarzonych uchwal moze mie¢ jedynie wplyw na bieg terminéw wskazanych w ustawie, nie wpltywa
za$ na wazno$¢ uchwal;

- naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna, wybioérczg i jednostronng ocene materialu dowodowego;

- sprzeczno$c istotnych ustalen z trescia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na blednym
przyjeciu, iz w odniesieniu do zaskarzonych uchwal nie wystepuja przestanki przemawiajace za ich uchyleniem;

- naruszenie art. 199 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 kpc w zw. z art. 42 § 6 i 7 w zw. z art. 24 § 51 6 pkt
2 polegajace na rozpoznaniu istoty sprawy i oddaleniu powoédztwa podczas gdy z uwagi na fakt nie doreczenia



powodowi zaskarzonych uchwal wraz z uzasadnieniem zachodzi czasowa niedopuszczalnoé¢ drogi sadowej, co
powinno prowadzi¢ do odrzucenia pozwu.

Wskazujac na powyzsze powdd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa ewentualnie
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie ma uzasadnionych podstaw. Sad Apelacyjny w caloéci podziela stanowisko Sagdu Okregowego i przyjmuje
je za swoje.

Wprawdzie zaskarzone uchwaly nie zawieraly szczegblowego podania przyczyn skre§lenia powoda z rejestru cztonkow,
ale powolano sie w nich na przepisy, ktore to skreslenie uzasadnialy. Nalezy zauwazy¢, iz sprawa skreslenia powoda z
listy czlonkéw nie byla w roku 2012 i 2013 czyms$ nowym albowiem Rada Nadzorcza juz w 2006r. odbyla posiedzenie
ktorego przedmiotem bylo skreslenie powoda z uwagi na to, iz nie uczestniczyt on w Walnych Zgromadzeniach i nie
przejawial zadnego zainteresowania dzialalno$cig Spoéldzielni. Na tym posiedzeniu powdd obiecywatl poprawe i jego
prosbe o pozostawienie go w Spoéldzielni rozpoznano pozytywnie. Pow6d byt rowniez obecny na posiedzeniu Rady
Nadzorczej w dniu 28 grudnia 2012r. i na Walnym Zgromadzeniu w dniu 1 marca 2013r. na ktérych zajmowano sie
m.in. kwestig jego wykreSlenia z rejestru czlonkéw i podjeto zaskarzone uchwaly. Powéd zatem doskonale orientowal
sie jakie przyczyny legly u podstaw zaskarzonych uchwal.

W $wietle powyzszego brak jest podstaw do przyjecia, iz naruszony zostat art. 24 § 5 Prawa Spoldzielczego skoro
powdd zostat zawiadomiony o podjetej przez Rade Nadzorczg uchwale, w ktérej podano przepisy stanowiace podstawe
wykre$lenia, zas motywy ktérymi kierowal sie organ byly powodowi znane. W tej sytuacji okolicznoéé, iz jako podstawe
wykre$lenia powoda podano réwniez pkt 3 § 8 statutu odnoszacy sie do wykluczenia czlonka, jest bez znaczenia,

Tym bardziej bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 24 § 6 Prawa spo6ldzielczego skoro powod w ustawowym terminie
odwolat sie od uchwaly Rady Nadzorczej.

W zwiazku z powyzszym wobec prawidlowego zawiadomienia powoda o podjetej przez Rade Nadzorcza uchwale i
odwolaniu sie przez powoda od tej uchwaly, zarzuty zmierzajace do wykazania, iz pozew podlegal odrzuceniu nalezy
uznac za niezasadne.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit e statutu czlonkowie spo6ldzielni maja obowigzek brania udzialu w Walnym Zgromadzeniu
Czlonkow oraz w pracach innych organéw spdldzielni, do ktorych zostali wybrani, natomiast stosownie do § 8 pkt 2
statutu jezeli czlonek nie wykonuje obowigzkéw statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych, w szczegoélnosci
m.in. nie uczestniczy w zebraniach czlonkéw, powinien by¢ skreslony z rejestru czlonkéw Spéldzielni.

W sprawie jest niesporne, iz pow6d od wielu lat nie uczestniczyl w Walnych Zgromadzeniach Czlonkéw pozwanej
Spoldzielni. W 2006 roku obiecal poprawe, ale obietnicy nie dotrzymal. Czlonek spoldzielni, jezeli chce do niej
naleze¢, musi sie podporzadkowac obowigzujacym przepisom jak i statutowi, za$ obowiazek uczestniczenia w Walnych
Zgromadzeniach stanowi to minimum jakim powinien sie wykaza¢. Skoro zatem powdd pomimo cigzacego na nim
obowiazku i obietnicy poprawy w dalszym ciagu, przez wiele lat go nie wypelial Rada Nadzorca byta uprawniona do
wykreslenia go z rejestru czlonkow.

Prezentowane przez powoda w apelacji stanowisko, iz warunkiem wykreslenia czlonka z rejestru jest niewykonywania
przez niego co najmniej dwoch réznych obowigzkéw stanowi, zdaniem Sadu Apelacyjnego, niczym nie uprawniong
nadinterpretacje § 8 ust. 2 statutu.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego powod nie wykazal réwniez, iz przyczyny wykre§lenia go z rejestru
czlonkow byly inne niz niewykonywanie obowiazkow statutowych.

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 385 kpc i art. 108 § 1 kpe Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



