Sygn. akt I ACa 655/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Walentyna Lukomska-Drzymala (spr.)
Sedzia: SA Ewa Lauber-Drzazga
Sedzia: SA Elzbieta Patrykiejew
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2015r. sprawy

z powodztwa S. P.

przeciwko (...)" w L.

o ustalenie

na skutek apelacji pow6dki od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 29 maja 2014r., sygn. akt I C 309/12
oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 655/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2014 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil pow6dztwo S. P. skierowane przeciwko Spoétdzielni
Mieszkaniowej (...) w L., w ktorym pow6dka domagala sie ustalenia, ze nie istnieje wierzytelno$¢ pozwanej Spotdzielni
z tytulu bezpodstawnego obciazenia wykupionymi przez budzet pahstwa odsetkami w wysoko$ci 107.268,04 z} oraz
nie obciazyl powodki kosztami procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia i motywy swego rozstrzygniecia:

Powodka S. P. zamieszkuje w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) znajdujacym sie w zasobach pozwanej Spoldzielni

Mieszkaniowej (...) w L.. Powodka otrzymala przydzial na lokal mieszkalny o pow. 56,39 m® w dniu 18 grudnia 1990
r., na zasadzie spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego.

W dniu 25 marca 1992 r. powddka otrzymata ostateczne rozliczenie kosztéw budowy i wktadu budowlanego powdédki.
Z rozliczenia tego wynika, ze pozostajacy do splaty z tytulu wktadu budowlanego kredyt wynosil 62.475.000 starych
zlotych. Wedlug rozliczenia naliczone i nie sptacone odsetki od zadluzenia terminowego od 15 listopada 1990 r. do 31



marca 1992 r. wynosily 59.032.400 starych zlotych. Lacznie do splaty kredyt wraz z odsetkami wyliczono na kwote
121.507.400 starych zlotych a splacony ratalnie kredyt od

1 marca 1991 r. do 31 marca 1992 r. wynosil po 1.989.000 starych zlotych. Zgodnie z przedstawionym wyliczeniem
wedlug stanu na dzien 1 kwietnia 1992 r. pozostaly do splaty kredyt wraz z odsetkami wynosil 1.958.400 starych
zlotych, a obowigzujaca powodke miesieczna rata z tego tytulu wynosila 257.600 starych zlotych. Miesieczna kwota
odsetek naliczanych przez bank przy przyjeciu rocznej stopy procentowej 44% wynosila 4.382.300 starych zlotych,

a normatyw splaty kredytu i odsetek obowigzujacych od I kwartalu 1992 r. — 14.940 z1/m” powierzchni uzytkowej,
w tym rata kredytu 257.600 starych zlotych. Miesieczna kapitalizacja odsetek od 1 kwietnia 1992 r. miala wynosié
4.382.300 starych zlotych.

Powodka nie splacala ,normatywu”, a jedynie na biezaco regulowala zobowiazania wobec pozwanej Spoéldzielni
wynikajace z tytulu czynszu kwestionujac rozliczenie wlasnego wkladu budowlanego jak i zasadno$é obciazenia jej
odsetkami wykupionymi przez budzet panstwa. Brak splaty zadluzenia z tytulu ,,normatywu”, brak regularnych wplat
czynszu spowodowal, iz pozwana Spoldzielnia wielokrotnie wystepowala na droge postepowania sgdowego domagajac
sie ich zaplaty.

Wyrokiem Sadu Rejonowego wl.z dnia 9 lutego 2010 .

w sprawie sygn.(...)zasagdzono od powddki na rzecz pozwanej

W niniejszej sprawie Spoldzielni kwote 19.166,59 zl wraz z odsetkami

i kosztami procesu. W toku tego postepowania wywolano opinie bieglego

z zakresu ekonomii i rachunkowoéci T. K., ktory potwierdzil poprawno$¢ koncowego rozliczenia lokalu powodki na
dzien 31 marca 1992 r. Zadluzenie w kwocie 121.507.400 starych zlotych, pokryte kredytem zostalo przeniesione do
splaty dlugoterminowej, a splata obciazona jest odsetkami. Opiniujacy biegly wskazal, ze zgodnie z obowigzujacymi
przepisami i w ustaleniu z bankiem finansujacym pozwana Spdldzielnia regulowala zadluzenie kredytowe
przeniesione do dlugoterminowej splaty. Wedlug bieglego przyjete zasady rozliczenia kredytu i rozliczenie splat
przeprowadzono w spos6b prawidlowy. Biegly opiniujacy w sprawie przed Sadem Rejonowym wskazal ponadto, ze
spoldzielnia dokonywala splaty kredytu (normatywoéw) ze Srodkow czynszowych ogohu spotdzielcéw, a wobec braku
pelnej splaty powodki kwot uregulowanych przez spdldzielnie z tytutu splat normatywu czynilo zasadnym roszczenie
spoldzielni o zwrot kwot, ktorych wysoko$c¢ zostala rowniez okre$lona prawidlowo.

Sad Okregowy ustalil, iz pozwana Spoldzielnia nigdy nie wzywala powddki do jednorazowej splaty kwoty 107.268,04
z}l, ani nie wystepowala na droge postepowania sagdowego z powddztwem o zaplate takiej kwoty, wysylajac jedynie
informacje o stanie zadluzenia wobec banku dla czlonkéw spotdzielni, ktorzy otrzymali przydzialy lokali mieszkalnych
~w kredycie”. Zgodnie

z coroczng informacja na dzien 31 grudnia 2011 r. powddka posiadata zadluzenie z tytulu odsetek przej$ciowo
wykupowanych w kwocie 107.268,04 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal zagdanie pozwu za bezzasadne.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zadania powddki pozwala na przyjecie, iz znajduje ono oparcie w art. 189
kpe. Po przedstawieniu wykladni pojecia ,interes prawny” w rozumieniu przepisu art. 189 kpc Sad Okregowy
wskazal, ze interes prawny nie zachodzi, gdy zainteresowany moze na innej drodze osiagnac¢ w pelni ochrone swoich
praw. Sad Okregowy wskazal rowniez, ze interes prawny istnieje, gdy istnieje niepewnosé stanu prawnego lub
gdy stronie nie przysluguje droga procesu o §wiadczenie a strona przeciwna kwestionuje jej prawo lub stosunek
prawny. W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie. Powodka w toku
calego procesu kwestionowala wlasne zadluzenie wobec pozwanej Spoéldzielni wskazujac, iz wynosi ono kwote
107.268,04 zt i pochodzi z tytulu ,,przej$ciowo wykupionych odsetek od kredytu przez budzet pahstwa”. W sktadanych
pismach procesowych podnosila takze wielorakie zarzuty dotyczace gloéwnie nieprawidtowego rozliczenia wlasnego
wkladu budowlanego, bezpodstawnego wyrazenia zgody na zmiane zasad splaty kredytu, co doprowadzilo do
bezpodstawnego obciazenia jej wykupionymi odsetkami. Uzasadniajac swoje roszczenie powodka konsekwentnie
podnosila sprzeczno$¢ obcigzenia kwotg 107.268,04 zl z zasadami splaty kredytu zaciggnietego umowa generalng



z dnia 29 pazdziernika 1984 r. W opozycji do twierdzen powodki, ktora nie kwestionowala faktu braku splaty tzw.
normatywu podnoszac jego bezzasadno$¢, strona pozwana wykazala, iz zobowiazanie w kwocie 107.268,04 zl nie jest
zadluzeniem jakie powodka posiada wobec spoldzielni, a zadluzeniem wobec banku — okreslonym wedlug stanu na
dzien 1 stycznia 2012 r. tytulem odsetek tymczasowo wykupowanych przez budzet panstwa. Na te kwote skladaja sie
odsetki budzetowe, albowiem kredyt podstawowy oraz odsetki(...)zostaly juz sptacone przez pozwana Spoldzielnie.

Reasumujgc Sad Okregowy przyjat za bezsporny fakt, iz w zakresie normatywu za okres od I kwartatlu 1998 r. do I
kwartalu 2006 r. w spos6b prawomocny wypowiedzial sie Sad Rejonowy w Lublinie zasadzajac na rzecz pozwanej
Spoldzielni od powddki kwote 19.166,59 zl, za$ obecnie toczy sie kolejne postepowanie dotyczace zaplaty za kolejne
okresy splaty kredytu tzw. normatywu. Powb6dka nie wykazala zgodnie z ciezarem dowodu faktu, iz zobowigzanie w
przedstawionej kwocie 107.268,04 z} jest zobowigzaniem wobec pozwanej Spoéldzielni, a nie wobec banku zadajac
ustalenia przez sad, ze nie ma obowiazku zaplaty tej kwoty na rzecz spoldzielni. Kwestia za$ ,normatywu” i zasadnoéci
jego naliczenia oraz kwestia prawidlowosci wyliczen naleznoS$ci zwigzanych z budowa lokalu powodki, podnoszone w
toku postepowania, byly juz przedmiotem badania w sprawach XIII Cupr 507/07

i II Ca 39/02, ktore zostaly zakoniczone prawomocnymi wyrokami. Dlatego tez elementy te nie byly badane w toku
niniejszego postepowania.

Jako najistotniejszy dla oceny zasadnos$ci powddztwa w realiach sprawy Sad Okregowy uznal jednak fakt, iz powodka
ma prawng mozliwo$¢ uzyskania ochrony swoich praw w postepowaniu toczgcym sie przed Sadem Rejonowym (...)w
L. sygn. (...). Postepowanie to dotyczy kolejnych okres6w niedoplaty do normatywu obejmujacych II kwartal 2006 r.
do ITT kwartalu 2011 r. Powddka natomiast zasadniczo kwestionuje obcigzenie

z tytulu przej$ciowo wykupionych odsetek od kredytu przez budzet panstwa ustalone do splaty w formie normatywu
w catoéci.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, iz pow6dka nie wykazala, iz ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa
i z tych wszystkich wzgledéw powodztwo zostalo oddalone na podstawie art. 189 kpc w zw. z art. 6 kec. Powodztwo z
art. 189 kpc nie shuzy ani celowo$ci ani ekonomii procesowej,

a wydany w przedmiotowej sprawie wyrok ustalajacy nie spelnialby okre$lonego wlasciwego celu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodka S. P. podnoszac zarzut naruszenia art. 233 kpc ze wzgledu
na naruszenie zasady wszechstronnego rozwazenia w caloéci zebranego materialu. Skarzaca podnosila tez zarzut
naruszenia art. 189 kpc przez bledne ustalenie, Ze nie posiada ona interesu prawnego we wniesieniu powbdztwa.
Skarzaca wskazala tez, ze zaskarzony wyrok pozbawia ja prawa kwestionowania na drodze sadowej bezpodstawnego
obcigzenia ja przez pozwang Spoéldzielnie z tytulu przejSciowego wykupienia odsetek przez budzet panistwa na
31.12.2011T.

w wysokoSci 107.268,04 zl.

Wskazujac na przedstawione zarzuty skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie wyroku uznajacego
obcigzenie jej przez Spoldzielnie kwota 107.264,08 zl za bezpodstawne lub uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia i przeprowadzenie postepowania dowodowego w calosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie zastuguje na uwzglednienie. Nie zawiera ona uzasadnionych zarzutéw stanowiac jedynie
polemike z prawidlowymi ustaleniami i wnioskami sadu pierwszej instancji.

W pierwszej kolejnosSci odnieé¢ sie nalezy do najdalej idacego wniosku

o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wniosek ten jest bezzasadny. W mys$l art. 386
§ 21 § 4 kpc sad uchyla zaskarzony wyrok

i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania w razie stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania oraz moze uchylié
zaskarzony wyrok w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.



W okolicznosciach sprawy nie budzi watpliwosci, iz nie zachodzi zadna

z przeslanek skutkujacych uchyleniem wyroku. Wyrok nie zostal wydany

w warunkach niewazno$ci. Apelacja nie zarzuca tez, aby doszlo do nierozpoznania istoty sprawy badz aby zachodzila
konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodza zatem
podstawy, ktére miatyby skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zachodza takze podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku. Wbrew twierdzeniom
apelacji ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa prawidlowe i nie zachodza wskazywane przez skarzgcg
sprzeczno$ci.

Za calkowicie chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 kpc (prawidlowo zarzut ten powinien wskazywac § 1,
skoro dotyczy on oceny materialu dowodowego). Aby zarzucié¢ skutecznie naruszenie przepisu art. 233

§ 1 kpc skarzacy powinien wskazaé, jaki konkretnie dowod majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad
uznat za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej, i w czym przy tej
ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw (por. wyrok SN z 18.01.2002 r. sygn. I CKN 132/01,
Lex nr 53144). Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowod6éw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla
skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postan. SN z 10.01.2002 r. sygn. II CKN 572/99, Lex nr 53136).
Apelacja tak wymaganych zarzutéw nie przedstawia

i nie wykazuje, aby ocena dowodéw oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami. Podkresli¢
przy tym nalezy, iz podstawa ustalen faktycznych sadu byly przede wszystkim dokumenty, co do ktérych zadna
ze stron nie zglaszala w toku procesu zarzutéow co do ich wiarygodnoSci. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw
do zakwestionowania dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodéw. Uznajgc bezzasadno$é powyzszego
zarzutu Sad Apelacyjny uznal, iz ustalenia sadu pierwszej instancji sa prawidlowe i nie zostaly skutecznie podwazone
przez apelujaca. Wbrew twierdzeniom apelacji Sad Okregowy dokonal wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego sprawy, albowiem uwzglednil caloksztalt okolicznosSci sprawy, nie pomijajac przy tym zgromadzonych
w aktach dowodow. Skarzaca nie wskazala dowodow, ktore sad pierwszej instancji pominal. Nie stanowi dowodu w
sprawie wskazane w uzasadnieniu apelacji orzeczenie Sadu Najwyzszego dotyczace innych stron jak tez pismo z Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich skierowane do osoby nie bedacej strong procesu oraz nie majace charakteru dowodu
z dokumentu

w rozpoznawanej sprawie. Brak odniesienia sie przez sad pierwszej instancji do tych w/w pism nie stanowi o braku
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i nie §$wiadczy o naruszeniu art. 233 § 1 kpc. Podniec¢ tez nalezy,
iz uznanie przez Sad Okregowy braku po stronie powodki interesu prawnego

w uwzglednieniu zgloszonego roszczenia skutkuje brakiem podstaw do badania merytorycznych przestanek istnienia
lub nieistnienia roszczenia.

Z przedstawionych wzgledow zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc nalezalo uzna¢ za bezzasadny.

W ustalonym stanie faktycznym bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 189 kpc. Sad Okregowy prawidlowo
uznal, iz powbddka nie wykazala interesu prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia wskazanego w pozwie stosunku
prawnego. Sad Apelacyjny stanowisko to podziela. Wskaza¢ nalezy, iz pojecie interesu prawnego w zadaniu ustalenia
istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego (art. 189 kpc) jest jednym z najszerzej omoéwionych

w judykaturze. Dominujacy poglad orzecznictwa definiuje 6w interes prawny jako mozliwo$¢ definitywnego
zakonczenia sporu miedzy stronami w drodze samego ustalenia. Druga z koncepcji — uzupelniajaca poprzednia —
odwoluje sie do znaczenia ustalenia jako rozwiania stanu watpliwoéci co do sfery prawnej powoda. Inna jurydyczna
definicja interesu prawnego ujmuje go natomiast jako korzy$¢ powoda w zwigzku z utworzeniem stanu pewnosci
swej sytuacji prawnej, wobec powstania prejudykatu stwarzajacego dla niego potencjalna ochrone na przyszlosc.
Powszechnie przyjmuje sie, ze w przypadku gdy pow6d — poprzez wlasna aktywno$é (np. zadajac speklnienia
$wiadczenia) — moze uzyskac szersza ochrone swych praw niz przez samo ustalenie, to nie ma interesu prawnego w
rozumieniu art. 189 kpc. Pojawiaja sie takze glosy, iz rowniez w takim przypadku, gdy to na powodzie ciazy obowiazek



spelienia §wiadczenia, a uprawniony dochodzi przeciwko niemu jego spelnienia, to nie ma on interesu prawnego w
zadaniu ustalenia, bowiem moze podnosi¢ zarzuty

w postepowaniu o $wiadczenie, a ustalenie bedzie mialo wbéwczas charakter przestankowy dla rozstrzygniecia.
Niezaleznie od powyzszych kwestii judykatura przyjmuje, ze ustalenie w rozumieniu art. 189 kpc nie moze byc
utozsamiane z ustaleniem faktéw lub kreowaniem dowodéw na potrzeby innych postepowan (vide: Tomasz Partyk -
Rozumienie interesu prawnego jako podstawy powo6dztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa — opracowanie w Lex Omega). Majac na uwadze powyzsze wywody dotyczace wykladni pojecia ,interesu
prawnego” stwierdzi¢ nalezy, iz w sytuacji prawnej powoddki w zasadzie kazdy z tych pogladéw prowadzi do wniosku
o braku interesu prawnego powodki w uzyskaniu wyroku uwzgledniajacego jej zadanie. Powddka zaréwno w
toku procesu przed sadem pierwszej instancji jak réwniez w uzasadnieniu apelacji opierala swoje Zadanie na
zarzutach dotyczacych prawidlowoSci wyliczenia kosztow budowy jej lokalu, a tym samych prawidlowosci wyliczenia
obcigzajacego jg kredytu. Z tymi zarzutami wigzala swoje twierdzenie o braku podstaw do obcigzania jej odsetkami
przej$ciowo wykupionymi przez budzet panstwa. Jednakze powddka pomija fakt, iz kwestie prawidlowosci ustalenia
kosztéw budowy i okreélenie podstaw do wyliczenia zobowigzania powodki z tytutu splaty kredytu zaciggnietego
na budowe m.in. lokalu powo6dki byly przedmiotem postepowania sadowego, ktore zakonczylo sie prawomocnym
wyrokiem zasadzajacym od powodki raty kredytu

z odsetkami nalezne za okres od 1998 r. do I kwartalu 2006 r. Oznacza to, ze kwestia ta jako prejudycjalna i
majaca charakter wiazacy dla sadow w zakresie zasadzenia od powddki naleznoSci za dalsze okresy nie daje podstaw
do twierdzenia, iz istnieje stan niepewnoéci w sytuacji prawnej powodki co do splaty kredytu i odsetek. Powddka
zatem niewatpliwie nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia jej zobowigzania w zakresie odsetek
przej$ciowo wykupionych przez budzet panstwa, ktorych wysokos$é jest pochodna warto$ci wyliczonego kredytu, skoro
kwestia rozliczenia zostala prawomocnie rozstrzygnieta w sprawie (...)Sadu Rejonowego

w L.. Nawet, gdyby przyjaé, iz powodka moze jeszcze kwestionowaé dokonany sposéb rozliczenia, to takze nie ma
podstaw do czynienia tego

w trybie powoddztwa z art. 189 kpc. Pozwana Spoéldzielnia wystapitla bowiem przeciwko powddce o zasadzenie rat
kredytu (tzw. normatywu) splaconego przez pozwana Spoldzielnie za kolejne okresy (od 2006 r. do 2011 r. —
sygn. akt(...)) i ewentualne zarzuty co do zasadnoS$ci obcigzenia powddki tymi nalezno$ciami moze podnosi¢ w
toku rozpoznania tych roszczen. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo podstaw do zawieszania postepowania w
sprawie sygn. (...), w ktérej Sad Rejonowy mogl samodzielnie rozstrzygnaé, gdyz sprawa niniejsza nie ma charakteru
prejudycjalnego. W zaistnialej konfiguracji spraw nie ulega bowiem watpliwoéci, ze w dalej idgcym, niz ustalenie,
zadaniu zaplaty do przeslanek rozstrzygniecia nalezy zbadanie wysokoéci kosztow budowy. Sad Okregowy zatem
prawidlowo przyjal, iz powddka nie ma interesu prawnego w ustaleniu wskazanego stosunku prawnego. W tych
okoliczno$ciach wyrok uwzgledniajacy powodztwo w zaden sposéb nie doprowadzilby do definitywnego zakonczenia
sporu miedzy stronami w drodze samego ustalenia. W tym stanie rzeczy stanowisko Sagdu Okregowego o niewykazaniu
przez powodke interesu prawnego jest prawidlowe i nie zostalo przez skarzacg skutecznie podwazone. Nieuprawniony
jest tez poglad skarzacej, ze wyrok oddalajacy powddztwo pozbawia jg prawa kwestionowania na drodze sadowej
obcigzenia ja przez pozwana Spoldzielnie z tytulu przej$ciowego wykupienia odsetek. Podkreslié tez nalezy, iz pozwana
Spéldzielnia z tak okre$lonymi roszczeniami nie wystepowala.

Sad Okregowy prawidlowo bowiem wskazal, iz podnoszone przez powddke zadluzenie z tytulu przejSciowo
wykupionych odsetek od kredytu przez budzet panstwa nie jest zadluzeniem powo6dki wobec pozwanej Spotdzielni, ale
zadluzeniem wobec banku. Pozwana Spdldzielnia nie wzywala powodki do splaty takiej kwoty. Roszczenia pozwanej
Spoéldzielni z tytulu obcigzajacych powodke rat kredytu w w/w sprawach ograniczone sg do kwot, ktére spoldzielnia
splacila za powddke. Pozwana Spoéldzielnia przesylajac powodce informacje o wysokos$ci zadluzenia z tego tytuluy,
bedacego oczywiscie pochodng obciazajacego powodke kredytu przypadajacego na jej lokal, realizowala obowiazek
wynikajacy z § 12 ust. 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 lutego 2003 r. w sprawie rozliczeni z bankami
z tytulu przejSciowego wykupienia ze §rodkéw budzetu panstwa odsetek od kredytéw mieszkaniowych (t.j. Dz. U.
Z 2014 1., poz. 1154), zgodnie z ktérym spoldzielnia mieszkaniowa, bedaca kredytobiorca, w terminie do konca
marca kazdego roku, powiadamia swoich czlonkéw oraz osoby niebedace czlonkami spoldzielni, ktorym przystuguja
spoldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali, zajmujacych lokale obcigzone kredytem zaciggnietym przez spétdzielnie, o



przypadajacym na poszczegblne lokale stanie zadluzenia z tytutu kredytu i skapitalizowanych odsetek oraz zadluzenia
z tytulu przejSciowego wykupienia odsetek od kredytu, z podzialem na zadluzenie z tytulu przejSciowego wykupienia
odsetek oraz zadluzenie z tytulu oprocentowania tych odsetek, na koniec poprzedniego roku. Wskaza¢ tez nalezy, iz
podmiotem zobowigzanym i uprawnionym do egzekwowania zadluzenia z tytulu przej$ciowego wykupienia odsetek
od kredytéw mieszkaniowych sa banki. Zgodnie bowiem z trescig art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. o
pomocy panstwa w splacie niektérych kredytoéw mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji

bankom wyplaconych premii gwarancyjnych (t.j. Dz. U.z 2013 r. poz. 763) banki sa obowiazane wobec Skarbu Panstwa
do administrowania

i egzekwowania zadluzenia kredytobiorcow z tytutu przejéciowego wykupienia odsetek od kredytow mieszkaniowych.
Ustawa szczegOlowo reguluje kwestie zwigzane z mozliwoScia egzekwowania tego zadluzenia jak rbéwniez
ewentualnego jego umorzenia. W sposob oczywisty zobowigzanie to jest zobowigzaniem wobec banku a nie wobec
spoldzielni. W tym zakresie nie istnieje zatem samodzielny stosunek prawny pomiedzy powddka a pozwang
spoldzielnia, odrebny od zobowiazania wynikajacego ze splaty przez spoldzielnie kredytu, w ramach tzw. normatywu.
W sytuacji, gdy Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz powodka nie wykazala interesu prawnego

w ustaleniu stosunku prawnego okre§lonego w zadaniu pozwu bezprzedmiotowe sa ustalenia dotyczace prawidlowosci
wyliczenia kwoty przejSciowo wykupionych odsetek od kredytu przypadajacego na lokal powddki, dlatego zarzuty
skarzacej zawarte w uzasadnieniu apelacji dotyczace tej kwestii nalezy uznaé za bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz apelacja powodki jest bezzasadna, podniesiony w niej zarzut
naruszenia art. 189 kpc jest chybiony i nie moze prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.

Z tych tez wzgleddw i na mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako bezzasadna.



