Sygn. akt I ACa 584/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Alicja Surdy
Sedzia: SA Ewa Lauber-Drzazga (spr.)
Sedzia: SA Zbigniew Grzywaczewski
Protokolant Diana Goluch

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)" Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w U.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosScia w L.

i(...)" Spokce z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej(...)" Spélki z ograniczona odpowiedzialnos$cia
w L. od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 23 maja 2014 roku,
sygnatura akt IX GC 318/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej (...)" Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. na rzecz powoda (...)" Spo6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w U. kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

IACa 584/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2014r. Sad Okregowy w L. zasadzil od pozwanych (...) Spélki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w L. i (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. solidarnie na rzecz powoda (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w U. kwote 81.120zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 czerwca 2013r. oraz
kosztami procesu i nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$cig w stosunku do pozwanego (...) Spoiki z

ograniczona odpowiedzialnoécig w L..

Wyrok Sadu Okregowego zostal oparty na nastepujacych ustaleniach:



Powod oraz pozwana Spoélka (...) wspodlpracowaly ze soba od 2008r. Spotka (...) wykonywala na rzecz powoda
pokrycia antykorozyjne na konstrukcje stalowe wytwarzane przez powoda, a powdd dostarczal Spolce(...)wyroby,
ktore stosowata do swoich zlecen. Na przelomie 2010 i 2011roku powdd realizowal na rzecz Spolki (...) dwie inwestycje
polegajace na dostawie i montazu dwdch konstrukeji stalowych hal produkcyjnych.

W 2012r. Spolka (...) zwrdcila sie do powoda z zapytaniem o mozliwo$¢ realizacji przez powoda kolejnej inwestycji
polegajacej na dostawie i montazu hali produkcyjnej. Powdd zlozyl oferte na spotkaniu w siedzibie Spoiki (...) i
ustalono warunki handlowe. Spoélka (...) powiadomila powoda, ze z braku czasu na nadzorowanie inwestycji zleca
generalne wykonawstwo Spélce (...)i przekazala powodowi jej dane. W imieniu Spolki (...)prezes M. B. o$wiadczyl,
jeszcze przed podpisaniem umowy, ze gdyby generalny wykonawca nie wyplacil wynagrodzenia, to uczyni to inwestor.

W dniu 13 sierpnia 2012r. pomiedzy pozwana Spétka (...), a powodem jako podwykonawca zostala podpisana umowa
nr (...) , ktérej przedmiotem bylo wykonanie, dostarczenie oraz montaz konstrukeji stalowej dla realizowanej
inwestycji dotyczacej budowy hali magazynowe;j. Strony ustalily wynagrodzenie na kwote 184.000z} + Vat. Spoélka (...)
jako inwestor wiedziala o podpisaniu umowy o podwykonawstwo, nastapilo to bowiem z jej inicjatywy, zakres robot
byt taki sam jak ustalono w rozmowach powoda z inwestorem.

Powdd wykonal roboty, ktére zostaly odebrane protokolarnie przez pozwanego generalnego wykonawce w dniu 26
pazdziernika 2012r.

Wobec braku zaplaty naleznoéci z faktur powod zwrdcil sie do inwestora z prosba o zaplate wynagrodzenia zgodnie
z weze$niejszym zapewnieniem. Inwestor zaproponowal, Ze zalegla nalezno$é zostanie zaplacona w ten sposob, ze
inwestor bedzie przelewac niewielkie kwoty na konto generalnego wykonawcy, a ten mial je przekazywaé¢ powodowi.
Pozwany inwestor kilkakrotnie przekazywal kolejne transze na konto Spoiki(...), ale z chwilg gdy generalny wykonawca
nie przekazal powodowi kolejnej otrzymanej od inwestora kwoty, inwestor zaprzestal przekazywania srodkéw. Do
zaplaty na rzecz powoda pozostala kwota 81.120zl, ktorej dochodzil w niniejszym sporze.

Pozwany generalny wykonawca uznat zadanie pozwu.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo jest zasadne rowniez w stosunku do pozwanego inwestora na podstawie art.

647" § 5 ke.

Wprawdzie pozwanemu inwestorowi co najmniej do czasu zakoniczenia robot nie przedstawiono umowy zawartej
pomiedzy powodem, a generalnym wykonawcg ale inwestor wiedzial o zawarciu umowy, znat jej zakres rzeczowy, a
zatem stosownie do wyzej powolanego przepisu jest odpowiedzialny solidarnie z generalnym wykonawca za zaplate
wynagrodzenia naleznego powodowi jako podwykonawcy.

Od tego wyroku Spolka(...) zlozyla apelacje zarzucajgc naruszenie:

- art. 233 § 1 kpc przez dokonanie dowolnej oceny dowoddw i sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego
materialu dowodowego;

- art. 647" § 2 in skc poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, Ze odpowiedzialnoéé solidarna inwestora
zachodzi roéwniez w przypadku, gdy ten posiada wiedze o zakresie wykonywanych robot, a nie posiada wiedzy o
wysokosci przystugujacego podwykonawcy wynagrodzenia.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnosit o zmiane wyroku i oddalenie w stosunku do niego powo6dztwa.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apel jest niezasadna.



Skarzacy w przewazajacej czedci zarzuca Sadowi Okregowemu, iz dokonal dowolnej oceny dowoddw, sprzecznej z
zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad Apelacyjny nie podziela tego stanowiska.

Stosownie do art. 647" § 2 ke do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca wymagana
jest zgoda inwestora.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011r. III CSK 152/10 (LEX 1102865) zgoda inwestora na
zawarcie takiej umowy moze by¢ wyrazona w dwojaki sposéb — bierny oraz czynny. Wyrazenie zgody w sposéb
bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu
przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cig dokumentacji dotyczacej wykonania robét
okre$lonych w umowie lub projekcie. Przyjmuje sie fikcje prawna, ze inwestor zgode wyrazil. Poniewaz jednak w art.

647" ke chodzi o odpowiedzialnoé¢ inwestora za cudzy dlug, interes inwestora zostal zabezpieczony poprzez obowigzek
przedstawienia mu stosownej dokumentacji. Przyjmujac fikcje wyrazenia w sposob bierny zgody, ustawodawca
zaklada, ze inwestor zapoznal sie, a w kazdym razie mogl sie zapoznac z ta dokumentacja i ma , badz powinien posiadac
wiedze o zakresie robot i wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawcg. Drugi sposéb wyrazenia zgody
(czynny) moze przybraé ro6zng forme. Inwestor moze wyrazac ja w sposéb wyrazny pisemnie badz ustnie, albo przez
inne zachowanie, ktére w sposob dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 ke). Moze zatem nastapié to poprzez czynno$ci
faktyczne, w sposob dorozumiany. Przepis art. 647" § 2 ke nie uzaleznia odpowiedzialno$ci inwestora od przedlozenia
mu dokumentacji, jezeli wyraza w sposéb czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on
uzyskaé wiedze o umowie pomiedzy wykonawcg a podwykonawca z dowolnego Zroédla, zaréwno przed jej zawarciem
jak i p6zniej. Ustawodawca zaklada, ze jezeli inwestor zgode w sposdb czynny wyraza, to wie co robi i nie jest juz
potrzebny zaden mechanizm obronny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zgoda na zawarcie umowy przez wykonawce z
podwykonawca zostala wyrazona przez inwestora w sposdb czynny.

Prezes zarzadu Spolki (...) zeznal w trybie art. 299 kpc, iz mialo miejsce spotkanie z prezesem powoda i dyrektorem
handlowym w sprawie ofertowania, przyznat tez iz poinformowal prezesa powoda o tym kto jest generalnym
wykonawcg, wspolpracowal z powodem w zakresie zaplaty naleznego powodowi wynagrodzenia. Trudno zatem
przyjac, iz podejmowat takie dzialania nie godzac sie na udzial powoda w realizacji inwestycji, czy nie majac wiedzy,
iz jest on podwykonawcg.

Nalezy zatem uznaé, iz Sad Okregowy prawidlowo przyjal, iz pozwany mial wiedze co do podmiotu podwykonawcy
jak tez zakresu wykonywanych przez niego robo6t. Twierdzenie inwestora, iz nie mial wiedzy co do wysokoéci
naleznego powodowi wynagrodzenia jest niewiarygodne w kontek$cie czynnosci jakie podejmowat w celu jego zaplaty.
Przekazujac wykonawcy kolejne kwoty z przeznaczeniem na zaplate wynagrodzenia powoda powinien co najmniej
wiedze taka posiadac.

Z tych wzgledow i na podstawie art. 385 kpc i art. 108 § 1 kpe Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji.



