Sygn. akt I ACa 579/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jolanta Terlecka
Sedzia: SA Elzbieta Patrykiejew
Sedzia: SO del. Ewa Bazelan (spr.)
Protokolant st.sekr.sadowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 16 wrze$nia 2014 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. W. (1) i B. W. (2)

przeciwko Miastu Z.

o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji powddek od wyroku Sadu Okregowego w Zamosciu
z dnia 4 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I C 1132/10

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I. w ten sposob, ze:

1. zobowigzuje pozwanego Miasto Z. do zamieszczenia przez okres szeSciu miesiecy na portalach internetowych www.
(...).pl i www. (...).pl oraz trzykrotnie w czasie trwania najblizszego po uprawomocnieniu sie wyroku(...) (...)

w Tygodniku (...) i Dzienniku Wschodnim informacji wraz ze zdjeciami: korowod, zdjecie z etiudy tanczonej przez
zawodowcow ,, Taniec Arlekinow”, ,,0 mio babbino caro” lub ,, Kosmici” o nastepujacej treéci:

»Miasto Z. informuje, ze Parada Karnawal Wenecki wraz z etiudami:

Powitanie wiosny (A.Vivaldi), Polonez (J.S.Bach), Taniec Arlekinéw (J.S.Bach), Symfonia w czerwieni (P.Mascagani),
Zakochani w Wenecji (J.Offenbach), Bebenki (A.Vivaldi), O mio babbino caro (G.Puccini), Kosmici (G.Verdi)
wystawiona w Z. w czerwcu 2009 roku podczas (...),(...)jest dzielem autorstwa B. W. (1) i Teatru (...) przy
wykorzystaniu choreografii R. W., stworzonym w oparciu

o autorska kolekcje kostiuméw wspottworzonych przez B. W. (1)

iB. W. (2).

Miasto Z. przeprasza wspotautorki tego widowiska za pomijanie autorstwa dzieta i kostiuméw.”



2. zasadza od pozwanego Miasta Z. na rzecz B. W. (1) tytulem zado$éuczynienia kwote 18 000 z} (osiemnascie tysiecy
zlotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 13 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty;

3. zasadza od Miasta Z. na rzecz B. W. (2) tytulem zado$éuczynienia kwote 12 000 zt (dwanascie tysiecy zlotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 13 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty;

b) w punkcie II. w ten sposob, ze:

1. zasadza od Miasta Z. na rzecz B. W. (1) kwote 1.550 (tysiac piecset pie¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu za pierwsza instancje;

2. znosi wzajemnie miedzy powodka B. W. (2)
a pozwanym Miastem Z. koszty procesu za pierwsza instancje;

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. zasadza od Miasta Z. na rzecz B. W. (1) kwote 2.345 (dwa trzysta czterdziesci piec) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu za postepowanie odwolawcze i kasacyjne;

IV. znosi wzajemnie miedzy pow6dka B. W. (2)
a pozwanym Miastem Z. koszty procesu za postepowanie odwolawcze
i kasacyjne.
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UZASADNIENIE

Po modyfikacji zadania pozwu skierowanego wobec Miasta Z. powddki B. W. (1) i B. W. (2) wnosily o:

I. zobowigzanie pozwanego Miasta Z. do zamieszczenia przez okres 6 miesiecy na portalach internetowych:
www.(...).pl, www.(...).pl oraz trzykrotnie w dniach trwania najblizszego po uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie
Festiwalu (...) (...) Z.” informacji w prasie (wraz ze zdjeciami: korowdd, zdjecie z etiudy taficzonej przez zawodowcow
- ,Taniec Arlekinéw”, ,,0 mio babbino caro” lub ,Kosmici” oraz zdjecie gléwnej autorki parady B. W. (1) na scenie
obok T. W. po zakonczeniu koncertu ,,(...)6 czerwca 2009 roku) w nastepujacych gazetach: (...), (...), (...), Gazeta
(...), (...) o nastepujacej treSci: ,Miasto Z. informuje, ze Parada ,(...)” wraz z etiudami ,Powitanie wiosny” (A.
Vivaldi), ,,Polonez” (J.S. Bach), ,Taniec Arlekinow” (J.S. Bach), ,,Symfonia w czerwieni” (P. Mascagni), ,,Zakochani w
Wenecji” (J. Offenbach), ,,Bebenki” (A. Vivaldi), ,,O mio babbino caro” (G. Puccini), ,,Kosmici” (G. Verdi) wystawiona
w Z. w czerwcu 2009 roku podczas(...)(...)jest dzielem autorstwa B. W. (1) i Teatru (...)przy wykorzystaniu choreografii
R. W., stworzonym w oparciu o autorska kolekcje kostiumoéw wspdltworzonych przez B. W. (1) i B. W. (2). Miasto Z.
przeprasza wspolautoréw tego widowiska za uporczywe pomijanie autorstwa dzieta i kostiumow”;

II. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki B. W. (2) kwoty 20000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki B. W. (1) kwoty 20000,00
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty tytulem zado$¢uczynienia
za doznana krzywde w zwigzku z naruszeniem przez pozwanego autorskich praw osobistych powodek poprzez
uporczywe pomijanie autorstwa powodek w informacjach o II edycji (...),,(...)jak rowniez w programie telewizyjnym
wspoétprodukowanym przez pozwanego z Telewizja (...) S.A. Oddzial w L., stanowigcym bezprawne korzystanie i
rozpowszechnianie przez pozwanego (bez uprawnien i zezwolen powo6dek) z utworéw autorstwa i produkeji powodek
wykorzystanych w tym programie, bezprawnej zmiany dokonanej w wykorzystanych utworach;

III. zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki B. W. (2) kwoty 30000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za naruszenie jej autorskich praw majatkowych



do utworu oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki B. W. (1) kwoty 30000,00 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za naruszenie jej autorskich
praw majatkowych do utworu poprzez bezprawne korzystanie i rozporzadzanie przez pozwanego utworami Parada
»,Karnawal Wenecki” wraz z oémioma etiudami wystawianymi w ramach II edycji (...)wspdltworzonymi przez powodke
w zakresie stworzenia kolekeji autorskiej kostiumoéw wykorzystanych w tych utworach poprzez wykorzystania ich
przez pozwanego we fragmentach w audycji wspolprodukowanej przez pozwanego z Telewizja (...) S.A. Oddzial
w L. oraz bezprawnego wykorzystania, bez zezwolenia powddki, kostiuméw wspottworzonych przez powoddke na
fotografiach wykonanych na zlecenie pozwanego i wykorzystanie tych fotografii do celow marketingowych pozwanego.

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy w Z.
I. oddalil powbdztwo;

II. zasadzil od powddek B. W. (1) i B. W. (2) na rzecz pozwanego Miasta Z. kwoty po 360 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sagdu Okregowego:

B. W. (1) jest wspolzalozycielkg Teatru (...) oraz wspoélautorkg z B. W. (2) kolekcji kostiuméw inspirowanych
karnawalem weneckim, jak tez pomystodawczynia oraz rezyserem kilku etiud tanecznych, w ktérych wykorzystana
byla kolekcja kostiuméw. Ona réwniez zajmowala sie doborem muzyki do poszczegdlnych etiud. Choreografie do nich
stworzyl, stale wspoélpracujacy z powddkami, R. W..

Latem 2008 roku organizatorzy (...)w Z. zwrdcili siedo B. W. (1) i B. W. (2) z propozycja przedstawienia, w ramach
Festiwalu, kostiumo6w oraz etiud tanecznych.

B. W. (1) byla pomyslodawca (wraz z doborem odpowiedniej muzyki i nadaniem tytuléw poszczegélnym etiudom),
autorem scenariusza, rezyserem oraz producentem powstalego w oparciu o Kolekcje kostiuméw spektaklu
»Pozegnanie karnawalu”, skladajacego sie z szeéciu etiud tanecznych. Choreografie poszczegblnych etiud stworzyt
choreograf R. W. badz wspdttworzyt wraz z powodka B. W. (1).

Wiosng 2009 roku B. W. (1) kontynuowala rozmowy z przedstawicielami (...)Domu Kultury celem uzgodnienia
warunkéw przygotowania programu artystycznego w ramach Festiwalu (...) w czerwcu 2009 roku w Z.. Na poczatku
marca B. W. (1) spotkala sie z organizatorami Festiwalu oraz wladzami Miasta. Przedstawiono jej projekt Umowy
Przedwstepnej, dokonano wizji lokalnej podworek Starego Miasta celem wybrania scenerii do planowanej parady.

Na poczatku kwietnia 2009 roku strony uzgodnily kwestie wynagrodzenia za realizacje projektu. B. W. (1) sama
zaproponowala wykonanie sesji zdjeciowej w Z. z wykorzystaniem przygotowanych przez nig kostiumoéw. Sesja taka
zostala zorganizowana na poczatku kwietnia 2009 roku. W jej trakcie pracownik Urzedu Miasta wykonal zdjecia,
ktore nastepnie zostaly wykorzystane w kampanii reklamowej przed festiwalem oraz w jego trakcie. B. W. (1) aktywnie
uczestniczyta w przeprowadzeniu sesji zdjeciowej, sama réowniez fotografowala aktoré6w w kostiumach. Wspélnie z
J. B. przegladala zdjecia i nie sprzeciwiala sie ich umieszczeniu na stronie internetowej Miasta. Kilka zdje¢ zostalo
robwniez przekazanych organizatorowi - (...)celem ich uzycia na plakacie i w materialach promujacych (...). Na
plakatach zostaly wykorzystane fragmenty zdjeé - postaci w kostiumach.

Powddce przedstawiono projekty afiszy z wykorzystaniem zdje¢ kostiuméw. B. W. (1) wyrazila na nie zgode, w trakcie
ich przygotowywania nie wnosila zadnych uwag, ani zastrzezen.

Na poczatku czerwca zostaly wydrukowane plakaty reklamowe Festiwalu. Byly na nich umieszczone postacie w
kostiumach autorstwa powddek. Na kazdym z plakatéw wskazano nazwiska powodek, jako autoréw kostiuméw, B. W.
(1), jako pomyslodawczynie i rezysera etiud. Dodatkowo wydrukowano réwniez kalendarz promocyjny Miasta przy
wykorzystaniu zdje¢ wykonanych wiosna 2009 roku.



Dla utrwalenia przebiegu Festiwalu, Miasto Z., w dniu 25 maja 2009 roku, zawarlo z Telewizja (...) S.A. Oddzial
Terenowy w L. umowe koproducencka. Na jej podstawie strony zobowiazaly sie do wspoélnego wyprodukowania
reportazu z Festiwalu (...), na podstawie scenariusza dostarczonego przez Telewizje. Za wykonanie reportazu i
organizacje jego produkcji odpowiedzialna byla Telewizja (§ 1). Miasto Z., jako koproducent, zobowiazalo sie
do zawarcia uméw z tworcami, artystami i wykonawcami (oraz dostarczenia ich na zadanie Telewizji), ktorych
przedmiotem mialo by¢ przeniesienie przez nich wszelkich praw autorskich majatkowych i praw pokrewnych
oraz uzyskanie zezwolenn na wykonywanie autorskich praw zaleznych, niezbednych do realizacji umowy, tak by
zagwarantowane bylo prawo koproducentéw jako wspoéluprawnionych autorsko do nieograniczonego w czasie i
przestrzeni rozporzadzania audycja w kraju i za granica na wymienionych w umowie polach eksploatacji. Koproducent
o$wiadczyl, ze prawa te zostaly nabyte w sposob prawidlowy i ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$é z tytulu naruszen praw
autorskich i pokrewnych oraz débr osobistych 0s6b trzecich, mogacych wyniknaé¢ z tytulu eksploatacji reportazu.

Koproducent gwarantowal, ze byl uprawniony do zawarcia umowy na okreslonych w niej warunkach i przejmowat na
siebie odpowiedzialnoé¢ dotyczaca zabezpieczenia wszelkich roszczen 0s6b trzecich mogacych wynikna¢ z przekazania
Telewizji praw okreslonych umowa (86 ust. 4). Strona umowy, dokonujaca rozpowszechnienia reportazu, zobowiazala
sie do zagwarantowania uiszczenia nalezno$ci z tytulu rozpowszechnienia na rzecz tworcow i artystow - wykonawcow
audycji zgodnie z obowigzujacymi przepisami (§ 13). Koproducent (Miasto Z.) ponosil wylaczna odpowiedzialno$é¢ za
ujawnienie kompletnych i aktualnych danych os6b autorsko uprawnionych i zobowiazalo sie do zaspokojenia roszczen
tych oso6b w przypadkach ewentualnego ich pominiecia lub znieksztalcenia danych (§ 17 ust. 1).

W dniu 3 czerwca 2009 roku zostala zawarta umowa miedzy (...) w Z., zwanym Zamawiajacym, a Teatrem (...)” B.
W. (2) z siedzibga w W., reprezentowana przez B. W. (1) zwanym Wykonawca (k. 75-78). Na jej podstawie Wykonawca
przyjal zlecenie zobowiazujac sie do przeprowadzenia, z okazji Festiwalu(...),,(...) Z. 2009, parad happeningoéw z
wykorzystaniem autorskiej kolekcji kostiuméw w stylu wspdlczesnego karnawalu weneckiego oraz wg wilasnego
scenariusza parady nocnej w formie happeningu w dniu 5 czerwca 2009 roku, godz. 22:30, parady dziennej w formie
happeningu w dniu 6 czerwca 2009 roku, godz. 17:00, mini parady nocnej zamykajacej Koncert w dniu 6 czerwca 2009
roku, godz. ok. 23:00. Wykonawca mial zaprezentowa¢, na wybranych podworkach wokoét Rynku Wielkiego podczas
pierwszej parady nocnej oraz podczas parady dziennej siedem etiud tanecznych w choreografii R. W. stanowigcych
repertuar Teatru(...) (wg Zalacznika do Umowy Przedwstepnej) (§ 1).

Zamawiajacy zobowiazal sie do wykorzystania Dziela, o ktorym mowa w § 1, zgodnie z jego przeznaczeniem oraz do
zabezpieczenia Dziela przed wszelkimi dzialaniami godzacymi w osobiste i majatkowe prawa autorskie wszystkich
Tworeow ((§ 4).

Za wykonanie Dziela Zamawiajgcy mial zaptaci¢ Wykonawcy laczng kwote 20000 zlotych w dwbch ratach, pierwsza
w kwocie 10000,00 zlotych w dniu 3 czerwca 2009 roku, druga w kwocie 10000,00 zlotych w dniu 8 czerwca 2009
roku. Na te kwote skladaly sie - 10000,00 zlotych za udostepnienie przez Wykonawce autorskiej kolekcji kostiumow
liczacej 100 sztuk; 2000,00 zlotych za prace Wykonawcy nad scenariuszem parad, koordynacje projektu, osobisty
udzial w przygotowaniach, przymiarkach i poprawkach kostiuméw, probach przed wystepem; 4000,00 zlotych jako
honorarium choreografa R. W. za wspdlprace przy projekcie w Z. oraz za nadzorowanie prob generalnych; 4000,00
zlotych jako honoraria czworga artystéw-tancerzy J. Z., I. P., M. H.i R. W. (§ 7).

Strony ustalily, ze program wymieniony w § 1 umowy mogl byé rejestrowany na noénikach w tym: audio, video,
filmowych i innych oraz wykorzystywany bezplatnie do celow reklamowych, archiwalnych i reporterskich, jednakze
tylko jako reklama Festiwalu oraz reklama i promocja Miasta Z., po uzyskaniu kazdorazowej autoryzacji takiego
wykorzystania ze strony Wykonawcy oraz zabezpieczeniu osobistych praw autorskich wszystkich Tworcow: B. W.
(1), jako rezysera programu, wspolautorki i wspétwykonawczyni kostiuméw oraz tworcy koncepcji Teatru (...)7,
jego formalnej zalozycielki i wlascicielki z podaniem pelnej nazwy Teatru oraz adekwatnej strony www; B. W. (2),
wspolautorki i gtbwnej wykonawczyni kostiumoéow; R. W., choreografa programu, o ktérym mowa w § 1 Umowy.



Jakiekolwiek inne wykorzystanie programu wymienionego w § 1 Umowy wymagaly pisemnej zgody Wykonawcy oraz
odrebnego okreslenia warunkdow finansowych.

Wszystkie nagrania programu wymienionego w § 1 Umowy (audio, video, nagrania filmowe oraz zdjecia) mialy
by¢ udostepnione Wykonawcy co do jego wlasnych celow archiwalnych, reklamowych oraz do umieszczenia na
istniejacych stronach www, wzglednie na stronach www powstatych w przyszlosci zwigzanych z Teatrem (...) oraz
Fundacja (...) na rzecz kultury (...)

Wykonawca mial otrzymaé rowniez nagrania video z prob prowadzonych w Z. przez choreografa R. W. we wspoélpracy
z (...) oraz choreografem Zespolu Piesni i Tanca ,,(...) J. O. w rozumieniu zarejestrowania na ta§mie filmowej calosci
materiatlu choreograficznego (§ 9).

W wykonaniu umowy koproducenckiej z dnia 25 maja 2009 roku, w dniach 5-7 czerwca 2009 roku Telewizja (...) S.A.
Oddziat w L. przygotowala 26 minutowg relacje z II Festiwalu (...)w Z.. W programie miedzy innymi przedstawiono
fragmenty Parady (...) na Rynku (...) i renesansowych podwoérzach (punkt 7 programu).

Producenci reportazu nie przedstawili organizatorom Festiwalu scenariusza do akceptacji. Po emisji reportazu B.
W. (1) nie zglaszala zadnych uwag co do jego tresci. Dopiero na poczatku 2010 roku zarzucila, ze nie zostaly w nim
wskazane nazwiska tworcow kostiumow i pomystodawcow Parady. Miasto zwrdcito sie do producenta reportazu o
zamieszczenie powyzszych informacji i uzyskalo zapewnienie, ze przy kolejnej emisji reportazu napisy konicowe beda
uwzglednialy sugestie powddki. B. W. (1) nie wyrazila jednak na to zgody, twierdzac, ze poziom artystyczny reportazu
nie jest zadowalajacy. Powddka B. W. (1) twierdzila, ze uklad programu, dob6r muzyki towarzyszacej poszczegdlnym
scenom, brak wymienienia autora kostiumoéw, nazw etiud oraz rezysera i nazwy jej teatru naruszalo prawa autorskie w
zakresie wyemitowanego reportazu. Pow6dka nie zgodzila sie na umieszczenie jej nazwiska na pasku informacyjnym
i w napisach koncowych. Domagala sie umieszczenia w treSci reportazu etiudy przygotowanej przez profesjonalnych
tancerzy.

Bezposrednio po Festiwalu powodka B. W. (1) zarzucila, ze na stronie internetowej Miasta nie zostalo umieszczone
jej nazwisko. Miasto skorygowalo te informacje.

Pomimo wcze$niejszych planéw, w 2010 roku organizatorzy Festiwalu zrezygnowali z dalszej wspoélpracy z
powobdkami.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o wskazane w uzasadnieniu dowody.

Sad Okregowy uznal, ze zadania pozwu nie zasluguja na uwzglednienie. Wskazal, ze podstawowe znaczenie dla
oceny stanu prawnego niniejszej sprawy majq przepisy Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U. z 2006 roku, Nr 90, poz. 631 ze zm.), a w sprawie mamy do czynienia z co
najmniej dwoma utworami: obejmujacym zaprojektowanie i wykonanie kostiuméw scenicznych przez obie powo6dki
oraz spektaklem ,,(...)” obejmujgcego wyrezyserowanie, przygotowanie scenariusza, wyboér muzyki oraz tytuléw etiud,
ktbrego autorstwo nalezy przypisac B. W. (1).

Nie zastugiwala wedlug Sadu Okregowego na uwzglednienie podnoszona przez pozwanego teza, ze powodki nie
przedstawily dowodow, ze przystuguja im autorskie prawa osobiste i majatkowe do utworu. Ustawodawca bowiem
wprost ustanawia domniemanie, ze tworca jest osoba, ktoérej nazwisko w tym charakterze zostalo uwidocznione na
egzemplarzach utworu lub ktérej autorstwo podano do publicznej wiadomoéci w jakikolwiek inny sposob w zwiazku z
rozpowszechnieniem utworu (art. 8 ust. 2 Prawa autorskiego). Domniemanie to moze by¢ oczywiScie obalone, jednak
ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na pozwanym, ktory skutecznie nie zakwestionowal istnienia praw autorskich
powodek.



Sad Okregowy odwolal sie art. 23 k.c. oraz art. 16 prawa autorskiego, zgodnie z ktérym, jesli ustawa nie stanowi inaczej,
autorskie prawa osobiste chronig nieograniczong w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez tworcy z
utworem, a w szczegolnos$ci prawo do:

1) autorstwa utworu,

2) oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostepniania go anonimowo,
3) nienaruszalnoSci treéci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania,

4) decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznoéci,

5) nadzoru nad sposobem korzystania z utworu.

Sad zaznaczyl, ze w $wietle powyzszego powodki mialy prawo oczekiwaé, ze inne osoby beda akceptowaé autorstwo
ich utworoéw i ze nie bedzie ono pomijane czy to na stronach internetowych poéwieconych festiwalowi czy w trakcie
reportazu jemu po$wieconemu.

Jako podstawe roszczen powodek Sad wskazal art. 78 Prawa autorskiego, ktory w ust. 1 stanowi, ze tworca, ktérego
autorskie prawa osobiste zostaly zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania. W razie
dokonanego naruszenia moze takze zadaé, aby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych
do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnoSci aby zlozyta publiczne o§wiadczenie o odpowiedniej tresci i formie. Jezeli
naruszenie bylo zawinione, sad moze przyznaé tworcy odpowiednia sume pieniezng tytulem zadoSéuczynienia za
doznang krzywde lub - na zadanie tworcy - zobowigzac sprawce, aby uiScil odpowiednia sume pieniezng na wskazany
przez tworce cel spoteczny.

Sad pierwszej instancji podal, ze wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci - a wiec dokonanie naruszenia oraz w
przypadku zgdania zado$c¢uczynienia - wykazanie zawinionego dzialania sprawcy, w my$l ogélnej reguly dowodowe;j
wyrazonej w treéci art. 6 k.c. winny udowodnié¢ powodki a zdaniem Sadu powodki nie sprostaly tak postawionym
wymaganiom i nie wykazaly, by doszlo do naruszenia przez pozwane Miasto Z. autorskich praw osobistych
przystugujacych powodkom. Na zadnym etapie wspdlpracy powddek z pozwanym ani w okresie p6zZniejszym nie
doszlo do zakwestionowania autorstwa powodek, odmoéwienia im tego autorstwa, czy przypisania go innej osobie.

Odnoénie zarzutéw co do tego, ze na stronie internetowej festiwalu zarzadzanej i aktualizowanej przez pozwanego
(www.zamosc.pl), w czesci odnoszacej sie do parady bedacej autorstwem B. W. (1), nie bylo informacji o tym, ze jest
ona jej autorem, a ponadto brakowalo informacji w zakresie wspolautorstwa powodek co do zaprojektowanych na te
parade kostiumow, nie podano nazwy prowadzonego przez nie teatr i nie podano linku do strony internetowej, Sad
Okregowy wskazal, ze okoliczno$c¢ blednej informacji na stronie internetowej byta niesporna w niniejszej sprawie, ale
stan taki, w wyniku interwencji B. W. (1), zostal naprawiony i w treSci informacji zamieszczonej na stronie znalazlo sie
wskazanie autorstwa powodek, zar6wno co do kostiuméw jak i pomystu i opracowania przez B. W. (1) przedmiotowej
parady. Poprawienie wskazanych informacji sprawialo, ze identyfikacja dziet z ich autorami byla pelna, zas wszystkie
osoby postronne mogly dowiedzie¢ sie, kto byl autorem widowiska oraz projektantem kostiuméw. W zadnej tez
postaci nie doszlo do przypisania autorstwa utwordéw powddek innej osobie. Przeoczenie w tym zakresie nastgpito
w wyniku bledu pracownika pozwanego, ktory zostal szybko naprawiony, za$ zaistniala sytuacja nie miala zwigzku z
odmoéwieniem powoddkom prawa do autorstwa, ktore nie bylo przez pozwanego kwestionowane.

Odnosnie kolejnego zarzutu powodek w zakresie odméwienia prawa do autorstwa, a dotyczacego pominiecia ich
nazwisk na afiszach festiwalu, Sad wskazal, ze plakaty dotyczyly calego festiwalu, za$§ parada zrealizowana przez
B. W. (1) oraz wspdlnie zaprojektowane przez powddki kostiumy byly tylko jej elementem. Projekty afiszy zostaly
przedstawione B. W. (1) do akceptacji. Na kazdym z plakatéw ponadto wskazano nazwiska powodek jako autorek
kostiumoéw, zas B. W. (1) przedstawiono jako pomystodawczynie i rezysera etiud.



Za nietrafione takze Sad uznal zarzuty powddek odnoénie pomijania ich autorstwa w artykulach prasowych czy
nawet podania przez autoréw artykuléw blednych danych w tym zakresie, gdyz pozwane Miasto Z. nie moze ponosic¢
odpowiedzialno$ci za bledy i zaniedbania redaktoréw zatrudnionych przez niezalezne od miasta podmioty.

Ponadto Sad pierwszej instancji odwolal sie do art. 26 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. wedlug
ktbérego wolno w sprawozdaniach o aktualnych wydarzeniach przytaczaé¢ utwory udostepniane podczas tych wydarzen,
jednakze w granicach uzasadnionych celem informacji, co w ocenie Sad oznaczalo, ze krotkie informacje w prasie,
roOwniez w serwisach internetowych, o tym, iz odbyl sie Festiwal (...) nie musialy zawieraé szczeg6lowych informacji
o autorach wszystkich utworéw wykorzystanych podczas Festiwalu.

Z kolei niekwestionowane przez strony postepowania pominiecie w tresci reportazu przygotowanego przez Telewizje
(...) S.A. Oddzial w L. danych powddek, jako autorek parady w napisach koncowych nie moze by¢ w okolicznoSciach
niniejszej sprawy traktowane jako zawinione dzialanie pozwanego. Umowa koproducencka laczaca (...) S.A. Oddzial
w L. zawierala zapis (§ 2 pkt 1) obligujacy pozwanego do zawarcia z autorami spektakli umoéw, ktére pozwolityby
korzystaé z ich praw autorskich i bezspornym jest, ze pozwany z tego sie nie wywigzal. Z drugiej jednak strony
pozwany nie mial mozliwoéci ingerencji w tre$¢ reportazu przed jego emisja, a zwlaszcza w brzmienie napisow
konicowych wyswietlanych po jego zakonczeniu. Mimo zawartej umowy koproducenckiej i zobowiazania telewizji
do przedstawienia pozwanemu do akceptacji scenariusza przed przystapieniem do realizacji oraz zmontowanego
reportazu przed jego emisja do wspodlnego przyjecia (§ 5 umowy), do takiego przedstawienia nie doszlo. Miasto Z.
nie mialo mozliwoéci weryfikacji scenariusza i p6Zniejszej treéci reportazu, czy naniesienia odpowiednich poprawek,
wobec niewykonania umowy koproducenckiej w powyzszym zakresie przez (...) SA O/L.. Po dokonanych przez B.
W. (1) zastrzezeniach, Miasto Z. wyrazito gotowo§¢ zwrdcenia sie do (...) SA O/L. o umieszczenie nazwisk powodek
jako autorek w napisach koncowych przy nastepnej emisji reportazu. Tylko wobec sprzeciwu B. W. (1) do powyzszego
nie doszlo. Ponadto B. W. (1) umie$cila nagranie z powyzszego reportazu na wlasnej stronie internetowej. Przeczy to
bowiem twierdzeniu powddki, ze brak autoryzacji przy realizacji powyzszego materiatu filmowego wplynal na ujemny
wizerunek publiczny w §rodowiskach profesjonalnych.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy uznal, ze wobec wadliwoSci w zakresie inicjatywy dowodowej, strona
powodowa w ogole nie udowodnila, by treSci zawarte w reportazu lub w nim pominiete, naruszaly jej prawa
autorskie — zadna ze stron nie wnosila o przeprowadzenie dowodu z ogledzin poprzez odtworzenie nagrania reportazu
zrealizowanego na podstawie wyzej wskazanej umowy koproducenckiej, mimo ze material filmowy znajdowat sie na
no$niku cyfrowym w aktach sprawy. Powddki bedac reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika domagaly
sie jedynie uzyskania przez Sad od Telewizji (...) S.A. Oddzial w L. tego materialu, nie wnoszac o dopuszczenie
dowodu z tego nagrania poprzez jego odtworzenie na rozprawie. Tym samym nie doszlo do ujawnienia tresci
nagrania, za$ Sad nie zapoznal sie z jego przebiegiem i tym samym pozbawiony byt mozliwo$ci oceny, czy rzeczywiscie
doszlo do naruszenia czyjegokolwiek prawa autorskiego. Sad nie znalazt w obecnym stanie prawnym podstaw do
przeprowadzenia tego dowodu z urzedu.

Jako podstawe roszczen odszkodowawczych dochodzonych przez powodki (za naruszenie ich majatkowych praw
autorskich w zwigzku z bezprawnym, ich zdaniem udostepnieniem przez pozwanego utworéw powddek na rzecz
telewizji) Sad Okregowy wskazal art. 415 k.c. i art. 17 prawa autorskiego.

Sad pierwszej instancji uznal, ze fragmenty poszczeg6lnych utworéow powodek zostalty wykorzystane zgodnie z art.
26 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz zgodnie z § 9 umowy laczacej(...)Dom Kultury a B. W.
(2), gdyz materialy zaprezentowane w trakcie reportazu zrealizowanego przez Telewizje (...) S.A. Oddzial w L. mialy
charakter reklamowych i byla to reklama zaréwno samego festiwalu jak i promocja miasta Z.. Ponadto utwor zostal
wykorzystany bezplatnie, a reportaz zostal zrealizowany za wiedza powddki B. W. (1).

W przypadku podnoszonego przez powodki, nieautoryzowanego wykorzystania zdje¢ Sad zaznaczyl, ze sesja zdjeciowa
powstala w wyniku inicjatywy powddek. To B. W. (1) przywiozla stroje i wspolpracowala przy wykonywaniu sesji z
fotografem - pracownikiem Urzedu Miasta Z. J. B.. Na jej przeprowadzenie zezwalala umowa zawarta z(...)Domem



Kultury. Sad przyjal, ze powddki wyrazily zgode na wykonanie i wykorzystanie zdjeé, zgodnie z w/w umowa, zwlaszcza,
ze po wykonanej sesji fotograficznej, powdédka wspoélnie z wykonujacym zdjecia fotografem dokonala przegladu
zdje¢ i wyboru najlepszych. Nie budzi watpliwosci, iz celem takiego postepowania bylo wykorzystanie fotografii do
celow promocyjnych, na afiszach i kalendarzu okoliczno$ciowym. W tym tez czasie powodka nie wnosita do zdjec
zadnych zastrzezen, podobnie jak do plakatéw, na ktorych wykorzystano zdjecia zrobione w trakcie omawianej sesji
zdjeciowej. Zdjecia wykonane podczas sesji wykorzystano do promocji festiwalu i miasta na 3 plaszczyznach - na
stronie internetowej, w (...) Informatorze Kulturalnym oraz na kalendarzu Sciennym. Wszystkie te wydawnictwa mialy
charakter nieodplatny, miasto nie uzyskalo zadnej korzysci finansowej w zwigzku z uzyciem w/w zdjeé. Trudno wiec
mowic o tym, aby powo6dki odniosly w tym zakresie szkode majatkowa.

Z tych wszystkich wzgledéw zdaniem Sgdu Okregowego powddztwa B. W. (1) oraz B. W. (2) nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozylty powodki B. W. (1)
i B. W. (2) zaskarzajac orzeczenie w caloSci. Przedmiotowemu rozstrzygnieciu zarzucily:

1. naruszenie przepisOw postepowania — art. 232 k.p.c., art. 233 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. poprzez dowolne
pominiecie przez Sad wskazanych w toku procesu przez powddki dowodéw — dowodu z filmu zapisanego na plycie
DVD dostarczonego przez pozwanego, jak rowniez dostarczonego przez powodki oraz z filmu amatorskiego zapisanego
na plycie DVD dostarczonego przez powoddki przy piSmie z dnia 11 pazdziernika 2011 r.;

2. naruszenie przepisOw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw
i dowolna, sprzeczng z zebranym materialem dowodowym, jak réwniez z zasadami do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania ocene materialu dowodowego;

3. naruszenie przepisOw postepowania — art. 217 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 2 maja 2012 r.)
poprzez oddalenie wniosku powodek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowana praw autorskich
— w tym zakresie powodki na podstawie art. 380 k.p.c. wniosly o rozpatrzenie przez Sad II instancji postanowienia
Sadu Okregowego z dnia 13 wrzeénia 2012 1.;

4. naruszenie prawa materialnego — art. 65 k.c., jak réwniez art. 65 oraz art. 67 ust. 1 i ust. 3 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych poprzez niewlasciwa interpretacje oSwiadczenn woli stron umowy licencyjnej,
zawartej pomiedzy powodka B. W. (2) oraz (...) Domem Kultury w Z. oraz ustalenie nieprawidlowego zakresu
korzystania z utworu (pol eksploatacji), jak rowniez ustalenie, ze mozliwe bylo przeniesienie tych praw przez(...)Dom
Kultury na pozwanego;

5. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 441 k.c. w zw. z art. 70 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych poprzez ustalenie, ze pozwany bedacy koproducentem programu audiowizualnego
nie ponosi odpowiedzialnosci solidarnej z Telewizja (...) S.A. za produkcje programu, jego tres¢ i emisje oraz za brak
uprawnienia do korzystania z utworé6w powddek wykorzystanych w tym programie;

6. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 355 § 1 k.c. w zw. z art. 70 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych przy dokonywaniu przez Sad oceny dzialan pozwanego jako koproducenta podczas realizacji
zobowigzan umowy o koprodukcje zawartej w dniu 25 maja 2009 r. z Telewizja (...) S.A;

7. naruszenie prawa materialnego — art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy

o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez uznanie, ze powddki powinny wykazaé poniesiona szkode w
przypadku zadania zasadzenia odszkodowania w postaci trzykrotnoéci stosownego z chwili jego dochodzenia jako
odszkodowania;

8. naruszenie prawa materialnego — art. 26 ustawy o prawie autorskim



i prawach pokrewnych poprzez jego niewta$ciwe zastosowanie
i uznanie, ze miat on zastosowanie do programu telewizyjnego emitowanego dwa miesigce po zakonczeniu festiwalu,
ktérego dotyczyl;

9. naruszenie prawa materialnego — art. 78 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych poprzez ustalenie, ze niezwloczne usuniecie naruszenia praw autorskich osobistych uzasadnia
oddalenie roszczen o zado$¢uczynienie z tytulu dokonanego weze$niej naruszenia osobistych praw autorskich.

Wobec tak okreslonych zarzutow apelacji, skarzace wnosily o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodek nastepujacych roszczen:

I. zasadzenie:

- od pozwanego na rzecz powodki B. W. (2) kwoty 20.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
powodztwa do dnia zaplaty oraz zasgdzenie

- od pozwanego na rzecz powodki B. W. (1) kwoty 20.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
powodztwa do dnia zaplaty tytutem zado$éuczynienia za doznang krzywde w zwiazku

znaruszenie przez pozwanego autorskich praw osobistych powddek poprzez uporczywe pomijanie autorstwa powodek
w informacjach o II edycji Festiwalu (...)”, jak réwniez w programie telewizyjnym wspolprodukowanym przez
pozwanego wraz z Telewizja (...) S.A. Oddzial w L., stanowiacym bezprawne korzystanie i rozporzadzanie przez
pozwanego (bez uprawnien i zezwoleni powddek) z utwordéw autorstwa i produkeji powddek wykorzystanych w tym
programie, oraz poprzez bezprawne dokonanie zmian w wykorzystanych utworach;

II. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki B. W. (2) kwoty 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za naruszenie jej autorskich praw majatkowych do
utworu poprzez bezprawne korzystanie i rozporzadzanie przez pozwanego utworami Parada (...) wraz z oSmioma
etiudami wystawianymi w ramach II edycji Festiwalu (...)wspoltworzonymi przez powodke w zakresie stworzenia
autorskiej kolekeji kostiumow wykorzystanych w tychze utworach, poprzez wykorzystanie ich przez pozwanego we
fragmentach audycji wspotprodukowanej przez pozwanego z Telewizjg (...) S.A. Oddziat

w L. oraz poprzez bezprawne wykorzystanie bez zezwolenia powodki, kostiuméw wspoéltworzonych przez powddke
na fotografiach wykonanych na zlecenie pozwanego i wykorzystanie tych fotografii do celéw promocyjnych i
marketingowych pozwanego;

III. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki B. W. (1) kwoty 30.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za naruszenie jej autorskich praw majgtkowych
do utworu w zwiazku z nieuprawnionym przez pozwanego dysponowaniem dzielem, ktérego wspodltworczyniami sg
powddki, poprzez bezprawne wykorzystanie i rozporzadzanie przez pozwanego utworami Parada (...) wraz z oSmioma
etiudami wystawianymi w ramach II edycji Festiwalu(...) wspottworzonymi przez powodke w zakresie stworzenia
autorskiej kolekeji kostiumow wykorzystanych w tychze utworach, poprzez wykorzystanie ich przez pozwanego we
fragmentach audycji wspolprodukowanej przez pozwanego z Telewizjg (...) S.A. Oddzial w L. oraz poprzez bezprawne
wykorzystanie bez zezwolenia powddki, kostiuméw wspottworzonych przez powodke na fotografiach wykonanych na
zlecenie pozwanego i wykorzystanie tych fotografii do celow promocyjnych i marketingowych pozwanego;

IV. zobowiazanie przez Sad pozwanego do zamieszczenia przez okres

6 miesiecy na portalach internetowych www.(...).pl i www.(...).pl oraz trzykrotnie w dniach trwania najblizszego,
po uprawomocnieniu sie wyroku w niniejszej sprawie, Festiwalu (...) Z.” (od 2012 zmieniona na ,, (...) Festiwal
(...)informacji w prasie (wraz ze zdjeciami: korowod, zdjecie z etiudy tanczonej przez zawodowcow — (...)”, ,,(...) lub
»(...)” — oraz zdjecie gldbwnej autorki parady B. W. (1) na scenie, obok T. W., po zakonczeniu koncertu (...) 6 czerwca
2009 r. w nastepujacych gazetach: (...), (...), (...), Gazeta (...) o nastepujgcej treci: ,Miasto Z. informuje, ze Parada
(...) wraz z etiudami:



1. ,Powitanie wiosny” (A.Vivaldi)

2. ,Polonez” (J.S.Bach)

3. ,,Taniec Arlekinbw” (J.S.Bach)

4. ,Symfonia w Czerwieni” (P.Mascagni)
5. ,Zakochani w Wenecji” (J.Offenbach)
6. ,Bebenki” (A.Vivaldi)

7. ,,O miobabbinocaro” (G.Puccini)

8. ,Kosmici” (G.Verdi)

wystawiona w Z. w czerwcu 2009 1. podczas II edycji Festiwalu (...)jest dzielem autorstwa B. W. (1) i Teatru (...)”,
przy wykorzystaniu choreografii R. W., stworzonym w oparciu o autorska kolekcje kostiumoéw wspoéttworzonych przez
B. W. (1) i B. W. (2). Miasto Z. przeprasza wspolautoréw tego widowiska za uporczywe pomijanie autorstwa dzieta
i kostiumow.

Skarzace wnosily ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz obcigzenie pozwanego kosztami postepowania za obie instancje, wlaczajac w to zasadzenie na rzecz
powddek kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwane Miasto Z. wnosilo o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.
Wyrokiem z dnia 5 marca 2013 roku Sad Apelacyjny w L.:

I. oddalil apelacje;

II. zasadzil od powodek B. W. (1) i B. W. (2) na rzecz pozwanego Miasta Z. po 270 zl kosztoéw procesu za II instancje.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, jak tez w wiekszo$ci argumentacja prawna i uznal, ze
wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2014 roku wydanym na skutek skargi kasacyjnej powddek B. W. (1) oraz B. W. (2) Sad
Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5 czerwca 2013 roku w punkcie pierwszym w czeéci
dotyczacej roszczenia o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia i roszczenia o zado$¢uczynienie oraz w
punkcie drugim i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w L.do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze skarga kasacyjna zostala ograniczona do zarzutow zwiazanych z naruszeniem autorskich
praw osobistych powodek, ktore zarzucaja pozwanemu naruszenie prawa do oznaczenia utworu nazwiskiem, prawa
do integralnosci utworu i nadzoru nad sposobem korzystania z utworu i podnosza w uzasadnieniu tych zarzutow
wykorzystanie utworu w filmie telewizyjnym bez ich zgody i przypomnial, ze autorskie prawa osobiste odnosza sie do
sfery niemajatkowych intereso6w tworcy, zwigzanych z konkretnym utworem, a ich przedmiotem sg autorskie dobra
osobiste. Ochronie podlega wiez autora z utworem (art. 16 u.p.a.p.p.), rozumiana jako stosunek autora do dzieta
wynikajacy z psychicznego, emocjonalnego i intelektualnego jego zwigzku z utworem. Ponadto niewatpliwie prawo
tworcy do oznaczenia utworu nazwiskiem, prawo do integralno$ci utworu oraz prawo do nadzoru autorskiego naleza
do tej kategorii praw. Odpowiedzialnoé¢ z tytulu naruszenia autorskich praw osobistych jest odpowiedzialno$cia
obiektywna, niezalezng od winy albo dobrej lub zlej wiary, a wiec podstawowa przestanka naruszenia jest bezprawno$c¢
dzialania oceniana wedlug kryterium obiektywnego. Zakres ochrony zostal okreslony w art. 78 u.p.a.p.p., ktéry jedynie



w wypadku zawinionego dzialania sprawcy przewiduje mozliwo$¢ przyznania odpowiedniej sumy pienieznej tytutem
zado$éuczynienia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 65 k.c. oraz 651 67 ust. 11 3 u.p.a.p.p. opartego na twierdzeniu, ze powodki nie
udzielily pozwanemu Miastu zgody na wykorzystanie utworu Sad Najwyzszy wskazal, ze powodki w umowie zawartej
z (...) udzielily zezwolenia na rejestrowanie utworu (trzech parad z wykorzystaniem autorskiej kolekeji kostiuméw
i wykonaniem etiud tanecznych z udzialem artystow tancerzy) na jakichkolwiek no$nikach, w tym filmowych dla
celéow reklamowych, archiwalnych i reporterskich, ale tylko jako reklame Festiwalu oraz reklame i promocje miasta
Z., po uzyskaniu kazdorazowej autoryzacji wykorzystania oraz zabezpieczenia osobistych praw autorskich wszystkich
twoércow. Ocenit jako niezasadne twierdzenie skarzacych, ze zezwolenie na wykorzystanie utworu nie obejmowalo
miasta Z.. W tym zakresie podzielil wykladnie umowy dokonang przez Sad Apelacyjny, ktéra doprowadzita do
prawidlowego wniosku, ze zgodnym zamiarem stron bylo objecie umowa pozwanego.

Sad Najwyzszy wskazal jednoczes$nie, ze Sad drugiej instancji nie dokonat analizy zakresu udzielonego przez powodki
pozwolenia i nie rozwazyl czy obejmowalo ono wszystkie pola eksploatacji, na ktorych utwor zostal wykorzystany
a zwlaszcza, czy obejmowalo ono takze pola okreslone w umowie koproducenckiej. Natomiast slusznie powodki
kwestionuja ocene, ze zgodnym zamiarem stron bylo udzielenie przez powodki zgody na wykorzystanie utworu
poprzez jego emisje na antenie telewizyjnej o zasiegu ogolno$wiatowym przez pozwanego lub przez osobe trzecia za
zezwoleniem pozwanego. Bezsporne jest, ze powddki nie przeniosly zadnych praw autorskich na rzecz producenta
filmu Telewizji (...) do utworu, ktéry zgodnie z umowa koproducencka mial stanowi¢ wklad twoérczy do reportazu z
festiwalu. Miasto Z. posiadalo uprawnienie do rejestrowania utworu na wymienionych no$nikach i wykorzystania w
celach okre$lonych w umowie, co oznacza takze emisje filmu w sposob, ktory strony mogly przewidzie¢ zwazywszy
na cel wykorzystania i mozliwosSci techniczne pozwanego. Inne mozna przewidzie¢ i okreéli¢ pola eksploatacji, gdy
kontrahentem umowy jest nieprofesjonalny podmiot, ktéry jako producent ma wykorzysta¢ utwédr audiowizualny
dla wlasnych potrzeb reklamowych i reporterskich a inne, gdy jest nim podmiot profesjonalny dysponujacy duzymi
mozliwo$ciami technicznymi i dystrybucyjnymi w zakresie rozpowszechniania i rozpowszechnia ten utwér dla
wlasnych potrzeb w spos6b nie ograniczony. Pozwany nie posiadal uprawnienia do udzielenia sublicencji Telewizji
(...), a jako producent filmu odpowiada za wykorzystanie utworu audiowizualnego zgodnie z postanowieniami
umownymi.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze Sad drugiej instancji pominal kwestie wykorzystania utworu w kontekscie pdl eksploatacji,
czego konsekwencja bylo takze pominiecie tre$ci umowy koproducenckiej, w ktérej pozwany i Telewizja Scisle okreslili
te pola w sposdb wylaczny, przy czym prawa do eksploatacji na wszystkich no$nikach w kraju i za granica przystugiwaly
Telewizji, a pozwanemu jedynie w lokalnych mediach i lokalnych polach internetowych. Zakres p6l eksploatacji
okres$lonych przez obu producentéw i przydzielonych Telewizji w umowie koproducenckiej znacznie przekracza zakres
okre$lony w umowie wigzacej powodki z pozwanym.

W konsekwencji pozwany, jako producent filmu odpowiada za eksploatacje przekraczajaca ramy umowy zawartej
z powodkami, bo podzial p6l w umowie koproducenckiej ma jedynie znaczenie dla jej kontrahentéw, natomiast
pozostaje bez znaczenia dla autorow.

Odnoszac sie do naruszenia art. 26 u.p.a.p.p., ktéry zezwala na przytaczanie w sprawozdaniach o aktualnych
zdarzeniach utworéw udostepnionych podczas tych wydarzen - w granicach uzasadnionych celem informacji Sad
Najwyzszy wskazal, ze przepis ten w odniesieniu do wykorzystania utworu przez pozwanego w zakresie objetym
umowa nie moze mie¢ zastosowania, skoro dysponowat zezwoleniem na rejestracje i wykorzystanie utworu. Natomiast
w pozostalym zakresie Sad okreélil jako bledna ocene ograniczajaca sie jedynie do czasu rejestracji i wyemitowania
filmu, bo wymog aktualnosci odnoszony jest do konkretnych wydarzen, a trudno przypisaé te ceche wydarzeniom
zarejestrowanym w filmie po okresie dwoch miesiecy. Wedlug Sadu Najwyzszego rozpowszechnienie reportazu o
wydarzeniu kulturalnym po okresie dwoch miesiecy ma juz znaczenie retrospektywne a nie informacyjne.



Sad Najwyzszy wskazal, ze prawo do oznaczenia utworu nazwiskiem oznacza, ze wylaczna decyzja sposobie oznaczenia
utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostepniania go anonimowo nalezy do autora i wiaze inne
osoby (art. 16 pkt 2 u.p.a.p.p.). W odniesieniu do tego prawa zachodzi domniemanie jego pozytywnego wykonania tj.
decyzji tworcy o rozpowszechnieniu utworu ze wskazaniem jego nazwiska. Eksploatujacy ma obowigzek umieszczenia
danych autora, a w wypadku wspdlautorstwa wskazania zakresu jego wkladu w utwoér, zaréwno na utworze, jak i na
wszystkich dokumentach. W doktrynie panuje zgodne stanowisko, ze prawo to moze ulec ograniczeniu w odniesieniu
do materialéw reklamowych, jezeli umieszczenie wymaganych danych autora jest niemozliwe lub utrudnione, ale
bezwzglednym wymogiem jest zgoda twdrcy. Natomiast prawo do nienaruszalnos$ci treéci i formy utworu oraz jego
rzetelnego wykorzystania - integralno$ci utworu (art. 16 pkt 3 u.p.a.p.p.) zapewnia tworcy prawo decydowania o tresci
i formie utworu. Moze ono podlegaé ograniczeniom, ale w sytuacji, w ktorej kontrahent uzyskat prawa majatkowe
i ze wzgledu na jego interesy. Do naruszenia tego prawa dochodzi wowczas, gdy zostaje naruszona wiez pomiedzy
tworca a utworem wskutek dokonania przez sprawce naruszenia zmian utworu, pominiecia jego czeéci, wprowadzenia
dodatkéw lub uzupehien, zmiany utworéw muzycznych stanowiacych cze$¢ widowiska muzyczno - tanecznego albo
gdy nastepuje jego nierzetelne, niedbale wykonanie. Oznacza to, ze nie kazda zmiana stanowi naruszenie i dozwolone
sg drobne zmiany treSci lub formy zmiany odnoszace sie do elementéw utworu, nie naruszajace wspomnianej wiezi.
Z prawem tym laczy sie prawo do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu (art. 16 pkt 5 u.p.a.p.p.).

Sad Najwyzszy podniosl, ze legitymacje bierna w procesie o ochrone praw autorskich ma kazda osoba, ktéra wkracza
bezprawnie w autorskie prawa osobiste i za bledne uznat stanowisko Sadu drugiej instancji, ze fakt zrealizowania filmu
przez Telewizje (...) Oddzial SA w L. i brak wplywu pozwanego na tres¢ tej realizacji, wbrew umowie koproducenckiej,
przesadza o braku legitymacji pozwanego. Jezeli pozwany byl producentem filmu, czemu nie zaprzecza, to ponosi
odpowiedzialno$c za jego wykorzystanie zgodnie z umowa licencyjna, w ktorej bezspornie byly zastrzezone oznaczenie
utworu nazwiskiem i autoryzacja wykorzystania.

Jezeli jest dwoch lub wiecej producentéow utworu audiowizualnego, kazdy z nich ponosi odpowiedzialnosé
za naruszenie autorskich praw osobistych autoréw wkladéw tworczych, niezaleznie od czynnoSci faktycznie
podejmowanych przy produkcji filmu. W zakresie roszczen niemajatkowych kazdy z producentéw odpowiada za
dokonane naruszenie, za§ w zakresie roszczen majatkowych odpowiedzialno$¢ jest solidarna.

Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze Sad drugiej instancji przeoczyl, iz przestanka odpowiedzialnoSci sprawcy naruszenia
autorskich praw osobistych jest bezprawnos$¢, a zatem stwierdzenie, ze dzialanie pozwanego bylo niezawinione, nie
moze prowadzi¢ do zwolnienia pozwanego od odpowiedzialnosci. Kwestia winy ma znaczenie jedynie przy rozwazeniu
przyznania zado$éuczynienia.

Natomiast Sad drugiej instancji uznajac, ze pozwany nie ma legitymacji biernej uchylil sie od oceny, czy i w jaki spos6b
zostalo naruszone prawo do oznaczenia utworu nazwiskiem, prawo do integralno$ci utworu i prawo do nadzoru nad
sposobem korzystania z utworu w zakresie wykorzystania jego fragmentéw w utworze audiowizualnym, a wiec w tym
zakresie nie zostala rozpoznana istota sprawy.

Zanieuzasadniony Sad Najwyzszy uznat zarzut naruszenia art. 34 i 35 w zw. z art. 16 ust. 2 (naruszenie praw powodek
wskutek niezamieszczenia na kalendarzach, plakatach i stronie internetowej nazwisk powddek) oraz wiazacy sie z nim
zarzut naruszenia art. 16 pkt 5 i art. 60 ust. 2 ustawy, gdyz art. 34 i 35 odnosza sie bowiem do rozpowszechniania
utworu w granicach dozwolonego uzytku, ktérego granice zakre$la art. 25 i 26, podczas gdy pozwany korzystal
z niego w tym zakresie w granicach objetych zgoda powddek. Nie nastapilo tez naruszenie tych praw w zakresie
oznaczania utworu nazwiskiem na plakatach, bo zostaly wymienione jako autorki kostiuméw, a B. W. (1) jako
pomyslodawczyni i rezyser etiud, co zwazywszy na informacyjny charakter plakatéw wystarczajaco zabezpiecza
ich prawa. Jako prawidlowa uznal Sad najwyzszy ocena Sadu drugiej instancji w zakresie pozostalych materialow
reklamowych, w tym w zakresie prawa do nadzoru autorskiego.

Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze zastrzezenie budzi stanowisko, iz skutecznie zostala naprawiona krzywda w zakresie
umieszczenia nazwisk powodek na stronie internetowej pozwanego w miejscy zawierajacym informacje o Festiwalu.



Mozna sie zgodzi¢ z pogladem, ze umieszczenie, wskutek interwencji powddek ich nazwisk mialo na celu usuniecie
uchybienia, natomiast jezeli istotnie zostaly one w okresie péZniejszym usuniete, a informacja w dalszym ciagu
pozostaje na stronie internetowej i jest wymieniony utwor powddek, to nie ma podstaw do przyjecia, ze usuniecie
naruszenia bylto skuteczne.

Sad Najwyzszy za uzasadniony uznal zarzut naruszenia art. 308 w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 2 maja 2012 r. wskazujac, ze Sad drugiej instancji blednie uznal, iz powo6dki nie zlozyly
wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ogledzin filmu na plycie DVD, a jedynie wnosily o zobowigzanie
Telewizji (...) do zlozenia plyty. Za chybione uznat takze wywody Sadéw obu instancji wskazujace, ze czym innym
jest uzyskanie $rodka dowodowego, a czym innym jego ujawnienie. Wniosek o dopuszczenie dowodu, ktérym byla
treéc¢ filmu zostal zlozony, natomiast okreSlenie sposobu przeprowadzenia i ujawnienia dowodu, uzaleznionego od
jego charakteru i noénika, nalezy do sadu. Za zasadny Sad uznal takze wniosek o dopuszczenie dowodu z wydruku
internetowego strony pozwanej, skoro zmierzal on do wykazania, ze naruszenie praw powddek w istocie nie zostalo
usuniete.

Wedlug Sadu Najwyzszego stusznie takze zarzucaly skarzace takze naruszenie art. 78 u.p.a.p.p. Zawarte w zdaniu
drugim tego przepisu sformulowanie ,sad moze przyznaé tworcy odpowiednia sume pieniezng...” nie oznacza, ze
przyznanie zadoS$éuczynienia zalezy od dowolnego uznania sadu a oznacza, ze jezeli zostaly spelnione przestanki
odpowiedzialno$ci sprawcy naruszenia, w tym zawinione dzialanie, sad przyznaje zado$cuczynienie w wysokosci
adekwatnej do stopnia naruszenia autorskich prawa osobistych. Jedynie w wypadku gdy sprawca wykazuje szczego6lne
okolicznoSci, w tym odnoszace sie do stopnia zawinienia, znikomej skali naruszenia lub zachowania pokrzywdzonego,
ktbre sprawiaja ze jego przyznanie pozostawalo by w sprzecznosci z celem, ktére ma spelniac, mozliwe jest odstgpienie
od uwzglednienia roszczenia. Mie¢ nalezy takze na uwadze zakres naruszenia praw autora, z ustalen Sadu pierwszej
instancji wynika bowiem, ze przedmiotem naruszenia byly dwa utwory - pierwszy obejmujacy zaprojektowanie
i wykonanie kostiuméw scenicznych przez obie powodki i drugi obejmujacy wyrezyserowanie, przygotowanie
scenariusza, wybor muzyki oraz tytuldow etiud, ktorego autorka byta B. W. (1).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy pelnomocnik powddek popierala apelacje za§ pelnomocnik pozwanego wnosit
o0 jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zuwagi na tre$é rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny rozpoznawat apelacje powodek w zakresie roszczen
o zlozenie o§wiadczenia oraz o zadoSéuczynienie i uznat ja za czeSciowo uzasadniong.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, poniewaz ustalenia te znajduja oparcie
w zebranym materiale dowodowym, ocenionym przez ten Sad w granicach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.
Zarzut naruszenia tego unormowania nie zastluguje na uwzglednienie juz z tego wzgledu, ze skarzace nie sprecyzowaly
ktére dowody mialy zostaé blednie ocenione, jak tez nie wskazaly jakie fakty w wyniku ewentualnej blednej oceny
dowoddéw mialyby pozostawaé w dysharmonii z zebranym w pierwszej instancji materialem dowodowym.

Niemniej jednak z uwagi na przeprowadzone w postepowaniu odwolawczym postepowanie dowodowe ustalenia Sadu
Okregowego wymagaja uzupelienia o nastepujace stwierdzenia:

Po skorygowaniu (po interwencji powodki B. W. (1)) na stronie internetowej Miasta Z. brakow w zakresie danych
powddek artykuly zawierajace informacje o Festiwalu zostaly przeniesione do archiwum. W dalszym ciggu istnieje
dostep do tych informacji, ktore jednak ponownie nie wymieniajg imion i nazwisk powodek jako twoérczyn widowiska
i kostiumoéw wykorzystanych w wymienionej w artykule paradzie (...) (wydruk ze strony www. (...).pl k.537- 539).

W programie telewizyjnym pod tytulem ,(...) Z. 2009 stanowigcym reportaz z (...) w Z. wyemitowanym dwukrotnie w
dniach 81 10 lipca 2009 roku w TVP L. oraz w dniach 28 lipca i 1 sierpnie 2009 roku w (...) wykorzystano fragmenty
Parad (...) wraz z licznymi postaciami w kostiumach autorstwa powddek oraz ze stanowiacymi jej czesci etiudami



tanecznymi, przy czym w niektérych przypadkach zaprezentowany podklad muzyczny nie odpowiadal faktycznie
wybranemu i uzytemu przez B. W. (1). Ponadto w programie wykorzystano takze utwory wybrane przez B. W. (1) na
potrzeby widowiska jako tto muzyczne do innych scen (nagranie programu na plycie DVD k. 253). Nikt nie konsultowal
z powddka wyboru poszczegdlnych fragmentow, ani zmian w ukladzie utwordéw.

W programie ani w jego toku, ani w napisach koncowych nie podano danych powodek w odniesieniu do autorstwa
kostiumoéw, autorstwa samego widowiska i jego elementoéw, nie wymieniono tez nazw przedstawionych etiud ani
nazwy Teatru(...).

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan nalezy zwroci¢ uwage, ze Sad Apelacyjny byl zwigzany oceng prawng

i wskazaniami wyrazonymi przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2014 roku (art. 398 *' k.p.c. w zw. z
art. 386 § 6 k.p.c.) i biorac je pod uwage uznal apelacje i zadania powddek o zlozenie publicznego o$wiadczenia i
zado$Cuczynienia za uzasadnione w znacznej czesci.

Na obecnym etapie postepowania bezspornym jest, ze powddki sa tworczyniami: B. W. (1) i B. W. (2) kolekcji
kostiuméw inspirowanych karnawalem weneckim, za§ B. W. (1) widowiska Parada (...)z wykorzystaniem tych
kostiumoéw (koncepcja, scenariusz, rezyseria, itp.) i w zwigzku z tym przystugiwaly im osobiste autorskie prawa do
tych utworéw — do oznaczenia ich imieniem i nazwiskiem, do nienaruszalno$ci tresci i formy utworu, jego rzetelnego
wykorzystania i nadzoru nad sposobem korzystania z utworu (art. 16 pkt 2,3 5 u.p.a.p.p.). Prawa te zostaly naruszone,
wobec czego powodkom przystuguja roszczenia z art. 78 ust. 1 u.p.a.p.p., ktérego obraze slusznie zarzuca apelacja.

Powddki miaty prawo oczekiwaé od pozwanego przy eksploatowaniu ich utworéw wskazywania ich imion i nazwisk
oraz wkladu w utwory zar6wno w razie ich rozpowszechniania, jak i zasadniczo na wszelkich dokumentach
odwolujacych sie do ich utworéw chyba, ze zrezygnowalyby z tego uprawnienia.

Jezeli chodzi o uprawnienia do oznaczenia utwor6w imieniem i nazwiskiem na plakatach, kalendarzach i innych
materialach reklamowych, to w tym zakresie Sad Najwyzszy podzielil stanowisko sadéw obu instancji, ze nie doszlo
do naruszenia uprawnien powodek w tym zakresie, podobnie jak co do nadzoru autorskiego w odniesieniu do tych
materialow.

Niemniej jednak poza sporem jest, zZe nie zostaly zamieszczone stosowne dane powddek na stronach internetowych
prowadzonych przez pozwanego, jak tez w filmie, ktérego wspoélproducentem byto pozwane Miasto Z.. Wprawdzie
na stronach internetowych dodano te dane, ale po przeniesieniu artykuléw do archiwum ponownie je usunieto.
Obecnie jest dostep do informacji o Festiwalu, w ktérej wymieniona jest parada (...) i stroje nawigzujace do karnawatu
weneckiego, ale ponownie bez podania autorstwa powddek. Oznacza to, ze nie usunieto skutecznie dostrzezonego
naruszenia, a ciggle ono wystepuje.

Podobnie jesli chodzi o program telewizyjny, to wykorzystanie w nim utworéw powddek (zar6wno kostiumow, jak i
fragmentow widowiska) bez umieszczenia ich imion i nazwisk stanowilo naruszenie ich osobistych praw autorskich.

W tej sytuacji nie bylo uzasadnione stanowisko Sadu Okregowego jakoby nie doszlo do naruszenia przez pozwane
Miasto Z. autorskich praw osobistych przystugujacych powoédkom, gdyz wprawdzie pozwane Miasto Z. nie
kwestionowalo autorstwa powddek, ale je pomijalo - nie oznaczalo ich dziel imieniem i nazwiskiem, co mialo charakter
bezprawny — naruszalo zaréwno art. 16 pkt 2 u.p.a.p.p., jak tez postanowienia umowy z dnia 3 czerwca 2009
roku (wigzacej takze pozwanego), ktora wprost wymagala w razie wykorzystania utworéw powodek (na potrzeby
reklamowe, archiwalne i reporterskie) zabezpieczenia ich osobistych praw autorskich (§ 9 ust. 1 a, b).

Tym samym pozwany jest podmiotem, ktory dopuscil sie dopuécil naruszen — odpowiada zar6wno za prowadzona
przez siebie strone internetows, jak i jako wspdlproducent za nienalezycie oznaczone wykorzystanie utwordéw
powddek w programie telewizyjnym (co tez przesadzil Sad Najwyzszy).



Powyzsze skutkuje uprawnieniem powddek z art. 78 ust. 1 u.p.a.p.p. do domagania sie od pozwanego czynnosci
potrzebnych do usuniecia skutkdéw naruszenia ich praw, w szczeg6lnoéci aby zlozyl publiczne o$wiadczenie o
odpowiedniej treéci i formie i Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok uwzgledniajac
powddztwo co do zobowigzania pozwanego Miasta Z. do zamieszczenia stosownego o$§wiadczenia i przeprosin.

Niemniej jednak zadanie pozwu w tym zakresie zostalo uwzglednione z pewnymi modyfikacjami.

Mianowicie zdaniem Sadu Apelacyjnego domaganie sie przez powodki zamieszczenia informacji i przeprosin az w
pieciu gazetach i czasopismach obok stron internetowych jest zbyt daleko idace i prowadziloby do nieuzasadnionej
ich promocji. Natomiast wystarczajace do usuniecia skutkow dokonanych przez pozwanego naruszen w zakresie
pomijania autorstwa powodek bedzie zamieszczenie o§wiadczen na portalach internetowych prowadzonych przez
pozwanego oraz w jednej gazecie o zasiegu miejskim (...) i jednej o zasiegu regionalnym (...) , co spetni swoja funkcje,
w szczegblnosci informacyjna, w niezbednym zakresie.

Podobnie za nie majace jakiegokolwiek uzasadnienia Sad uznat zamieszczanie wraz z o§wiadczeniem zdjecia B. W. (1)
wraz z T. W. na scenie po zakonczeniu koncertu (...).

Sad nie uznal za zasadne takze zaznaczanie w przeprosinach jakoby pomijanie autorstwa powodek mialo charakter
uporczywy, gdyz uporczywo$¢ niesie w sobie tadunek celowosci i zlosliwosci, za$ nie ma takze podstaw, aby przypisac
takie dzialanie pozwanemu; naruszenie praw powodek wynikalo raczej z niedbalstwa.

Dlatego tez w tym zakresie apelacja powddek zostala oddalona na mocy art. 385 k.p.c.

Przechodzac do kwestii zadoSéuczynienia nalezy wskazaé, ze powddki wigzaly to roszczenie z krzywda wynikajaca z
pomijania ich autorstwa w informacjach o Festiwalu na stronach internetowych, w programie telewizyjnym, jak tez w
ogole z bezprawnym wykorzystaniem i rozporzadzaniem przez pozwanego utworami powodek na cele tego programu
i dokonywaniem zmian w wykorzystywanych utworach.

Jak juz wskazano wyzej nie ulega watpliwosci, ze zaré6wno na stronach internetowych, jak i w programie telewizyjnym
»(...)nie zostaly w niezbednym zakresie podane imiona i nazwiska powddek pomimo wykorzystania fragmentéow
ich utworéw jako wkladu tworczego w tym utworze audiowizualnym. Niezaleznie od tego w ramach produkcji
i rozpowszechniania filmu stanowiacego relacje z(...)w Z. doszlo do naruszenia innych uprawnienn powddek, w
szczegoblnosci B. W. (1) i to zarbwno w zakresie integralno$ci utworu, jak i nadzoru nad sposobem korzystania z niego.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 roku odpowiedzialnoé¢ pozwanego
Miasta Z. jako koproducenta programu zaréwno za jego tresé, jak i jego rozpowszechnianie oraz za eksploatacje
przekraczajaca ramy umowy zawartej z powodkami, jest przesadzona i zarzuty powodek z punktow 4, 5 i 6 apelacji
sq w tym zakresie uzasadnione.

Przede wszystkim nie mozna uzna¢ jakoby wspolprodukujac reportaz z Festiwalu Miasto Z. dzialalo w pelni w
granicach umowy zawartej pomiedzy powddkami a (...) z dnia 3 czerwca 2009 roku, cho¢ uprawnienia z niej
wynikajace, w szczego6lnosci dotyczace zgody powddek na okreslone wykorzystanie utworu, obejmowalo takze Miasto
Z..

Jak wskazal Sad Najwyzszy: zakres p6l eksploatacji okreslonych przez obu producentéw i przydzielonych Telewizji w
umowie koproducenckiej (k.250-253) znacznie przekracza zakres okre$§lony w umowie wiazacej powodki z pozwanym,
w szczegblnosci umowa ta nie obejmowala zgody powodek na wykorzystanie utworu poprzez jego emisje na antenie
telewizyjnej o zasiegu ogolno$wiatowym przez pozwanego lub przez osobe trzecia za zezwoleniem pozwanego; a
ponadto pozwany nie posiadal uprawnienia do udzielenia sublicencji Telewizji (...) nawet w zakresie, w jakim powo6dki
udzielily mu zgody na wykorzystanie ich utworéw.



Przede wszystkim w umowie zawartej przez powddki z (...) wyrazily one zgode na rejestracje ich utworu w
ramach programu Festiwalu na jakichkolwiek no$nikach oraz wykorzystywanie bezplatnie do celow reklamowych,
archiwalnych lub reporterskich, jednakze tylko jako reklama festiwalu oraz reklama i promocja miasta Z., i to po
uzyskaniu kazdorazowej autoryzacji takiego wykorzystania ze strony Wykonawcy oraz zabezpieczeniu osobistych praw
autorskich wszystkich tworcow: B. W. (1), B. W. (2) oraz R. W. jako choreografa.

Nalezy wskaza¢, ze wbrew wywodom powddek wyprodukowany film ma charakter reportazu jednoczeénie
promujgcego Z. oraz festiwal — zawiera relacje z poszczegolnych wydarzen majacych miejsce podczas (...O)w Z. w
czerwcu 2009 roku. Niemniej jednak nie ma to wplywu na stwierdzenie, ze jego produkcja i emisja naruszala co
najmniej osobiste prawa powddek jako tworczyn wykorzystanych w nim utwordw i to zar6wno w zakresie braku
umieszczenia ich danych, prawa do zachowania integralnoéci jak i do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu.

Przede wszystkim wbrew postanowieniom umownym nie doszlo do autoryzacji wykorzystania utworéw powddek
— nie mialy one jakiegokolwiek wplywu na to co zostanie wykorzystane w filmie, na wyboér fragmentéw, postaci w
kostiumach, ktére stanowily istotny motyw reportazu, ani na to jak zostaly wykorzystane.

Ponadto przeprowadzony dowdd z przedmiotowego filmu potwierdza stanowisko B. W. (1) o naruszeniu integralno$ci
jej utworu, gdyz cze$é elementdéw widowiska zostala przerobiona - przede wszystkim muzyka z poszczego6lnych czesci
nie zawsze odpowiadala prezentowanym fragmentom wystepow, podobnie krotsze migawki z parady zawieraly inny
podklad muzyczny niz wybrany przez powddke, ponadto wybrana przez niag muzyka stanowila tlo do zupelnie innych
scen reportazu.

Tego rodzaju charakter modyfikacji niewatpliwie narusza wiez utworu o charakterze muzyczno-tanecznym z jego
tworca, ktéry ma prawo do decydowania o postaci jego dziela. Powodka dokonala okreslonego wyboru i zestawienia
muzyki, kostiuméw oraz wystepow tancerzy w poszczegdlnych etiudach i innych fragmentach parady i to stanowi o
charakterze jej utworu, a zmiany w tym zakresie znieksztalcajq istote utworu.

Tym bardziej, ze jak wskazano, taka tre$¢ reportazu nie byla uzgadniania z powoédkami i nie wyrazily one zgody na
rozpowszechnianie ich utworéw akurat w takiej formie.

Powyzsze wskazuje na naruszenie uprawnien osobistych autorek przystugujacych im na postawie art. 16 pkt 31i 5
u.p.a.p.p., tj. do nienaruszalnosci tresci i formy utworu, rzetelnego wykorzystania utworu i nadzoru nad sposobem
wykorzystania utworu.

Przedmiotowy reportaz zostal wyemitowany w dniach 8 i 10 lipca 2009 roku w TVP L. oraz w dniach 28 lipca i 1
sierpnie 2009 roku w (...) (k.375).

Nalezy doda¢, ze jak wynika z uzasadnienia Sadu Najwyzszego wykorzystanie utwordéw powddek podczas emisji
programu w telewizji nie mialo charakteru dozwolonego uzytku z art. 26 u.p.a.p.p.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze powyzsze naruszenia przez pozwanego osobistych praw autorskich powddek bylo
zawinione — strona pozwana naruszajac przepisy oraz umowe z powodkami nie zachowatla nalezytej staranno$ci, choé
mogla i powinna zrealizowa¢ uprawnienia powodek.

Brak zamieszczenia danych powddek na stronach internetowych mial charakter zaniedbania ze strony pracownikow
pozwanego Miasta Z. prowadzacych portal internetowy, w szczegblnosci dotyczy to sytuacji, gdy juz powodka
zglosila zastrzezenia w tym wzgledzie, pozwany przyznawal blad, naprawiono go, a nastepnie pomimo, ze toczylo sie
postepowanie dotyczace tej kwestii, ponownie naruszono prawa powddek dotyczace oznaczenia ich utwor6w imieniem
i nazwiskiem.

Jezeli chodzi o reportaz telewizyjny, to pomijajac nawet, Ze strona pozwana znacznie wykroczyta poza wynikajace z
umowy z 3 czerwca 2009 roku uprawnienia co do wykorzystania utworé6w powddek na licznych polach eksploatacji,



nawet jeSli zakladala ze przy produkcji filmu dziala w ramach tej umowy, to w sposéb oczywisty nie spelnila
wynikajacych wprost z § 9 umowy z powdédkami wymagan co do dbalosci o osobiste prawa autorskich powodek, w
tym co do zamieszczenia ich autorstwa, jak tez autoryzacji wykorzystania ich utworéw.

Mozna doda¢, ze takze umowa kooproducencka nakladala wladnie na pozwane Miasto Z. obowigzki w zakresie
zadbania o prawa tworcow — uzyskanie wszelkich zezwolen, ale takze ujawnienia kompletnych danych oséb autorsko
zobowigzanych (§ 2 ust. 1-3, § 17 ust. 1 k.250- 252), czego pozwany zaniechal i co Swiadczy o jego niedbalstwie.

Podobnie jesli chodzi o tre$é reportazu, to umowa koproducencka takze przewidywala nadzoér pozwanego i wplyw
na ksztalt reportazu cho¢by w drodze odbioru reportazu podczas przegladu kolaudacyjnego z mozliwoécia dokonania
jego merytorycznej i artystycznej oceny, a takze okreslenia zmian i poprawek (§ 5 umowy — k.251v), co wskazuje, ze
pozwane Miasto Z. moglo dopilnowa¢ aby rzetelnie wykorzystano utwory powodek bez naruszania ich integralnosci.

Zaniedbania w tym zakresie wskazuja na zawinienie w wyzej wskazanym naruszeniu praw powddek, co w $wietle art.
78 ust. 1 u.p.a.p.p. uzasadnia przyznanie im zado$¢uczynienia za doznana krzywde.

Nalezy zauwazyc¢, ze caloksztalt zebranych w sprawie dowodow dotyczacych przebiegu(...)w Z. i jego odzewu wskazuje,
ze cale widowisko (...) wraz z kolekcja kostiuméw autorstwa powddek byt duza atrakcja tego Festiwalu i w znacznej
mierze przyczynil sie do jego sukcesu. Tym samym oczekiwania powddek co do ujawnienia i rozpowszechnienia
ich danych jako autorek byly jak najbardziej uzasadnione, a poczucie krzywdy, wobec pomijania ich autorstwa,
zrozumiale. Podobnie przystuguje im rekompensata za negatywne doznania zwiazane z pozbawieniem ich wplywu na
ksztalt wykorzystania ich utwor6w w ramach wyemitowanego w TVP L. i (...) reportazu.

Uzasadnialo to przyznanie im zado$éuczynienia: B. W. (1) w kwocie 18000 zl, za$§ B. M. w kwocie 12000z}

Powodka B. W. (1) oceniala kwote 20000 zl jako rekompensujacg rozmiar jej krzywdy, ale wigzala ja takze z
naruszeniem jej praw na plakatach, kalendarzach i materiatach reklamowych, kt6ére okazaly sie nieuzasadnione, wobec
czego Sad przyznaljej kwote nieco mniejsza, ktora jest odpowiednig w rozumieniu art. 78 ust. 1 zdanie drugie u.p.a.p.p.

Przyznanie drugiej z powodek B. W. (2) zadoécuczynienia w nizszej wysokoéci wynika ze zr6znicowanego zakresu
naruszenia dobr kazdej z powodek — byla ona wspoltworezynia kostiumow, podczas gdy B. W. (1) obok tego takze
pomyslodawczynia i tworczynig calej Parady (...), stad i zakres naruszen jej praw byl nieco wiekszy, choé¢ nalezy
zaznaczyc¢, ze same kostiumy miaty duze znaczenie w calym widowisku. Ponadto w przypadku B. W. (1) doszlo takze do
naruszenia jej uprawnien do integralno$ci utworu wykorzystanego w ramach wyemitowanego kilkakrotnie reportazu
telewizyjnego. Stad odmienne wysoko$ci zadoSéuczynienia.

Nalezy dodac, ze w niniejszym przypadku to, ze pozwany podjal probe zamieszczenia w filmie danych obu powddek
jako autorek, a B. W. (1) odmoéwila, nie zmniejsza uprawnienia powddek do zadoécuczynienia.

Przede wszystkim jej brak zgody by} usprawiedliwiony skoro nie odpowiadal jej sposéb wykorzystania jej utworu, na
ktory nie miata zadnego wplywu i poczyniono zmiany w jego formie. Ponadto propozycja pozwanego nie miala juz
wiekszego znaczenia, gdyz film zostal juz wykorzystany do celu, ktéoremu mial stuzy¢ — czterokrotnie wyemitowany
bez podania autorstwa powodek i nie mialy one z tego zadnych korzysci w zakresie rozpropagowania ich tworczosci.
Brak jest danych, zeby byly jakiekolwiek plany co do ponownej emisji. Podobnie, to ze powddka zamie$cita fragmenty
reportazu na swojej stronie internetowej, cho¢ nie byla z niego zadowolona, nalezy uznaé za zrozumiale, ze chciala
skorzystaé¢ na swojej pracy i z calej tej sytuacji uzyskaé choc czesé korzyéci na tle wizerunkowym, skoro pozwany nie
zapewnil jej tego w nalezyty sposob.

Dlatego tez Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok takze w czeSci oddalajace;j
powddztwo o zadoSéuczynienie i zasgdzit od pozwanego Miasta Z. wyzej wskazane kwoty.



Rozstrzygniecie o odsetkach uzasadnia art. 481 § 11 2 k.c., przy czym Sad Apelacyjny zasadzil odsetki od dnia 13
kwietnia 2011 roku - nastepnego dnia po doreczeniu odpisu pozwu

Zgodnie z art. 481 § 1 k.p.c.: jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Dluznik pozostaje w op6znieniu jeSli nie spelnia
Swiadczenia w terminie, w ktorym stalo sie ono wymagalne. Nalezy wskazac, ze zado$¢uczynienie, o jakim mowa w
art. 78 ust.1 u.p.a.p.p. staje sie wymagalne po wezwaniu zobowigzanego do spehlienia §wiadczenia, ktére winno by¢
spelnione niezwlocznie - art. 455 k.c. Od tej zatem chwili biegnie termin do zaplaty odsetek za opéZnienie - art. 481
§1k.ec.

W niniejszym przypadku brak jest danych zeby powddki przed wystapieniem do Sadu wzywaly pozwane Miasto Z.
do zaplaty zado$¢uczynienia, wobec czego wezwanie to zastepuje doreczenie pozwu, co nastgpilo w dniu 12 kwietnia
2011 roku.

Z uwagi na zakres rozpoznania Sad Apelacyjny nie odnosi sie obecnie do zarzutow zawartych w punkcie 3 i 7 apelacji,
jako, ze dotycza kwestii odszkodowania, ktéra zostala juz wczeéniej prawomocnie rozstrzygnieta.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia merytorycznego jest zmiana rozstrzygniecia w punkcie II. co do kosztow
procesu.

Ostatecznie powodztwo zostalo uwzglednione w czeéci (co do zadania zlozenia stosownego o$wiadczenia i
zado$Cuczynienia), za§ w czeéci oddalone. Skoro zadania powodek zostaly uwzglednione w czesci podstawe prawng
rozstrzygniecia o kosztach procesu powinien stanowi¢ art. 100 k.p.c., zgodnie z ktoérym: w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Kazda ze stron winna ponie$é
koszty procesu w stosunku, w jakim przegrata sprawe.

W przypadku B. W. (1) uwzgledniono powo6dztwo w znacznej cze$ci w zakresie zlozenia stosownego o§wiadczenia, oraz
co do kwoty 18000 zl zado$éuczynienia, natomiast oddalono powo6dztwo co do 2000 z} zadoSéuczynienia i 30000 zt
odszkodowania, co uzasadnia przyjecie, ze wygrala sprawe w okoto polowie.

Na koszty procesu w pierwszej instancji skladaly sie:

a) po stronie B. W. (1): oplata od pozwu w kwocie 3100 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 360 zl (§ 11
ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) i 2400
z} (§ 6 pkt 5 w zw. z § 11 ust. 2 tego Rozporzadzenia) - lacznie 5860 zl,

b) po stronie pozwanej - koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2760 zl: 360 (§ 10 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu) i 2400 z} (§ 6 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 2 tego Rozporzadzenia).

Lacznie koszty procesu wyniosly zatem 8620 zl (5860+2760), czyli kazda ze stron winna je ponie$é po 4310 zt. W
konsekwencji pozwane Miasto Z. winno zwro6ci¢ powddce kwote 1550 zt (5860-4310; 4310-2760), 0 CZym 0rzeczono
w punkcie Lb ppkt 1.

W przypadku B. W. (2) uwzgledniono powodztwo w znacznej czeéci w zakresie zlozenia stosownego o$wiadczenia,
oraz co do kwoty 12000 zt zado$éuczynienia, natomiast oddalono powddztwo co do 8000 zl zado§éuczynieniai 30000
z} odszkodowania, co uzasadnia przyjecie, ze wygrala sprawe w okolo jednej trzeciej.



Koszty poniesione przez kazdg ze stron sg identyczne jak w przypadku powodki B. W. (1), czyli tacznie 8620 zl, z czego
powodka winna poniesé 2/3 — 5747 zl, za§ pozwany 2873 zt i takie kwoty w przyblizeniu poniosta kazda z tych stron,
co skutkowalo wzajemnym zniesieniem kosztdéw procesu (pkt I.b ppkt 2).

Te same reguly zadecydowaly o rozstrzygnieciu o kosztach procesu za drugg instancje i postepowanie kasacyjne.
W przypadku powddki B. W. (1) poniesione przez nig koszty to kwota 8140 zk:

a) w drugiej instancji: oplata od apelacji w kwocie 3100 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 270 zl i 1800
z} (§ 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust.1 pkt 2 oraz ust. 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej) i wydatki pelnomocnika na dojazd do Sadu 2x 150 zl — razem 5470 zl;

b) w postepowaniu kasacyjnym: oplata od skargi 600 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 270 zl + 1800 z} (§ 13 ust. 4
pkt 1w zw. z § 11 ust.1 pkt 2 oraz ust. 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia) — razem 2670 zt

W przypadku pozwanego koszty te obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika i wyniosly 3450 zk:

a) w drugiej instancji 270 zt + 1800 zt (§ 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 10 ust.1 pkt 2 i ust. 2 w zw. z § 6 pkt
5 w zw. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu) — 2070 z}

b) w postepowaniu kasacyjnym 180 + 1200 z} (§ 12 ust. 4 pkt 3 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 i ust. 2 wzw. z § 6 pkt 5
Rozporzadzenia) — 1380 zl.

Tym samym l3cznie koszty te wynosza 11 590 zt (8140 +3450), za$ kazda ze stron winna ponie$é je w polowie, czyli po
5795 z1, wobec czego pozwany Miasto Z. winien zwrdci¢ powddce B. W. (1) kwote 2345 zt (8140-5795; 5795 — 3450),
o czym orzeczono w punkcie III. wyroku.

W przypadku rozliczenia tych kosztow pomiedzy powddka B. W. (2) a pozwanym ponownie poniesione przez kazda
ze stron koszty (powddka -7840 zl, pozwany -3450 zl) odpowiadaja w przyblizeniu obciazajacym kazda ze stron
(powodka -2/3, pozwany -1/3), wobec czego podlegaly wzajemnemu zniesieniu (pkt IV. wyroku).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak sentencji.



