Sygn. akt I ACa 455/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Lauber-Drzazga
Sedzia: SA Elzbieta Patrykiejew (spr.)
Sedzia: SA Zbigniew Grzywaczewski
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2014 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko A. M.iD. M.

o zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli i wydanie nieruchomosci

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
18 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 861/12

oddala apelacje.
Sygn. Akt I ACa 455/14

UZASADNIENIE
Pozwem z 21 wrzeénia 2012 r. powddka M. M. wniosla o:

- nakazanie pozwanemu A. M. zlozenia o§wiadczenia woli, ktorego treScia jest przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci
o numerach: (...) o lacznej powierzchni 8 ha 2 ary w zwigzku
z odwolaniem przez pow6dke darowizny uczynionej na rzecz pozwanego,

- nakazanie pozwanej D. M. wydania powddce powyzszych nieruchomosci przekazanych pozwanej przez A. M. na
podstawie umowy o podzial majatku dorobkowego z 25 marca 2003 r.,

- zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze okolicznoéci postepowania pozwanych wobec niej, jako darczyncy, sa razaco
niewdzieczne, zwlaszcza przekazanie nieruchomos$ci wbrew woli darczyncy. Powodka jest pozbawiona §rodkéw do
zycia i mieszkania, ma utrudnione korzystanie z przystugujacej jej stuzebnosci.



Pozwany uznal powodztwo, za§ pozwana powodztwa nie uznala, wniosla o jego oddalenie.

Sad Okregowy wyrokiem z 18 grudnia 2013 r. oddalil powddztwo (pkt I), nie obciazyl powddki kosztami procesu (pkt
IT) oraz nakazal pobrac od powodki 1000 zl na rzecz Skarbu Panistwa tytultem czeSciowego zwrotu kosztow sadowych
(pkt III). Swe rozstrzygniecie uzasadnil nastepujaco: powddka jest matka pozwanego i byla teSciowa pozwane;.
Pozwani zawarli zwigzek malzenski w 1988 r. i po §lubie zamieszkali w domu rodzicow pozwanego.

Umowa z 18 listopada 1999 r. rodzice pozwanego Z. i M. M. darowali pozwanemu dzialki o numerach (...) o lgcznej
powierzchni 8,02 ha, za$ corce H. S. dzialki (...)

o pow. 1,07 ha. Na dzialce (...) pozwany ustanowil nieodplatnie dozywotnia sluzebno$é, polegajaca na prawie
zamieszkiwania przez darczyncoéw w polowie domu mieszkalnego, korzystanie z polowy stodoly i polowy obory,
piwnicy od strony poludniowej, prawo swobodnego przechodu i przejazdu przez podworko, prawo wyciecia 10 drzew
olszowych rocznie oraz uzytkowanie 60 aréw gruntu w miejscu dowolnie wybranym przez dozywotnikéw. Tej samej
tresci stuzebno$¢ pozwany ustanowil na rzecz brata T. M. za wyjatkiem wycinki drzew, za$ uzytkowanie obejmowato
dzialki (...) o obszarze 2,07 ha. Po zawarciu umowy darczyncy otrzymali §wiadczenia emerytalne i nadal zajmowali
sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Ustalili tez, ze w ramach dozywocia beda korzystali z 60 aréw przy domu,
za stodola. Taka sytuacja trwala az do 2005 r., to jest do Smierci Z. M. w marcu 2006 r. Po jego $mierci cze$é
nieruchomo$ci objeta dozywociem przestala by¢ uprawiana.

W rodzinie panowaly dobre relacje pomiedzy pozwanymi, a rodzicami pozwanego. Pozwana pracowala w banku,
pozwany zajmowal sie przewozem, pomagal tez w pracach polowych. Pozwani mys$leli o rozbudowie domu,
pozwana miala ksigzeczke mieszkaniowa, ale aby otrzyma¢ premie na rozbudowe, musiala by¢ wspotwlascicielem
nieruchomo$ci. Pozwana nie ukrywala zalu, ze pracuje i lozy na dom, w ktérym zamieszkuje, a nie jest jego
wspolwlascicielem. 11 grudnia 2000 r. pozwani zawarli umowe majatkowa malzeniska, moca ktorej rozszerzyli
obowiazujaca ich wowczas wspdlnosé ustawowa malzenska na majatek nabyty w czasie zwiazku malzenskiego przez
ktoregokolwiek z nich z tytutu darowizny lub dziedziczenia. Dokonali dobudowy pomieszczen mieszkalnych (pokoje,
kuchnie, przedpokdj i fazienke) do istniejacego domu, z oddzielnym, niezaleznym wejéciem.

Do okolo 2002-2003 r. malzenstwo pozwanych ukladalo sie poprawnie, jednak z czasem pojawily sie problemy.
Praca pozwanego nie przynosila oczekiwanych zyskow, komornik zaczal §ciggac alimenty na dziecko pozamalzenskie
pozwanego. Pozwana miala pretensje, ze stala sie jedynym zywicielem rodziny, splacala zadluzenie alimentacyjne
meza, oplacala wszelkie §wiadczenia zwigzane z posiadaniem ziemi. Miala tez zal, ze pozwany coraz cze$ciej naduzywa
alkoholu, nie zarabia. Zaczela mys$le¢ o odej$ciu od meza, ale otrzymala zapewnienie, ze wszystko sie zmieni, ze maz
bedzie jej pomagat.

25 marca 2003 r. pozwani zawarli umowe wylaczajaca obowigzujaca ich rozszerzona umowna wspo6lnos$¢ majatkowa
malzenska i postanowili, ze obowiazywa¢ ich bedzie umowna rozdzielnoé¢ majatkowa oraz zawarli umowe o podziale
majatku dorobkowego, na mocy ktorej wylacznym wlascicielem [gospodarstwem rolnego] stala sie D. M.. Problemy
malzenskie jednak nie ustaly, porozumienia zaczely sie nasila¢. Ostatecznie 30 marca 2005 r. matzenstwo pozwanych
zostalo rozwiazane przez rozwo6d. Po rozwodzie pozwani nadal zamieszkiwali w czeSci domu, ktéra zajmowali (corki
tez mialy swoj pokdj). W 2007 r. pozwana zlozyla zawiadomienie o fizycznym

i psychicznym znecaniu sie pozwanego nad rodzing i wyrokiem z 29 grudnia 2009 r. w sprawie(...)pozwany zostal
uznany winnego zarzucanych mu czynéw. Po interwencji policji pozwana wydzielila z zajmowanej przez siebie
icorki czeéci domu jeden pokdj z wejSciem od strony zajmowanej przez powddke i oddala go w posiadanie bylego meza.
Nie korzysta z niego czesto, bowiem zamieszkuje u konkubiny. Pozwana za$ nie korzysta z podwoérka zajmowanego
przez byla teSciowa i bylego szwagra, nie korzysta tez

z budynkow gospodarczych.

Przed $miercia meza powodka wiedziala, ze gospodarstwo, ktore byto darowane tylko synowi, stanowi wlasnosé D. i
A. M., za$ o tym, ze jest to obecnie wylgczna wlasnosé bylej synowej, dowiedziala sie w 2009 r. od syna, T. M..



Konflikt ktéry powstal w rodzinie, odbil sie negatywnie na relacjach pomiedzy powoddka i pozwana. Powodka ma
pretensje do pozwanej, ze pies halasuje, ze podczas koszenia trawy nawrzucala blota do pokoju, ze czesto przebywa
konkubent P. M., skazany za pobicie A. M.. Konflikt miedzy stronami jest tez na tle nieregularnego uiszczania przez
powodke i T. M. oplat za wode i energie elektryczng. Liczniki do tych mediéw sg w czeéci domu zajmowanej przez
powddke. Na wniosek powoddki kilkakrotnie interweniowala policja, ktora zawiadamiala o wycince przez pozwang
drzew z dzialek le§nych. Ostatnia z interwencji miala miejsce

w grudniu 2012 r. Pozwana dokonywala wowczas wycinki drzew z dzialek stanowigcych jej wlasnoé¢, miala tez
asygnate uprawniajaca do wycinki na dziatkach o numerze (...). Powddka nie stala sie o zezwolenia na wycinke drzewa
w ramach przyslugujacych jej uprawnien z tytulu sluzebnosci, nie zwracala sie tez do pozwanej o umozliwienie jej
wyciecia drzewa.

W lutym 2010 r. A. M. zlozyl przeciwko D. M. pozew o stwierdzenie niewazno$ci umoéw: o rozszerzeniu wspolnosci
ustawowej, wylaczajacej rozszerzona umowna wspdlno$é, o podzial majatku dorobkowego. Powddztwo zostalo
oddalone.

Pismem z 7 maja 2012 r. powodka poinformowala A. M., ze odwoluje darowizne uczyniona na jego rzecz 18 listopada
1999 r., a powodem jest razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego polegajaca na przekazaniu przedmiotu darowizny w
calosci wbrew woli darczyncow na rzecz D. M..

Taki stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, zeznah pozwanej oraz — w czeSci
— zeznan Swiadka T. M., powddki i pozwanego. Sad nie podzielil zeznath M. M., ze przyczyna odwolania darowizny
jest niewdzieczno$¢ obdarowanego

i utrudnianie jej korzystania z przystlugujacej stuzebnosci. Powddka w sprawie niniejszej potwierdzila swoje zeznania
skladane w sprawie I C 208/10 gdzie przyznala, ze byla synowa ,nie zabrania korzystac jej z tego, co ma”. Przyznata
rowniez, ze nie zabraniala wycinki drzewa w ramach przystugujacej jej stuzebnosci. Ponadto, poniewaz sprzecznie
okreélala czas dowiedzenia sie

o tym, ze cala nieruchomo$¢ nalezy do pozwanej, Sad nie podzielil jej twierdzen, ze bylo to w 2011 r. Przestuchany
w charakterze §wiadka T. M. na rozprawie 4 pazdziernika 2010 r. zeznal, ze o przepisaniu ziemi dowiedzial sie rok
wezeéniej, trudno przyjaé, by ta wiedza nie podzielit sie

z matka, zwlaszcza ze w 2009 r. konflikt miedzy stronami zaostrzyl sie.

Sad nie podzielil réwniez zeznan T. M. i pozwanego

o niemoznosci czy tez ucigzliwoéci wykonywania przez powodke praw wynikajacych ze stuzebno$ci. Pozwany i jego
brat (T. M.) mieli wlasny interes w rozstrzygnieciu sporu na korzy$¢ powodki, a ich zeznania w tej czeSci nie byly
obiektywne, bezstronne, ale przede wszystkim nie znalazly poparcia w pozostalych zebranych dowodach.

Sad wskazal, ze kodeks cywilny przewiduje mozliwo$¢ odwolania wykonanej darowizny, gdy obdarowany dopuscit
sie wzgledem darczyncy razqcej niewdziecznosci. Odwolanie darowizny nastepuje poprzez zlozenie o§wiadczenia
woli obdarowanemu na piSmie (art. 898 k.c. i art. 900 k.c.). Natomiast obdarowany moze w kazdej chwili dobrowolnie
zwréci¢ darowizne.

Jednostronny akt szczodrobliwoéci naklada na obdarowanego (obdarowanych) etyczny obowiazek wdzieczno$ci.
Nabiera on szczegdlnej wymowy, gdy do zawarcia umowy dochodzi miedzy osobami najblizszymi, ktérych powinnoéc
$wiadczenia pomocy i opieki wynika juzz laczacych strony umowy stosunkéw rodzinnych. W przypadku takiej umowy,
gdy stronami czynno$ci sg matka i syn, pojecie razacej niewdzieczno$ci obdarowanego, winno by¢ rozpatrywane na
plaszczyznie stosunkéw i obowiazkéw rodzinnych.

W przedmiotowej sprawie powddka wraz z niezyjacym juz mezem darowala pozostajacemu w zwigzku malzenskim
synowi A. cze$¢ nieruchomosci wechodzacych w sklad gospodarstwa rolnego. Zebrane w sprawie dowody nie wykazaly,
aby ustanowione ta umowg na jej rzecz prawo sluzebnoéci nie moglo by¢ wykonywane. Strony mieszkaly razem,
przy czym od poczatku prowadzily oddzielne gospodarstwa domowe, a po rozbudowie domu przez pozwanych dom



stanowit i stanowi dwa niezalezne mieszkania. Powodka nie wykazala tez, aby pozwani utrudniali jej korzystanie
z mediow. Wrecz przeciwnie, wiekszo$¢ oplat ponosi pozwana, powodka i T. M., partycypuja w nich w niewielkim
zakresie (czestsza realizacja tych oplat zrodzila sie dopiero w czasie toczacych sie spraw sadowych). Zarzucane
przejawy razacej niewdziecznoSci ze strony pozwanych prowadzace do odwolania darowizny nie zostaly w sprawie
wykazane. Powddka nie wykazala, ze pies pozwanej w jakikolwiek sposéb utrudnia korzystanie z posiadanej przez nia
czeSci domu i posesji oraz, ze wiaze sie to z nadmierna ucigzliwo$cia przekraczajaca normy zwigzane z posiadaniem
psa. Nie wykazala rowniez takiego zachowania pozwanej, ktore odbiegaloby znaczaco od norm czy zasad wspoélzycia.
Powddka jedynie prezentowala niecheé do bylej synowe;j

i niezadowolenie, ze mieszka na dawnej jej posesji wraz z konkubentem, a nie zauwazyla, ze réwniez jej syn zwigzal
sie z inng partnerka. Co wazne, powddka nie udowodnila istnienia przestanek odwolania darowizny synowi A. M..
Wprawdzie w pozwie podniosla, ze razaca niewdziecznoscia z jego strony bylo ,darowanie tych nieruchomosci”
pozwanej wbrew jej woli, lecz

w toku procesu powodka nie widziala w niej razgcej niewdziecznoSci syna

i twierdzila, ze jest dobrym synem, ktory ,,pad} ofiara” podstepnych dzialan pozwane;j.

Definiujac pojecie razacej niewdzieczno$ci (tylko takie czynno$ci obdarowanego, ktére sa skierowane przeciwko
darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym) i przywolujac stosowne orzecznictwo Sad przytoczyl, ze za razaca
niewdzieczno$¢ nie mozna uznac rozporzadzenia przez obdarowanego przedmiotem darowizny na rzecz innej osoby,
w tym nawet bylego wspdlmalzonka.

Sad zauwazyl tez, ze powodka — o ile byloby to mozliwe — moglaby zadaé przeniesienia na nia jedynie udzialu w
darowanej nieruchomoéci, albowiem nieruchomo$¢ ta stanowila w dacie darowizny wspo6lno$¢ majatkows ustawowsg
obydwojga darczyncow, a nie tylko samej powddki.

Powodka w o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny wskazala tez, ze przekazanie darowizny byltej Zonie pozwanego
pozbawilo ja dachu nad glowa, spowodowalo drastyczne pogorszenie sytuacji zyciowej i stanu zdrowia. Ale zadnej z
dwbch ostatnich okolicznoéci w procesie nie udowodnila.

Oswiadczenie o odwolaniu darowizny zostalo zlozone obdarowanemu

14 maja 2012 r. Uprawnienie do odwolania darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci moze by¢ wykonane w ciagu
roku od dowiedzenia sie

o niewdzieczno$ci obdarowanego (art. 899 § 4 k.c.). Powodka zas o fakcie, ktéry w jej ocenie stanowil razgca
niewdzieczno$¢, tj. przekazanie nieruchomosci pozwanej, dowiedziala sie - jak sama stwierdzila — od syna T., a ten
powzial te wiedze w 2009 r. W tej sytuacji Sad uznal odwolanie zlozone przez powodke za nieskuteczne, zlozone po
uplywie terminu. Nawet gdyby przyjac, ze powodka powziela te wiedze pdZniej, to na pewno dowiedziala sie o tym na
rozprawie 4 pazdziernika 2010 r., w sprawie

I C 280/10. Byla wowczas na sali rozpraw przy zeznaniach T. M., wiedziala réwniez czego dotyczy sprawa wytoczona
przez A. M..

W tym wypadku powo6dka réwniez uchybita rocznemu terminowi. Ubocznie Sad zauwazyt tez moznosé rozwazenia
aktu przebaczenia dokonanego przez powodke wobec pozwanego, skoro wskazywala, ze pozwany jest dobrym,
spokojnym synem, a darowizne odwotlala, bo z tego nie ma nic.

Sad nie obciazyt powodki kosztami procesu poniesionymi przez pozwanych, bowiem pozwani nie zgdali zasadzenia
tych kosztow na swoja rzecz. Natomiast obciazyt ja czescia nieuiszczonej oplaty od pozwu. Powddka utrzymuje sie z
niewysokiej emerytury, pozostaje we wspélnym gospodarstwie

z synem T. M., ktory osigga dochody. Zwarzywszy na te sytuacje Sad uznal, ze powodka decydujac sie na wytoczenie
procesu winna byla liczy¢ sie przynajmniej z konieczno$cia poniesienia czeéci tych kosztéw gromadzac na ten cel
stosowne fundusze oprocz funduszy na oplate profesjonalnego pelnomocnika, ktory reprezentowal ja w tym procesie.
Jako podstawe takiego orzeczenia wskazal art. 113 ust.1 ustawy z 28 lipca 2005 .

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 27, poz. 1398

z pOZi. zm.).



Apelacje od wyroku wniosta powodka. Zaskarzajac wyrok w punkcie
Ii1II zarzucila naruszenie:

- art. 233 §1 k.p.c. — przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw (polegajace na bezpodstawnym uznaniu,
ze nie zostaly wykazane: razgca niewdzieczno$¢ pozwanego, pogorszenie sytuacji zyciowej i zdrowotnej powddki oraz
zlo§liwe zachowanie pozwanej),

- art. 898 § 1 k.c. — poprzez niewlasciwe zastosowanie (polegajace na bezpodstawnym uznaniu, Ze pozwany nie
dopuscit sie razacej niewdziecznoéci),

- art. 899 § 1,3 k.c. — poprzez niewlasciwe zastosowanie (przez bezpodstawne uznanie niezachowania terminu
do zlozenia o$wiadczenia o odwolaniu darowizny oraz ze nazwanie pozwanego spokojnym synem uprawnia do
rozwazenia aktu przebaczenia)

- art. 912 k.c. — przez niezastosowanie, gdy powddka wskutek niewlaéciwego zachowania pozwanej zostala pozbawiona
uprawnien wynikajgcych
z dozywotniej osobistej stuzebnosci,

- art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych — poprzez niewlasciwe zastosowanie (bezpodstawne
obcigzenie powddki czeScia nieuiszczonej oplaty).

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl co nastepuje: apelacja na uwzglednienie nie zastlugiwata.

Nietrafnie apelujacy zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten statuuje zasade swobodnej oceny dowodow,
a jego naruszenie moze polegac¢ na dokonaniu przez sad oceny dowoddéw z naruszeniem zasad okreslonych w tym
przepisie. Prawidlowe postawienie takiego zarzutu wymaga wiec wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego
w sprawie, ktérego zarzut dotyczy

ipodania w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene. Apelacja takiego wskazania nie zawiera zamieszczajac jedynie
interpretacje skutkow dokonan pozwanego wzgledem przedmiotu darowizny z 18 listopada 1999 r. oraz zachowan
pozwanej stanowiacych razacg niewdziecznoé¢. Skoro zatem nie mozna przypisac¢ sadowi wadliwej oceny dowodow,
to i ustalenia dokonane na ich podstawie zastluguja na podzielenie, wiec sad odwolawczy przyjmuje je za wlasne.

Roéwniez nietrafnie zarzucono wyrokowi naruszenie prawa materialnego.

Sad Najwyzszy w wyroku z 10 listopada 2000 r. stwierdzil, ze ,,Stosownie do art. 898 § 1 k.c. darczynica moze odwolaé
darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznoéci. Adresatem
zatem tego o$wiadczenia moze by¢ wylacznie obdarowany,

a odwolanie darowizny moze nastapi¢ z powodu razacej niewdziecznoSci. Nie chodzi tutaj o zwykle konflikty, lecz o
umy$lne dzialanie majace charakter zamierzajacych nieprzyjaznych aktéw (IV CKN 159/00, LEX nr 52498). Poglad,
ze z istoty odwolania darowizny wynika, ze moze ono mie¢ miejsce tylko w stosunku do obdarowanego powtorzyl
w uzasadnieniu swego wyroku z 24 lutego 2011 r. (III CSK 137/10, LEX nr 108 (...)). W tym uzasadnieniu zawar}l
tez stanowisko, ze do zwrotu przedmiotu darowizny, ktéry wszedl na podstawie umowy majatkowej malzenskiej
do majatku wspolnego pozwanych wobec odwolania przez powo6dke (darczynce) darowizny z powodu razacej
niewdzieczno$ci obdarowanego (pozwanego), obowiazani sg oboje pozwani (obdarowany i jego zona). Przestanka
razacej niewdziecznosci obdarowanego nie dotyczy jednak pozwanej, a jedynie pozwanego, gdyz darowizna jest
odwolywana tylko w stosunku do obdarowanego, natomiast podstawe powo6dztwa w stosunku do pozwanej stanowi
art. 407 k.c. w zwigzku

z art. 998 § 2 k.c., a nie — art. 898 § 1 k.c.



W $wietle powyzszego w ustalonym w sprawie stanie faktycznym po pierwsze - wskazane w o§wiadczeniu z 7 maja
2012 r. przekazanie przedmiotu darowizny jako stanowiace razaca niewdziecznos$¢ nie wypelnia tej przestanki

z art. 898 § 1 k.c., albowiem nie mozna mu przypisa¢ rozmyslnego dzialania majacego charakter zamierzonych
nieprzyjaznych aktow. Powodka za$

o obdarowanym w wyjaénieniach powiedziala (czemu nie zaprzeczyla sktadajac zeznania w trybie artykulu 299 k.p.c.)
Lhieprawda jest, ze syn A. M. [tj. pozwany] jest razaco niewdzieczny wobec mnie” (k. 75 verte).

Po drugie - niekwestionowane jest w apelacji ustalenie co do daty dowiedzenia sie przez powddke o przekazaniu przez
pozwanego przedmiotu darowizny. Tym samym nieskuteczny jest zarzut naruszenia art. 899 § 3 k.c., bo pomiedzy
ta data, a odwolaniem darowizny (7 maja 2012 r.) oczywiScie minal nawet wiecej, niz rok. Dodatkowo tez mozna
przywola¢ zeznanie powodki

z 4 pazdziernika 2010 r. w sprawie I C 208/10 ,mySmy w ogoéle nie wiedzieli, ze to gospodarstwo jest na nia [tj.
pozwana] cale, maz nawet nie wiedzial”. Oznacza to, ze juz wowczas (4 pazdziernika 2010 r.) wiedziala, ze nie pozwany
lecz pozwana jest wlaScicielem gospodarstwa [tj. przedmiotu darowizny], a obie daty dzielil wiecej niz rok. Racje zatem
mial Sad I instancji oceniajac nieskuteczno$¢ - z uwagi na uchybienie rocznemu terminowi

z art. 899 § 3 k.c. — odwolania darowizny.

Po trzecie — ewentualne, naganne - wedlug powodki — ,zloéliwe zachowania” pozwanej wzgledem powddki nie
podlegaja badaniu wypeliania (lub nie) przestanki razacej niewdzieczno$ci z art. 890 § 1 k.c., bowiem pozwana nie
byla osoba obdarowana.

Po czwarte - rozwazanie aktu przebaczenia nie stanowilo o oddaleniu powddztwa. Sad jedynie ubocznie podnidst te
kwestie kierujac sie postawg samej powddki, ktéra przeciez w trakcie calego postepowania nic ztego
0 pozwanym nie powiedziala.

Zarzucane niezastosowanie w sprawie art. 912 k.c. tez nie zasluguje na podzielenie. Art. 912 k.c. statuuje niezbywalno$éé
prawa dozywocia i w zadnej mierze przepis ten nie odnosi sie do zgloszonego zadania zobowigzania do zlozenia
o$wiadczenia woli.

Nie ma tez uchybienia co do obciazenia powodki czeScia kosztow sadowych. Podstawe prawna takiego rozstrzygniecia
stanowi art. 110 ustawy

z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (a nie — wskazany nieprawidlowo - art. 113 ust. 1).
Przepis ten naklada na strone, gdy sad cofnie przyznanie jej zwolnienia od kosztéw sadowych, obowiazek uiszczenia
wszystkich przepisanych oplat i zwr6cenie wydatkow. Polecenie pobrania od powodki jedynie cze$ci nieuiszczonej
oplaty od pozwu jest zatem

itak orzeczeniem korzystniejszym od przytoczonej regulacji.

Z tych wszystkich wzgledéw o nieuwzglednieniu apelacji Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

6.07.2015T.
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