Sygn. akt I ACa 426/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SA Alicja Surdy
Sedzia: SA Walentyna LEukomska-Drzymata
Protokolant Sekretarz sgdowy Magdalena Szymaniak

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 roku w Lublinie na rozprawie

sprawy z powddztwa Gminy L. reprezentowanej przez Prezydenta Miasta
L.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w L.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie powodowej F. G.
o rozwiazanie umowy uzytkowania wieczystego

na skutek apelacji pozwanej Spotki od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
28 marca 2014 roku, sygnatura akt I C 225/08

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w L. narzecz Gminy L. oraz F. G. kwoty po 5.417 (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

I ACa426/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 marca 2014 roku Sad Okregowy w Lublinie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Gminy L.
reprezentowanej przez prezydenta Miasta L. przeciwko (...)Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w L.,
z udzialem interwenienta ubocznego F. G. o rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego:

I. rozwigzal umowe o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste i sprzedazy budowli, zawarta pomiedzy stronami w
dniu 27 marca 1998r. i zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 28.419,85 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,



II. zasadzil od pozwanej na rzecz interwenienta ubocznego F. G. kwote 7.233,70 zl (siedem tysiecy dwieécie trzydziesci
trzy zlote siedemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

ITI. nakazal Sciaggnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lublinie kwote 4.497,84 zl tytulem
nieuiszczonej czesci oplat i wydatkow.

Sad Okregowy ustalil, ze umowa z dnia 27 marca 1998 r. Gmina L. oddala (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig

z siedzibg w L. nieruchomoéé¢ polozong w L. przy ulicy (...), oznaczong jako dzialka nr (...) o pow. 20.377 m* w
uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat oraz sprzedata usytuowang na tej nieruchomosci budowle w postaci konstrukeji
stalowej hali sportowej, za kwote 350.000 zl.

Zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego nieruchomo$¢ przeznaczona byla na cele sportowo-rekreacyjne
i na takie cele oddana zostala w uzytkowanie wieczyste, z zastrzezeniem, ze dzialalno$¢ realizujaca te cele moze
mie¢ charakter dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z powyzszymi celami podstawowymi (w szczegblnosci takimi jak:
gastronomia, handel sprzetem sportowo-turystycznym, dziatalno$¢ kulturalno-rozrywkowa, w tym wystawiennicza i
widowiskowa).

Wedlug (...) umowy strony ustalily, ze uzytkownik wieczysty przystapi do robot budowlanych przy istniejacej na
dzialce konstrukeji stalowej nie pézniej niz w ciggu 2 lat od dnia zawarcia umowy, a zakoniczy budowe (stan surowy
zamkniety), oparta na tejze konstrukcji obiektow — w terminie nie dtuzszym niz 5 lat od dnia zawarcia umowy.

W (...) postanowiono, ze w wypadku korzystania z gruntu przez uzytkownika wieczystego w sposob niezgodny z
jego przeznaczeniem, a w szczegblnoSci nie przystapienia do prac budowlanych i nie wybudowania na wskazanej
nieruchomoéci obiektéw, o ktérych mowa w (...) tej umowy w zakreSlonych terminach, umowa moze by¢ rozwiazana
przed uplywem terminu uzytkowania wieczystego wraz z zarzadzeniem odebrania gruntéw, stosownie do art. 240 k.c
. (umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste i sprzedazy budowli — k. 61-67).

Pozwana wystapila o wydanie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu w postaci dziatki nr (...) z
przeznaczeniem na realizacje oSrodka sportowo-rekreacyjnego. Decyzja Urzedu Miasta L. z dnia 25 stycznia 2000r.
na wniosek pozwanej ustalono warunki zabudowy i zagospodarowania terenu polozonego przy ul. (...) w L. (dzialka nr
(...)), wskazujac jednocze$nie date waznosci tej decyzji na 31 grudnia 2001 r. (decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy
izagospodarowania terenu wraz z zalacznikiem nr 1 — k. 68-69v).

W zakre$lonym terminie pozwana nie wystapila o wydanie pozwolenia na budowe, a wydana decyzja lokalizacyjna
stracila swoja wazno$¢ (okoliczno$¢ bezsporna).

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2001 r. Urzad Miejski w L. Wydzial(...) (...) zwrdcil sie do pozwanej o wyjadnienie
w terminie do dnia 15 pazdziernika 2001 r. przyczyn i okoliczno$ci niedotrzymania ustalonego terminu zabudowy.
Pozwana nie udzielila wowczas zadnej odpowiedzi (pismo skierowane do pozwanej — k. 70; okoliczno$¢ bezsporna).

Pozwana ponownie wystapila o wydanie warunkow zabudowy uzyskujac je na mocy decyzji Nr (...) ((...) (...)) z dnia
18 grudnia 2002 r. o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu w sprawie realizacji kompleksu
sportowo-rekreacyjno-handlowego wraz z przylaczami i zjazdem poloznego przy ul. (...) — dz. nr (...) izjazdu z ul. (...) —
(...). Termin wazno$ci przedmiotowej decyzji ustalony zostal na dzien 31 grudnia 2004 r. (decyzja wraz z zalacznikiem
— k. 71-72; zeznania §wiadka A. M. — k. 471-472v).

W ponownie ustalonym terminie pozwana nie wystapila o wydanie pozwolenia na budowe, co skutkowalo ponowna
utratg waznoSci decyzji lokalizacyjnej (zeznania §wiadka G. B. — k. 637v-638v).

Mimo zmiany planu zagospodarowania przestrzennego, jaka nastapila w 2002 roku, funkcja wiodaca oddanej
pozwanej w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci pozostawala nadal taka sama, przy czym plan nie przewidywal
mozliwo$ci podzialu tego terenu na poszczegdlne obiekty. Przedstawiciele pozwanej spotki wielokrotnie umawiali



sie na spotkania robocze w pracowni urbanistycznej Urzedu Miejskiego w L. w sprawie zgodnoSci koncepcji
zamierzonych inwestycji z zalozeniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (zeznania §wiadka E. M.
— k. 469-470v; tekst planu znajdujacy sie w dolaczonych aktach administracyjnych (...) (...)(...) na nienumerowanych
kartach akt tej sprawy).

Wobec bezczynno$ci pozwanej, ktoéra po uzyskaniu decyzji lokalizacyjnej nie wystapila o pozwolenie na budowe,
powddka pismem z dnia 18 sierpnia 2004 r. zwrécila sie do uzytkownika wieczystego o przedstawienie stanu
zaawansowania prac zwigzanych z zagospodarowaniem dzialki nr (...) (obreb (...), arkusz (...)) polozonej w L. przy
ul. (...) — w terminie do 30 wrze$nia 2004 r. W pi$mie tym powddka wskazala réwniez, ze przeprowadzona na
miejscu kontrola wykazala, ze prace budowlane na nieruchomo$ci nie zostaly jeszcze rozpoczete (pismo skierowane
do pozwanej z dnia 18.08.2004 r. — k. 73).

Pozwana w odpowiedzi z dnia 2 wrze$nia 2004 r. wyjasénila, ze decyzje o warunkach zabudowy otrzymala dopiero
na poczatku 2003 roku. Ponadto wskazywala, ze spotka posiada udzial kapitalu zagranicznego, a brak bylo
odpowiednich uregulowan krajowych i trwal stan niepewno$ci co do prowadzenia inwestycji i skutkow wykonania
tej inwestycji. Wskazywala réwniez, ze europejski rynek odnotowal znaczny spadek rentownoSci sektora ustug,
jakie planowala zrealizowaé na przedmiotowej nieruchomosci. Dopiero poprawa tej sytuacji umozliwia ponownie
rozwazenie rozpoczecia inwestycji. Ostatecznie zawnioskowata rowniez o wydluzenie terminu rozpoczecia inwestycji
do konica 2006 roku (pismo pozwanej z dnia 2.09.2004 r. — k. 74).

Zadeklarowany termin nie zostal dotrzymany, co wykazaly przeprowadzone przez powoédke w dniach 25 stycznia i 13
kwietnia 2007 r. na dzialce nr (...) polozonej w L. przy ul. (...) wizje terenowe. Ujawnily one brak jakichkolwiek robot
budowlanych prowadzonych przez strone pozwana. Spoéltka (...)-Italia” nie podjeta Zadnych czynno$ci faktycznych w
celu udowodnienia woli zachowania ustalonych terminéw i nie zlozyla powddce jakichkolwiek wyjasnien w tej sprawie
(pismo powddki z dnia 12.06.2007 1. — k. 752-752v; zeznania §wiadkow: J. M. k. 470v-471v; A. M. — k. 471v-472V).

Majac to na uwadze Urzad Miasta L. wszczal postepowanie w przedmiocie ustalenia zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 r., Nt 261, poz. 2603 z p6zn. zm.) dodatkowe;j
oplaty rocznej z tytulu niedotrzymania terminéw zagospodarowania przedmiotowej nieruchomosci.

Wobec braku realizacji przedmiotowej inwestycji powddka pismem z dnia 10 grudnia 2007 r. zaproponowala
pozwanej dobrowolne rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego (pismo — k. 83).

Ustosunkowujac sie do tej propozycji pozwana zainicjowala spotkanie skierowane na wypracowanie wspélnego
stanowiska dotyczacego realizacji inwestycji. Konsekwencja przeprowadzonych rozméw bylo ponowne zakreslenie
pozwanej przez powddke kolejnych terminéw: do 31 stycznia 2008 r., a nastepnie do 15 marca 2008 r., w
jakich pozwana miala przedstawi¢ szczegblowy projekt realizacji inwestycji, harmonogram realizacji inwestycji z
jednoczesnym okre$leniem terminu jej zakonczenia i propozycje zabezpieczenia ze strony Spolki roszczenn Gminy L.
w przypadku niewywigzania sie spolki ze zobowigzan zagospodarowania terenu i realizacji inwestycji w okre$§lonym
terminie i zakresie, na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste. Powodka jednocze$nie poinformowala pozwana,
ze w przypadku braku akceptowanych przez Gmine rozwigzan oraz nieprzedstawieniu odpowiednich dokumentéw,
zostanie wznowione postepowanie administracyjne o ustalenie dodatkowej oplaty rocznej z tytutu niedotrzymania
terminéw zagospodarowania nieruchomosci, a Gmina wystapi na droge postepowania sadowego z wnioskiem o
rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) (korespondencja stron: k.

85-87; 88-89; 90; 94; 95; 96-97).

W dniu 6 lutego 2008 r. opracowana przez pozwana koncepcja programowo-przestrzenna Centrum (...) przy ul. (...)
w L. zostala poddana ocenie zgodnoSci z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Analiza wykazala, ze koncepcja byla niekompletna, wymagala uszczegoétowienia, a w czeéci proponowanego dojazdu
od ul. (...) byla niezgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Koncepcja zakladala realizacje
kilku obiektéw o wyspecjalizowanych funkcjach: odnowy biologicznej, zdrowia i sportu, ale w taki sposoéb, iz kazdy



z obiektow stanowil oddzielne zadanie inwestycyjne. Wydzielone w taki sposob pojedyncze obiekty byly niezgodne
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego na tym gruncie. Dlatego powoddka nie zaakceptowala
przestawionej jej koncepcji i sprawe skierowano na droge postepowania sgdowego (ocena zgodnos$ci — k. 91-93;
dokumentacja zawarta w kopercie — k. 143; koncepcja programowo-przestrzenna — k. 147; zalacznik do koncepcji
(...)— zawarty na k. 254 dolaczonych akt (...) zeznania §wiadka E. M. — k. 469-470v).

W dniu 21 kwietnia 2008 r. pozwana(...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. wystapila do Urzedu Miasta
L. o wydanie decyzji lokalizacyjnej na zjazd oraz wydanie warunkéw technicznych w pasie drogowym ul. (...), dziatka
nr (...), obreb (...), arkusz (...) i na dzialke o nr (...) obreb (...)arkusz (...).

W dniu 8 maja 2008 r. zwrécila sie do firmy (...) z prosba o wydanie warunkéw usuniecia kolizji urzadzen
elektroenergetycznych w zwiazku z planowana inwestycja budowy boisk sportowych przy ul. (...) i w dniu 12 maja 2008
r. zlozyla wniosek o wydanie warunkow przylaczenia urzadzen elektroenergetycznych do sieci niskiego napiecia, a
takze zwroécila sie do (...) o wydanie warunkow technicznych dostawy wody i odprowadzania $éciekéw z projektowanego
kompleksu sportowo-rekreacyjnego, uzyskujac decyzje w tym zakresie w dniu 19 maja 2008 r.

W dniu 5 czerwca 2008 r. zglosila zamiar budowy ogrodzenia (zgloszenie zamiaru budowy ogrodzenia — k. 125; pismo
(...) — k. 126-127; pismo L. — k. 128-129; wnioski — k. 130, 131).

W dniu 12 czerwca 2008 r. pozwana uzyskala warunki obstugi komunikacyjnej projektowanego obiektu z zaleceniami
zaprojektowania zjazdu od ul. (...) w L. (pisma — k. 1411 142).

Z uwagi na wystapienie poprzednikéw prawnych Gminy L. jako wlaScicieli nieruchomo$ci na podstawie art. 136 ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami do Starosty L. o zwrot nieruchomo$ci wywlaszczonej
decyzja Prezydenta Miasta L. z dnia 2 marca 1978 r. (znak (...) (...)), stanowiacej cze$¢ nieruchomosci objetej umowg
o uzytkowanie wieczyste, ktoérej rozwigzania powddka domaga sie w niniejszym procesie, postanowieniem z dnia 8
lipca 2008 r. Starosta L. (w sprawie (...). (...) (...) zawiesil postepowanie (w sprawie o zwrot cze$ci nieruchomosci
polozonej w L. obreb(...) — R., arkusz mapy (...), oznaczonej w dacie wywlaszczenia jako dzialka nr (...) o pow. 5980

m'?, nabytej na rzecz Skarbu Panistwa na podstawie decyzji Prezydenta Miasta L. znak (...) (...) z dnia 2 marca 1978
r. stanowigcej wlasno$¢ J. i A. malzonkow (...)).

W toku niniejszego procesu w dniu 21 grudnia 2012 r. pozwana zawarla z Przedsiebiorstwem (...) S.A. z siedziba w
L. przedwstepna umowe sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) polozonej w L. przy ul. (...) wraz
z posadowiona na niej budowlg — stalowa konstrukeja hali sportowej oraz dokumentacja techniczng inwestycji (akt
notarialny — k. 742-746v).

Natomiast w dniu 13 czerwca 2013 r. F. G. zlozyl do Prezydenta Miasta L. wniosek o zwrot czeSci nieruchomosci

oznaczonej jako dziatka nr (...), Obr. (...) ark. (...) (dawniej dzialka nr (...)) o pow. 5800 m(2 )poloZonej w L. przy ul.

(...), aw dniu 24 czerwca 2013 r. zglosil interwencje uboczna po stronie Gminy L. w niniejszym procesie (wniosek —
k. 701; zgloszenie interwencji ubocznej — k. 692; mapa nieruchomosci — k. 733).

Opisany stan faktyczny w istocie byt — co do zasady — pomiedzy stronami niesporny. Spor dotyczyt wylacznie
czy spelnione zostaly przestanki rozwigzania wiazacej strony umowy. Zdaniem pozwanej, niezrealizowanie przez
nig przewidzianej w umowie inwestycji na oddanej jej w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci nastapilo przede
wszystkim z przyczyn lezacych po stronie powodki.

Sad Okregowy uznal powo6dztwo za uzasadnione.

Zgodnie jednak z przepisem art. 240 kc umowa o oddanie gruntu Skarbu Panistwa lub gruntu nalezacego do jednostek
samorzadu terytorialnego badz ich zwiazkéw w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwiazaniu przed uplywem
okre$lonego w niej terminu, jezeli wieczysty uzytkownik korzysta z gruntu w sposéb oczywiscie sprzeczny z jego



przeznaczeniem okreSlonym w umowie, w szczegdlnosci jezeli wbrew umowie uzytkownik nie wzniost okreslonych w
niej budynkéw lub urzadzen.

Uzupelnienie tej regulacji zawierajg przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomoéciami
(Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.), ktére przewiduja w art. 33 ust. 3, ze wlaSciwy organ moze zadaé
rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego przed uplywem ustalonego okresu stosownie do art. 240 k.c., jezeli
uzytkownik wieczysty korzysta z tej nieruchomos$ci w sposob sprzeczny z ustalonym w umowie, a w szczego6lnosci,
jezeli nie zabudowal jej w ustalonym terminie.

Sposéb korzystania z nieruchomo$ci przez nabywce i obowigzki pozwanej jako uzytkownika wieczystego
nieruchomosci w(...) umowy.

(...) umowy przewidywal, ze dzialka nr (...) przeznaczona jest w planie zagospodarowania przestrzennego na cele
sportowo-rekreacyjne i na takie cele nieruchomo$¢ oddana zostala w uzytkowanie wieczyste.

W (...) umowy strony z kolei ustalily, ze uzytkownik wieczysty przystapi do robot nie pdzniej niz w ciagu dwoch
lat od dnia zawarcia umowy, a zakonczy budowe obiektdéw (stan surowy zamkniety) opartych na istniejacej na
nieruchomoéci konstrukeji stalowej w terminie nie dluzszym niz pieé lat od dnia zawarcia umowy. Konsekwencje
niedotrzymania terminéw przystapienia do prac budowlanych lub niewybudowania na oznaczonej nieruchomosci
przewidzianych umowg obiektow lub wykorzystanie terenu oddanego w uzytkowanie wieczyste w sposoéb sprzeczny
z jego przeznaczeniem przewidywal natomiast (...) umowy, zgodnie z ktéorym umowa mogla ulec rozwigzaniu w
oparciu o art. 240 k.c. przed uplywem terminu uzytkowania wieczystego i w konsekwencji spowodowaé odebranie
nieruchomosci (obowiazek jej zwrotu).

Przed wystapieniem z zadaniem rozwigzania umowy powodka skorzystala ze Srodkéw przymuszajacych uzytkownika
wieczystego do realizacji postanowien umowy, w postaci naliczenia mu wyzszych optat, o ktérych mowa w art. 63 ust.
2—4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Byla to nie tylko forma dyscyplinowania uzytkownika wieczystego, ale
roéwniez proba jego mobilizacji do intensyfikacji dzialan inwestycyjnych na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste.

Wilasciciel jest uprawniony do skutecznego zadania rozwigzania stosunku uzytkowania wieczystego, wobec
nieosiggniecia celu umowy, jezeli uzytkownik korzysta z gruntu w sposéb oczywiScie sprzeczny z jego przeznaczeniem,
a w szczegdlnoéci nie wybudowal budynku okre$lonego w umowie w terminie w niej oznaczonym, bez wzgledu na
okolicznoS$ci stanowigce przyczyne nieosiggniecia tego celu.

Przepis art. 33 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami odwoluje sie w ten sposéb do tresci art. 240 k.c., ze
nakazuje jego zastosowanie przy ocenie dopuszczalnoS$ci rozwigzania stosunku uzytkowania wieczystego.

Jak przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 czerwca 2010 r. (sygn. akt V CSK 414/09), do rozwigzania uzytkowania
wieczystego niezbedne jest w kazdym przypadku spelnienie kryterium ,,oczywistej” sprzeczno$ci sposobu korzystania
z nieruchomodci z jej przeznaczeniem. Jako jeden z przypadkéw takiej oczywistej sprzecznoSci ustawa wymienia
niewzniesienie przez uzytkownika wieczystego budynku — wbrew obowiazkowi wynikajacemu z umowy (zob. réwniez
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 maja 2003 r., III CKN 1409/00 i z dnia 28 stycznia 2011 r., I CSK 132/10).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszcza sie réwniez mozliwo$é uznania za réwnoznaczne z niewzniesieniem
przez uzytkownika wieczystego budynku wbrew obowiazkowi wynikajgcemu z umowy sytuacji, gdy uzytkownik
wieczysty przez wiele lat od zawarcia umowy nie wybudowal budynkéw na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste,
a budowe te deklaruje po okreslonym terminie zabudowy dopiero w toku postepowania zmierzajacego do rozwigzania
umowy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., IV CKN 661/00 a takze wymieniony wyzej wyrok z
dnia 28 stycznia 2011 1.).

Przeznaczenie nieruchomos$ci odpowiada celowi, jakiemu ma stuzy¢ nieruchomo$¢, natomiast sposéb korzystania z
nieruchomoéci oznacza konkretng forme, metode lub tryb wykonania umowy. Sposéb korzystania musi, co do zasady,



odpowiada¢ przeznaczeniu nieruchomosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 2010 r., V CSK 414/09,
OSNC - ZD 2011/2/2; z dnia 29 czerwca 2007 r., I CSK 133/07, nie publ.).

Przestanka rozwigzania umowy o uzytkowanie wieczyste jest sprzeczno$¢ korzystania z nieruchomosci z jej
przeznaczeniem, przy czym sprzeczno$¢ ta musi nosic¢ ceche oczywistoéci. Oczywista sprzeczno$é to nie tylko proste
naruszenie warunkéw umowy, ale naruszenie ewidentne i razace. Co wiecej, przyczyny tego naruszenia musza wynikaé
z przyczyn lezacych po stronie uzytkownika wieczystego i stanowi¢ wrecz jego umyslne zachowanie, nasilone zla wola,
ukierunkowane na zlamanie warunkéw umowy o oddaniu nieruchomosci w wieczyste uzytkowanie.

Zwrot ,oczywiscie” jest jedynie kwantyfikatorem oceny stanu faktycznego realizacji umowy, podkreslajacym brak
watpliwoéci, pewnoé¢ stanu rzeczy, a nie przyczyn i ich zwiazku z podmiotem prawa. Stosunek prawny uzytkowania
wieczystego ma charakter prawa celowego (ius in re aliena), ustanawianego dla realizacji i podporzadkowanego
oznaczonemu celowi gospodarczemu. Tres¢ tego stosunku ksztaltuje umowa.

Sad Okregowy uznal, ze w rozpoznawanej sprawie udowodniona zostala przestanka oczywistej sprzeczno$ci sposobu
korzystania z nieruchomosci z jej przeznaczeniem.

Sad Okregowy powolal sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego wskazujace jako oczywistg sprzeczno$é niewzniesienie
budynku o oznaczonym przeznaczeniu w okreSlonym w umowie terminie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia13
lutego 2002 ., IV CKN 661/00, nie publ.; powolywany wyzej wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2011 1., I CSK
132/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2010 r., V CSK 120/10, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 czerwca 2011 r., III CSK 281/10, nie publ.), czynienia przygotowan do sprzedazy, wskazujacych na brak
zdecydowanej woli realizowania inwestycji na gruncie, niewystarczajacego przystapienia do prac inwestycyjnych po
podjeciu przez wlasciciela dzialan zmierzajacych do rozwiazania uzytkowania wieczystego (zob. poza wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2011 1., I CSK 132/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r., I CKN 891/00,
nie publ.), faktycznego niekorzystania z gruntu (powolywany wyrok s sprawie III CSK 281/10).

Odnoszac sie do ustalen faktycznych dokonanych w sprawie Sad Okregowy wskazal, ze pozwana przez dziesiec¢
lat od zawarcia umowy nie wybudowala budynkéw na gruncie oddanym jej w uzytkowanie wieczyste, nawet nie
zabezpieczajac znajdujacej sie na nieruchomosci konstrukeji stalowej, ktéra nabyla, doprowadzajac do jej zniszczenia.
Pozwana nawet nie wystgpila o pozwolenie na budowe, zatrzymujgc sie na etapie projektéw, planéw i koncepcji.
O swoich rzekomo zaawansowanych planach inwestycyjnych w stosunku do przedmiotu uzytkowania wieczystego
komunikowata dopiero w czasie niniejszego procesu.

Jednocze$nie w ocenie Sadu pozwana Spotka nie wykazala takich okoliczno$ci, ktore w rzeczywisto$ci uniemozliwialy
jej realizacje zabudowy spornego gruntu, z przyczyn lezacych po stronie pozwanej Gminy L. lub os6b trzecich.

Biorgc pod uwage czas, w jakim pozwana byla uzytkownikiem wieczystym nalezy uznaé, ze korzystala ona z gruntu w
sposob oczywiScie sprzeczny z umowa. Wieloletnie oczekiwanie przez powddke (Gmine L.) na wywiazanie sie przez
pozwang z warunkéw umowy nie moze by¢ odczytywane jako akceptacja tego stanu rzeczy i stanowi¢ podstawy do
przyjecia naduzycia przez powodke prawa, w zwiazku z realizacja przez nia roszczenie przewidzianego w art. 240 kc.

W ocenie Sadu Okregowego twierdzenia pozwanej, ze przyczyny niepodjecia realizacji budowy nie byly przez nia
zawinione, nie zostaly przez nig udowodnione.

Pozwana jako profesjonalny podmiot gospodarczy (przedsiebiorca) winna mie¢ rozeznanie na rynku nieruchomosci
i wlasciwa doze samokrytycyzmu przy ocenie wlasnych mozliwoséci do zrealizowania zapiséw zawartej umowy.
Odnoszac sie do argumentu sytuacji na rynku i ujawniajacego sie kryzysu Sad wskazal, ze wszystkie podmioty
gospodarcze znajdowaly sie w podobnej sytuacji. Nie usprawiedliwialo to braku realizacji umowy skoro pozwana miala
Swiadomo$¢ istnienia mozliwo$ci rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego wobec niewykonania przyjetego na
siebie zobowigzania.



Z ustalen faktycznych wynika, ze plan zagospodarowania przestrzennego nieruchomosci oddanej w uzytkowanie
wieczyste nie ulegl zmianie. Plan ten w dalszym ciagu pokrywa sie z przyjetym w umowie o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste obowigzkiem zabudowy przez uzytkownika wieczystego. Problematyczno$é oplacalnosci
inwestycji , na ktéra powolywala sie pozwana, objety jest jej ryzykiem gospodarczym i nie stoi na przeszkodzie
rozwiazaniu umowy.

Powodka przez dlugi okres czasu akceptowala niepewnos$¢, bierno$¢ i niezdecydowanie pozwanej. Ponadto
wielokrotnie usilowala dyscyplinowa¢ pozwana wyznaczajac jej kolejne nieprzekraczalne terminy na przedstawienie
konkretnych projektéw i kompletnej dokumentacji. Srodkiem dyscyplinujagcym miala byé réwniez decyzja o
wymierzeniu dodatkowej oplaty rocznej za niedotrzymanie ustalonych terminéw wynikajacych z umowy o
uzytkowaniu wieczystym.

Sad nie kwestionuje przy tym okoliczno$ci, iz pozwana faktycznie zlecala wykonanie kolejnych koncepcji zabudowy
spornego terenu, tym niemniej nie sposéb pominaé, ze do podjecia do wspoélpracy i partnerstwa namawiala rowniez
miasto, szukala wspolinansujacego przedsiewziecie inwestora, a ostatecznie zawarla przedwstepna umowe sprzedazy
prawa uzytkowania wieczystego z innym podmiotem. Konstatujac powyzsze, zasadnym jest przyjecie, iz pozwana nie
zamierzala zgodnie z umowa wykona¢ zobowigzania przyjetego w umowie.

W ocenie Sadu Okregowego nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia przez powodke zasad wspdlzycia
spotecznego oraz podejmowania dzialan sprzecznych ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem jej prawa w postaci
naruszenia zasady zaufania do wtadzy publicznej. Naruszenia tych zasad pozwana upatrywala w braku dostatecznego
zaangazowania ze strony powodowej Gminy L.. Stanowisko swoje motywowala faktem, ze udzielano jej zapewnien
co do mozliwo$ci przekroczenia terminu okre$lonego w umowie o uzytkowaniu wieczystym, zapewnien dotyczacych
koniecznoS$ci prospolecznego charakteru inwestycji, a nadto akceptacji kolejnych koncepcji. W toku postepowania
przed Sadem pozwana podnosila rowniez, ze w rzeczywisto$ci nie wywigzala sie z terminéw okre§lonych w umowie,
ale zrobila to na prosbe Gminy M. L., ktére nie chcialo miec tylko hali sportowej, ale réwniez zagospodarowany caly
teren nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste. Wskazala rowniez, ze zapisy umowy sg nieprecyzyjne, co nie
pozwala uwzglednienie roszczenia i rozwigzanie umowy (protokot rozprawy — k. 148v).

W ocenie Sadu Okregowego brak jest materialtu dowodowego, ktory swiadczylby o tym, ze powodka narzucala
pozwanej swoje koncepcje. Dowody z przestuchania §wiadkow zawnioskowanych przez pozwana okolicznoéci tych
nie potwierdzily. Ustalony stan faktyczny nie daje podstaw do przyjecia, zgodnie z relacja pozwanej, iz zawierano
porozumienia co do realizacji spornej inwestycji, pozwana uzyskiwala zapewnienia co do mozliwosci wydluzenia
kolejnych deklarowanych terminéw, a kolejne jej propozycje spotykaly sie z akceptacja ze strony powodki. Zarzuty
pozwanej w tym zakresie Sad uznal za nieuzasadnione.

Material dowodowy sprawy nie daje podstaw do przyjecia wystapienia w toku postepowania administracyjnego
po stronie organéw samorzadu uchybien skutkujacych wydluzeniem postepowania i niemoznoScia realizacji
inwestycji przez pozwana. Przeciwnie, w sposéb niezwykle jaskrawy uwidacznia sie fakt, ze pozwana wielokrotnie
zmieniala koncepcje dotyczace realizacji przedmiotowe]j inwestycji, a powddka na nowo zajmowala stanowisko
odnoénie kolejnych alternatywnych koncepcji wykorzystania gruntu. Nalezy w tym kontekscie podkresli¢ kilkuletnie
zaniechania pozwanej prowadzenia jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do realizacji inwestycji.

W ocenie Sadu powodka, takze jako wlasciciel nieruchomosci, zachowywala daleko idaca lojalno$¢ oraz cierpliwoséc
i wspoldzialala z uzytkownikiem wieczystym w realizacji zalozonego celu. Swiadcza o tym w szczegodlnoci
podejmowanie inicjowanych przez pozwana kolejnych rozmoéw i negocjacji skierowanych na ugodowe zakonczenie
sporu i wystapienie o rozwigzanie umowy dopiero po uplywie ponad dziesieciu lat od jej zawarcia.

Reasumujac Sad Okregowy stwierdzil, ze termin zakonczenia budowy uplynal w 27 marca 2003 roku, a pozwana
nie wystepowala przez caly czas trwania umowy o jej zmiane w zadnym zakresie. Postanowieniem przedmiotowo
istotnym umowy wieczystego uzytkowania jest okreslenie przeznaczenia nieruchomosci i wskazanie celu, na jaki



moze by¢ wykorzystana, a nadto uregulowanie sposobu jej zagospodarowania, w tym zabudowy. Sad Najwyzszy w
powolywanym juz wyroku z dnia 24 lipca 2002 r., I CKN 891/00 wyrazil poglad, ze oddajacy grunt w uzytkowanie
wieczyste moze byé¢ zainteresowany, aby na tym gruncie powstal budynek okre§lonego rodzaju nalezacy do
uzytkownika. Ujawnienie przez uzytkownika woli niezagospodarowania nieruchomosci zgodnie z umowa uzasadnia
wystapienie o jej rozwigzanie, gdyz stanowi o oczywistej sprzeczno$ci pomiedzy sposobem korzystania z niej a
sposobem okre$lonym w umowie (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2003 r., III CKN 1409/00).

W rozpoznawanej sprawie to zawarta miedzy stronami umowa o uzytkowanie wieczyste gruntu determinowala zakres,
rodzaj i czas wykonywania zabudowy przez uzytkownika wieczystego. Pozwana z przyjetych zobowiazan sie nie
wywigzala, korzystajac z gruntu w sposob oczywiScie sprzeczny z jego przeznaczeniem okreSlonym w umowie i przez
okres 10 lat trwania umowy nie wzniosta okre$lonej w niej zabudowy. Dzialania jakie podjela po wniesieniu pozwu i
w trakcie trwania postepowania sagdowego mialy na celu jedynie zachowanie status quo.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu pomiedzy stronami Sad wydal stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu (art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.). Natomiast o kosztach naleznych Skarbowi Panstwa orzekl
na podstawie art. 113 ust. 1 w zwigzku z art. 83 ust. 2 i art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.).

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana Spoéltka zaskarzajac wyrok w caloéci, wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztdw procesu.

Apelujaca zarzucala Sagdowi pierwszej instancji naruszenie prawa materialnego , a w szczeg6lnosci :

1) przepisu art. 5 ke, poprzez przyjecie, iz Powodka nie naruszyla zasady
wspolzycia spolecznego, jaka jest zasada zaufania do wladzy publicznej i
skladanych przez nig o$wiadczen,

2) przepisu art.5 ke, poprzez przyjecie, iz Powodka, nie naduzywajac swojego
prawa, mogla ustanowié na rzecz Pozwanej uzytkowanie wieczyste mimo
istnienia wady prawnej w postaci roszczen rewindykacyjnych bylych
wlascicieli lub ich spadkobiercow, co nie przeszkodzilo pobraé¢ Powodce od
Pozwanej kwoty 1.309.584,009 zt tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste i
podatku od nieruchomo$ci, a obecnie zada¢ rozwigzania umowy,

3) przepisu art. 6 kc poprzez przyjecie, ze Pozwana nie udowodnila, iz przyczyny niewzniesienia w terminie budynku
na spornym gruncie lezaly nie tylko po jej stronie, a przez to przyjecie, ze Pozwana korzystala z gruntu w sposéb
oczywiScie sprzeczny z jego przeznaczeniem,

4) przepisu art. 240 ke, poprzez przyjecie, ze Pozwana korzystala ze spornego
gruntu w sposdb oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem,

5) przepisu art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., p6z. 518) —zwanej dalej ,,ugn", poprzez przyjecie, ze Pozwana
korzystala ze spornego gruntu w sposéb oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem

Ponadto zarzucala naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, a mianowicie:

1) art. 316 kpc poprzez pominiecie przy wyrokowaniu faktow i dowodéw majacych fundamentalne znaczenie dla
rozstrzygniecia, przede wszystkim:

a) wplywu roszczen rewindykacyjnych bylych wiadcicieli spornego gruntu lub ich spadkobiercow na mozliwo$é
ustanowienia na rzecz Pozwanej prawa uzytkowania wieczystego, mozliwo$¢ gospodarczego korzystania z gruntu



przez pozwang, a w koncu wplywu tych roszczen na ,,oczywisto$§¢" sprzecznego z przeznaczeniem korzystania z gruntu
przez Pozwana,

b) wplywu, jaki na mozliwosé realizacji przedsiewziecia gospodarczego przez Pozwana mialo wzniesienie przez
Powddke w poblizu spornego gruntu hali (...),

¢) wplywu, jaki na mozliwo$¢ realizacji przedsiewziecia gospodarczego przez Pozwang, miala obstrukcja Powodki w
zakresie uzgodnienia polaczenia komunikacyjnego z obiektem, jaki mial powstaé na spornym gruncie,

e) zeznan $wiadkow A. P. oraz P. B., w zakresie w jakim potwierdzali oni fakt, iz Pozwana byla gotowa realizowac
inwestycje a terminy tej realizacji byty wydtuzane oraz w zakresie negatywnego wplywu na inwestycje i jej optacalno$é
wzniesienia przez Powodke w poblizu spornego gruntu hali (...),

f) pisma z Wydziatlu (...) Urzedu Miasta L. z dnia 23 sierpnia 2007 r. (w dolgczonych aktach administracyjnych)
podpisanego przez mgr. inz. arch. E. K. zawierajacego pozytywna opinie co do mozliwosci zrealizowania w
planowanym przedsiewzieciu 30% ustug medycznych,

2) art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie blednych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy bedacego istota sporu, a
w konsekwencji naruszenie nakazu wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, co dotyczy przede wszystkim
przyjecia, iz Pozwana w sposob oczywisty korzystala z gruntu sprzecznie jego przeznaczeniem, mimo, iz:

a) Powodka oddala grunt w uzytkowanie wieczyste obciazony roszczeniami rewindykacyjnymi bylych wlascicieli i ich
spadkobiercow, nie informujgc o tym fakcie Pozwanej przy zawieraniu umowy,

b) Powodka wzniosta blisko spornego gruntu hale (...) i caly czas zadala od Pozwanej, aby na gruncie wzniesiono takze
hale sportowg, a nie inny obiekt,

c¢) Powbddka odmawiala ustanowienia dodatkowego wyjazdu z planowanego obiektu, co uniemozliwialo jego
planowang realizacje,

d) Powddka odmawiala usytuowania w planowanym obiekcie ustug medycznych mimo, iz sama pozwolila na to
mocg pisma z Wydzialu (...) Urzedu Miasta L. z dnia 23 sierpnia 2007 r. (w dolaczonych aktach administracyjnych)
podpisanego przez mgr. inz. arch. E. K.,

e) Powddka reprezentowana przez prezydentéw Miasta zapewniala Pozwang, iz termin realizacji inwestycji jest caly
czas otwarty.

3. sprzeczno$c ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Strona powodowa wnosila o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie jest uzasadniona. Sad Apelacyjny w catoéci przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i ocene
prawna tego Sadu co do zasadno$ci roszczenia powodowej Gminy.

Nie s3 uzasadnione zarzuty naruszenia art. 316 i 233 § 1 kpc, poprzez pominiecie przez Sad Okregowy okoliczno$ci
faktycznych i dowodoéw, ktére mialyby istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy i wadliwga ocene materialu
dowodowego.

Stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy w zasadniczej czes$ci wynikal z dokumentbw, a stan faktyczny istniejacy
na nieruchomosci nie byt sporny. Okoliczno$cia bezsporna jest bowiem fakt, ze pozwana nie przystapila do chwili
orzekania do realizowania inwestycji przewidzianej w umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.



Powtarzajacy sie w apelacji zarzut pominiecia przez Sad roszczen bylych wlascicieli i ich nastepcow prawnych
oczywiécie nie jest uzasadniony po pierwsze dlatego, ze Sad Okregowy okoliczno$ci tych nie pominal, co w sposéb
oczywisty wynika z ustalen Sadu Okregowego.

Po drugie dlatego, ze wbrew stanowisku pozwanej grunt oddany w uzytkowanie wieczyste w dacie zawierania umowy
o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nie byl obarczony zadna wada prawna. Strona pozwana nie uzasadnita
swego stanowiska w tym zakresie i w konsekwencji nie przedstawila zadnych dowodéw na podnoszong okolicznosc.
Natomiast roszczenia bylych wlascicieli, czy ich nastepcoéw prawnych, w oparciu o ktére - jak sie wydaje - pozwana
wywodzila zarzucang wade prawna, zgloszone zostaly w nastepstwie oczywiscie sprzecznego z celem mowy o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste, wykorzystania gruntu, co umozliwialo bytym wlaécicielom i ich nastepcom zgloszenie
roszczen o zwrot nieruchomoéci. Zatem roszczenia bylych wlascicieli wygenerowane zostaly w wyniku zaniechania
przez pozwana wykonania umowy. A zaniechania te — jak wyczerpujaco uzasadnil to Sad Okregowy — byly zawinione
przez pozwana Spotke. W tym stanie sprawy zarzut sformutowany w apelacji jest oczywiscie nieuzasadniony i zmierza
wylgcznie do calkowicie bezzasadnego przeniesienia odpowiedzialno$ci za brak realizacji umowy na strone powodowa.

Wzniesienie przez powddke w poblizu spornego gruntu hali (...), nie mialo zadnego wplywu na zobowiazania pozwanej
wynikajace z umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Umowa w zaden sposob nie ograniczala powddki w
zakresie zarzadzania innymi nieruchomos$ciami, nie objetymi umowa.

Zgodzic¢ sie nalezy z ocena Sadu Okregowego co do lojalnej postawy powodowej Gminy w zakresie jej wspolpracy
z pozwang w celu wykonania umowy. Cierpliwo$¢ i gotowo$¢ do ustepstw powddki wobec pozwanej przebiegala
wzdluz cienkiej granicy niegospodarnosci, skoro ostatecznie doprowadzita do wieloletniej bezczynnosci w zakresie
zagospodarowania gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste. Brak zgody powddki na przedstawiona w lutym 2008r.
koncepcje programowo-przestrzenng (...) przy ul. (...) w L. w zwigzku z brakiem zgodnoSci z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego opracowanym jeszcze przed zawarciem umowy, byl zatem w pelni uzasadniony.
Dalsze wydluzanie procesu inwestycyjnego nie mialo zadnego uzasadnienia w zwigzku z czym zarzut dotyczacy braku
wspolpracy po stronie powodowej w celu wykonania umowy nie jest uzasadniony. Przedstawienie przez pozwang w
ostatecznie zakre$§lonym jej terminie wadliwej koncepcji wpisuje sie w dlugi lancuch pozornych dzialan pozwane;j,
ktore mialy na celu wylacznie maskowanie jej bezczynno$ci w zakresie obowiazku wykonania umowy.

Okoliczno$é, ze strona powodowa wielokrotnie przedluzala terminy pozwanej zostat ustalony przez Sad i wynika
z dokumentow wskazanych przez Sad Okregowy i w zaden sposob nie jest sprzeczny z przywolanymi w apelacji
zeznaniami §wiadkéw. Pozytywna opinia Wydzialu (...) Urzedu Miasta L., na ktora powoluje sie pozwana, jest
bezznaczenia wobec faktu jej podjecia w dniu 23 sierpnia 2007r. , a wiec przed data przedstawienia przez
pozwang ostatecznej koncepcji programowo przestrzennej (...), ktérej nieprzyjecie skutkowalto ostatecznie zadaniem
rozwigzania umowy.

Wreszcie fakt zawarcia warunkowej umowy sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego przez pozwang w toku
niniejszego procesu wskazuje jednoznacznie na pozorno$¢ dzialan pozwanej w zakresie wykonania umowy.

Z tych wzgled6w nie sa rowniez uzasadnione zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Przedstawiony przez powodke, prawidlowo oceniony przez Sad Okregowy material dowodowy, jednoznacznie
wskazuje na zaistnienie przestanek do rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego, o co wnosita powodka. Z tego
wzgledu ani zarzut art. 6 kc, ani zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 240 kc i 33 ust. 3 ustawy o gg (tekst jedn.
Dz. U. z 2014 r., p6z. 518) nie s3 uzasadnione. Szczegolowa wykladnie dokonana w uzasadnieniu Sadu Okregowego
dotyczaca tych przepiséw, oparta na pogladach doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny w calo$ci
podziela i przyjmuje za wlasng. Prawidlowo$¢ zastosowania tych przepisow przez Sad Okregowy jako podstawy
uwzglednienia powddztwa, w ustalonym stanie faktycznym sprawy, nie budzi zadnych watpliwosci .



Zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 5 ke polegajacego na uwzglednieniu roszczenia powodki, co w
ocenie pozwanej stanowi naduzycie prawa, jest w okolicznoSciach sprawy oczywiécie bezzasadny. Wina pozwanej
w niezrealizowaniu umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste wynika wylgcznie z jej zaniechan i brak jest
podstaw do przypisania powddce jakiegokolwiek przyczynienia sie do niewykonania umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje i na podstawie art. 98 § 11 3
kpc w zw. z art. 108 § 1i art. 107 kpc w zw. z § 2 ust. 2, § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztow nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu [ Dz.U. 163, poz.1348] oraz § 2 ust. 2,§ 6 pkt 7w
zw. 7 § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu [ Dz. U. Nr 163, poz. 1349], zasadzit od pozwanej na rzecz powoda i interwenienta ubocznego
koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym odpowiadajace wysoko$ci wynagrodzenia ich pelnomocnikéw.



