Sygn. akt I ACa 380/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Radomski
Sedzia: SA Danuta Mietlicka
Sedzia: SO del. Ewa Bazelan (spr.)
Protokolant sekr.sagdowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w L.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
28 listopada 2013 r., sygn. akt IX GC 93/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w L. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

I ACa 380/14
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie:

L. zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. kwote 655571,16
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13% od kwot:

- 413819,26 zlotych od dnia 01 maja 2011 roku do dnia roku do dnia zaplaty;
- 72021,76 zlotych od dnia 05 maja 2011 roku do dnia zaplaty;

- 84407,85 zlotych od dnia 15 maja 2011 roku do dnia zaplaty;




- 1071,16 zlotych od dnia 29 maja 2011 roku do dnia zaplaty;

- 9531,62 zlotych od dnia 24 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty;

- 52265,78 zlotych od dnia 28 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty;
- 5995,11 zlotych od dnia 30 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty;

- 372,62 zlote od dnia 02 maja 2011 roku do dnia zaplaty;

- 1314,92 zlotych od dnia 06 maja 2011 roku do dnia zaplaty;

- 13399,88 zlotych od dnia 07 maja 2011 roku do dnia zaplaty;

- 45,26 zlotych od dnia 08 maja 2011 roku do dnia zaplaty;

- 1325,94 zlotych od dnia 12 maja 2011 roku do dnia zaplaty;

z zastrzezeniem mozliwo$ci zmiany stopy procentowej ustawowych odsetek;
I1. w pozostalej czesci oddalil powoddztwo;

III. zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej w L. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. kwote 40304,00
zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sadu Okregowego:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. (obecnie (...) Spétka Akcyjna w L.) przeprowadzila postepowanie
przetargowe na dostawy elementéw i urzadzen elektroenergetycznych w zakresie swojej dzialalnosSci eksploatacji
sieci i dystrybucji energii elektrycznej oraz na wykonanie rob6t elektroenergetycznych dla zadania: T., gm. J.. W
nastepstwie rozstrzygniecia przetargu (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. zawarla z (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoScia w L. w dniu 05 stycznia 2010 roku umowe na dostawe nr (...) oraz w dniu 28
pazdziernika 2010 roku umowe nr (...).

Umowa z dnia 05 stycznia 2010 roku okreslala terminy jej wykonania. Jej strony zgodnie przyjely sposéb sktadania
skutecznych zaméwien za posrednictwem faksu o numerze (...) ((...) umowy). Strony umowy zastrzegly rowniez, ze
w przypadku opdZznienia w dostawie zaméwionych materialow zamawiajacemu przystugiwaé bedzie kara umowna w
wysokoSci 3600 zlotych za kazdy dzien opdznienia ((...) umowy). (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
L. w okresie od daty zawarcia umowy do dnia 11 kwietnia 2011 roku dostarczyla materialy, ktére zamawiane byly z
pominieciem ustalen umownych na podstawie rozmowy telefonicznej. Dokumentowanie sprzedazy nastepowalo na
podstawie stosownych dokumentbéw rozliczeniowych w postaci faktur VAT: (...), (...), (..), (..), (.0, (.), (.,
(.0, ), Gy Gy )y ), Gy o), o), (., FV/LUB/2011/04/00002, FV/LUB/2011/04/00008, FV/
LUB/2011/04/00014, FV/LUB/2011/04/00015, (...), (...), (...), (...), (...), (.., (..), (..2), (), (L)), (L)), (lY), (L)),
atakze (...), (...), (...), (...). Na fakturach pracownicy (...) Spotki Akeyjnej w L. potwierdzali terminy dostawy.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. przyjmowala zamoéwienia skladane telefonicznie przez
pracownikow (...) Spotki Akeyjnej w L. i podjela sie ich realizacji.

(...) Spotka Akeyjna w L. naliczyla:

- w nocie ksiegowej nr (...) kare umowna w kwocie 229600 zlotych za sp6Znienie dostawy gniazd bezpiecznikowych
(...) (...) wilo$ci 500 szt. o warto$ci brutto 11590 zlotych /dostawa towaréw wg faktury powoda nr (...)(...) (...)/,



- w nocie ksiegowej nr (...) kare umowna w kwocie 222400 zlotych za spéZnienie o 36 dni dostawy ogranicznika
przepiec (...) (...) wilo$ci 100 szt. o wartosci brutto 18910 zlotych /dostawa towardow wg faktury powoda nr (...)(...)

(..)/,

- w nocie ksiegowej nr (...) kare umowna w kwocie 130500 zlotych za sp6znienie o 28 dni dostawy trzech rodzajéw
wylacznikéw nadpradowych w ogoblnej iloéci 108 szt. o wartoéci brutto 1054,08 zlote /dostawa towaréw wg faktury

nr (...)/,

- w nocie ksiegowej nr (...) kare umowna w kwocie 72000 zlotych za rzekome spéznienie o 20 dni dostawy (...) (...)
w ogo6lnej iloSci 1800 szt. o wartoéci brutto 2042,28 zlote /dostawa towardéw wg faktury powoda nr (...)/, i zlozyla
o$wiadczenia o potraceniu.

Umowa z dnia 28 paZdziernika 2010 roku okreslala termin jej wykonania do o§miu tygodni od daty przekazania placu
budowy tj. od dnia 05 listopada 2010 roku oraz kary umowne w razie op6Znienia w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia
umownego za kazdy dzien opdZznienia, nie wiecej niz 20% wynagrodzenia umownego. Prace zostaly wykonane do dnia
10 lutego 2011 roku i odebrane przez (...) Spotke Akcyjna w L. w dniu 23 lutego 2011 roku. (...) sp6ika z ograniczona
odpowiedzialnoécig w L. wystawila fakture VAT nr (...) na kwote ((...) umowy).

W dniu 29 kwietnia 2011 roku (...) Spéltka Akcyjna w L. obciazyla (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w
L. kwota 7230,33 zlotych za op6Znienie w wykonywaniu przedmiotu umowy i oéwiadczyla o potraceniu tej kwoty z
nalezno$cig z faktury nr (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o powolane w uzasadnieniu dowody z dokumentéw oraz
zeznan Swiadkow i reprezentanta powodowej spoiki (...).

Jako podstawe rozstrzygniecia w zakresie zaplaty z tytulu umowy z dnia 5 stycznia 2010 roku Sad Okregowy wskazal
art. 535 k.c., wedlug ktbérego: przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaptaci¢ sprzedawcy cene.

Sad zaznaczyl, ze bezsporne jest, iz (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. sprzedawala towary objete
umowa, zas (...) Spotka Akcyjna w L. je odbierala i nie zaplacila sprzedawcy ceny, jak rowniez ze pozwanemu zostaly
dostarczone i wydane zaméwione towary. Tym samym powodowa spotka wywigzala sie z cigzacego na niej obowigzku
Swiadczenia z tytulu zawartej umowy sprzedazy, ma prawo domagac sie od pozwanego zaplaty ceny towaru.

Pozwany nie kwestionowal, Ze otrzymat towar objety umowami oraz, ze nie zaplacil calosci ceny. Podniost zarzut
nieistnienia zobowigzania na skutek zlozonego o$§wiadczenia o potraceniu nalezno$ci z tytulu kar umownych i ceny
towarow ujetych w fakturach VAT nr (...).

Sad Okregowy wskazal, ze warunkiem uznania, iz pozwany skutecznie dokonal potracenia jest stwierdzenie, iz
spelione zostaly okre$lone ustawowo przestanki. Zgodnie art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sg jednocze$nie wzgledem
siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelno$cia drugiej strony,
jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym. Wskutek
potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Stosownie za$ do art. 499
k.c. potracenie dokonywa sie przez o$§wiadczenie zlozone drugiej stronie.

W sprawie niesporna byla wierzytelno$¢ powoda wynikajgca ze sprzedazy towardéw objetych fakturami VAT (...)
obcigzajaca pozwanego, ktory nie kwestionowat tych nalezno$ci ani co do zasady ani co do wysokosci.

Natomiast w ocenie Sadu Okregowego nie mozna uznac istnienia roszczenia pozwanego przedstawionego do
potracenia z tytulu kar umownych wyliczonych zgodnie z notami ksiegowymi nr (...) na podstawie (...) umowy z dnia



05 stycznia 2010 roku. (...) Spotka Akcyjna w L. nie udowodnila zgodnie z trecig art. 6 k.c., ze doszto do przekroczenia
umownych terminéw dostarczenia towaru.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 353 k.c. oraz art. 354 § 1 k.c. i wskazal, ze tre$cig zobowigzania pozwanej byt miedzy
innymi obowigzek skladania zamoéwien pisemnie za pomocg faksu na numer wskazany w umowie z dnia 05 stycznia
2010 roku. Do skutecznego zloZenia zaméwienia nalezalo wykona¢ okreSlone w umowie czynnosci, co potwierdzit
Swiadek A. J., pracownik pozwanej spo6iki, do ktérego obowigzkow nalezalo sktadanie zamowien. Wskazal on, ze inna
forma, niz podana w umowie, sktadania zamdéwien byla bezskuteczna.

Zdaniem Sadu Okregowego strona pozwana nie wykazala, ze zgodny zamiar stron umowy i cel, ktbremu umowa miala
stuzy¢, byly inne niz wskazuje na to dostowne brzmienie wchodzacych w rachube postanowienn umowy. W swietle (...)
umowy z dnia 05 stycznia 2010 roku wymagaloby przedstawienia nowej umowy lub aneksu do umowy.

Sad Okregowy przyjal, ze skutek prawidlowego doreczenia zamoéwienia strony wigzaly z data wyslania faksu na
wskazany numer. Od daty wyslania faksu nalezalo liczy¢ poczatek biegu terminu na realizacje poszczegolnych dostaw.
Okoliczno$é, ze w praktyce pracownicy pozwanej spolki sktadali zamoéwienia droga telefoniczna, a zamowienia te byly
realizowane, nie §wiadczy o tym, ze strony umowy zmienily postanowienia zawarte w (...) umowy z dnia 05 stycznia
2010 roku. Z zeznan $wiadkéw M. M., D. M., A. J. i J. K., a takze reprezentanta powodowej spolki (...) wynika,
ze taka praktyka zostala uzgodniona przez pracownikéw stron, a nie przez osoby uprawnione do reprezentacji obu
spotek. Inne niz faks formy zlozenia zamowienia nie daja podstawy do ustalenia daty rozpoczecia biegu terminu do
realizowania zamoéwienia. Daty widniejace w kalendarzu jednego z pracownikéw nie mogg by¢ datami, od ktérych
nalezy liczy¢ poczatkowy bieg terminu realizacji poszczegblnych zamoéwien. Pomijajac okoliczno$é, ze zamowienia te
nie zawieraja podpisu (nie moga byé zatem uznane za dokument), to osoby uprawione do reprezentacji spotek nie
dokonywaly ustalen, w jakiej dacie zamodwienia telefoniczne mialyby by¢ uznawane za skutecznie doreczone. Brak jest
roéwniez podstaw do przyjecia, ze zamoéwienie wpisane pod konkretna datg w kalendarzu pracownika pozwanej spotki
w tej samej dacie bylo zlozone pracownikowi powodowej spoiki.

Natomiast w odniesieniu do umowy z 28 pazdziernika 2010 roku Sad Okregowy jako podstawe prawna wskazat art.627
k.c. regulujacy umowe o dzielo i podniost, ze powodowa spotka wykonata prace objete ta umowa, ale bezsporne jest, ze
w terminie wynikajacym z umowy tj. do dnia 31 grudnia 2010 roku (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig w L.
nie zrealizowala calej umowy i w tym dniu doszlo jedynie do sporzadzenia protokolu odbioru technicznego. Usuniecie
usterek nastapito do dnia 10 lutego 2011 roku i w dniu 11 lutego 2011 roku powodowa spo6tka dokonatla zgloszenia
rob6t do odbioru. Zgodnie z (...) umowy z dnia 28 paZzdziernika 2010 roku pozwana spo6tka powinna przystapi¢ do
odbioru koicowego w terminie do 5 dni liczac od daty zgloszenia przez wykonawce gotowo$ci do odbioru. Zgloszenie
takie nastapilo w dniu 11 lutego 2011 roku i brak jest jakichkolwiek dokumentéw Swiadczacych o przystapieniu do
odbioru w terminie do 5 dni. Z treéci protokolu odbioru koncowego jednoznacznie wynika, ze czynnoéc ta odbyla sie
w dni 23 lutego 2011 roku, zatem po przekroczeniu umownego terminu odbioru przez zamawiajacego dzielo. W tych
okoliczno$ciach Sad Okregowy przyjal, ze kary umowne mogly by¢ naliczone za okres 46 dni (66947,50 ztotych x 0,2
% X 46 dni).

Sad uznal ze nie ma mozliwosci stwierdzenia, iz opdznienia w wykonywaniu prac spowodowane bylo wylacznie przez
pozwang spdlke, brak jest réwniez podstaw do stwierdzenia liczby dni op6znieni spowodowanych przez pracownikow
pozwanej spolki. Dlatego w tym wypadku naliczenie kar umownych zdaniem Sadu Okregowego bylo zasadne, co
przemawialo za oddaleniem powodztwa w tej czeéci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad uzasadnil treécig art. 98 § 1 k.p.c. i art. 100 zd. 2 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany (...) Spotka Akcyjna w L. zaskarzajac go w czeSci dotyczacej zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda zaplaty kwoty 655 571,16 zt z odsetkami oraz kosztéw procesu tj. w czeSci dot. pkt Ii III
zaskarzonego wyroku i zarzucil naruszenie przepiséw prawa a mianowicie :



- art. 60 ke, art. 61 § 1i 2 ke oraz art. 65 § 1, 2 ke, 68 ' § 11 2 ke, art. 69 ke, art. 70 § 1, 2 ke oraz art. 59 ke, art. 353

"Xke, art. 354 § 11 2 ke, art. 482 § 1 ke, art. 489 ke - (...) umowy, poprzez bledng ich wykladnie oraz zastosowanie
i niezasadne uznanie, ze zlozenie przedmiotowych zamoéwien telefonicznych przez pozwana na dostawy w ramach
zawartych przez strony uméw (o$wiadczenia) nie wywarlo zadnych skutkéw i nie moglo byé¢ podstawa do obliczenia
termin6ow dostaw i naliczenia przez pozwanego kar umownych za jego przekroczenie mimo, ze wskazane zamowienia
byly dokonane skutecznie, zostaly zlozone i odebrane przez upowaznionych do dzialan faktycznych pracownikow
pozwanego i powoda jako osoby zajmujace sie realizacja danych umoéw, o$wiadczenia z tych zamoéwien w tych
terminach zostaly przyjete do realizacji przez powoda bez zastrzezen, czynnoéci, w tym telefoniczne zostaly dokonane
takze zgodnie z wieloletnig praktyka stalej wspolpracy handlowej stron i zwyczajem w tym zakresie, powod i jego
pracownicy nie negowali skutecznosci tych kontaktow telefonicznych w zakresie skladanych zamoéwien, a tym samym
kary umowne za przekroczenie termindéw dostaw zostaly naliczone i potracone zgodnie z umowa.

- art. 233 kpe, art. 231 kpe, art. 229 kpc, art. 328 § 2 kpc, poprzez bledna i sprzeczng ocene materialu
dowodowego, wyciagniecie nieprawidlowych wnioskéw w zakresie ustalonego stanu faktycznego oraz bezpodstawne
nieuwzglednienie zeznan czeéci Swiadkéw wywolanych przez pozwanego, pominiecie zwyczaju oraz stalych relacji
handlowych stron w Swietle zaméwien telefonicznych przyjmowanych do realizacji przez powoda, a w konsekwencji
nieprawidlowe uznanie, ze roszczenie z zarzutu potracenia jest niezasadne, bowiem ze zloZenie przedmiotowych
zamowien telefonicznych przez pozwana na dostawy w ramach zawartych przez strony umoéw (o$wiadczenia) nie
wywarlo zadnych skutkéw i nie moglo by¢ podstawa do obliczenia terminéw dostaw i naliczenia przez pozwanego
kar umownych za jego przekroczenie mimo, ze wskazane zamoéwienia byly dokonane skutecznie, zostaly zlozone i
odebrane przez upowaznionych do dzialan faktycznych pracownikéw pozwanego i powoda jako osoby zajmujace sie
realizacja danych uméw, o§wiadczenia z tych zamowien w tych terminach zostaly przyjete do realizacji przez powoda
bez zastrzezen, czynnoéci, w tym telefoniczne zostaly dokonane takze zgodnie z wieloletnig praktyka stalej wspolpracy
handlowej stron i zwyczajem w tym zakresie, powdd i jego pracownicy nie negowali skuteczno$ci tych kontaktow
telefonicznych w zakresie skladanych zamoéwien, a tym samym kary umowne za przekroczenie terminéw dostaw
zostaly naliczone i potracone zgodnie z umowa.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wnosit o uwzglednienie apelacji w catoéci i:

zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie kwestionowanego pkt I i III wyroku poprzez oddalenie powodztwa powoda w
calosci tj. w zakresie jak w wyroku w pkt I takze oddalenie roszczenia powoda w kwocie 655 571,16 zl z odsetkami oraz
w zakresie pkt III poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu w pierwszej instancji wg
norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

lub ewentualnie

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci (tj. pkt. Ii III) i przekazanie w tym zakresie do ponownego
rozpoznania orazzasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Na rozprawie pelnomocnik pozwanego popieral apelacje, zas pelnomocnik powoda (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w L. wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu za drugg instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja, o ile wnosi o zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku podlega oddaleniu, cho¢ podniesione w niej zarzuty
sq w znacznej czesci uzasadnione.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy z wyjatkiem stwierdzenia jakoby strony
umowy z dnia 5 stycznia 2010 roku przyjely sposob skladania skutecznych zamoéwien tylko za posrednictwem faksu
o numerze (...).

W tym wzgledzie trafne sg zarzuty apelacji dotyczace blednych ustalen faktycznych, naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.iw
konsekwencji naruszenia art. 60 k.c. i art. 65 § 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie tre$ci umowy, jak tez stuszne jest
stanowisko pozwanego co do skutecznosci skladania zamoéwien w formie telefoniczne;j.

Brak jest podstaw do przyjecia, jak uznal to Sad Okregowy, jakoby umowa stron przewidywala dla skuteczno$ci
zamoOwienia wylacznie forme faksu. Nie wynika to z postanowien umowy, w tym ich brzmienia i wykladni jezykowe;j.

Sad wyprowadzil taki wniosek z (...) umowy: ,,W ramach umowy zamawiajgcy ma prawo zgda¢ od wykonawcy realizacji
zamowien czastkowych dostawy (...). Zamo6wienia czastkowe przesylane faksem na numer (...) bedzie sie uwazaé za
skutecznie doreczone” (k.160).

Jednakze analiza treéci tego postanowienia umowy nie wskazuje, ze zaméwienia dla swej skutecznoéci maja by¢ tylko
w formie faksu, a zapis ostatniego zdania oznacza jedynie, ze jesli zamdwienie bedzie przestane faksem, to bedzie ono
skuteczne. Potwierdza to tez zapis (...) umowy (,, Wszelkie zawiadomienia wymienione lub nie wymienione w umowie,
niezaleznie od nazwy pod ktéra wystepuja, dla swojej skutecznosci moga by¢ przekazywane faksem na nr...” — k.164),
ktory odwoluje sie do mozliwos$ci kontaktu za pomoca faksu, ale oznacza, ze mogty by¢ tez inne formy zawiadomien,
w tym takze sktadania zamoéwien.

Tym samym tre$¢ pisemnych postanowien umowy nie determinuje koniecznos$ci skladania zamoéwien tylko w formie
faksu, a mozliwa byla tez inna forma, oczywiScie pod warunkiem, ze zamowienie dotarlo do drugiej strony w taki
sposoéb, ze mogla zapoznac sie z jego tredcia (art. 61 k.c.).

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze art. 65 § 2 k.c. daje przy ustalaniu treSci umowy pierwszenstwo nie dostlownemu
brzmieniu umowy, a rzeczywistej woli stron i mozliwe bylo dowodzenie, ze zgodny zamiar stron umowy byly inny
niz wskazuje na to dostlowne brzmienie wchodzacych w rachube postanowienn umowy (tj. ze wola stron bylo przyjecie
faksu jako wylgcznie dopuszczalnej formy skladania zamoéwien). Jednakze tego rodzaju dowodoéw strona powodowa
nie przedstawiala. Za taki dow6d nie moga by¢ uznane zeznania §wiadka A. J., gdyz jego wypowiedZ nie dotyczyla
ustalen stron czynionych przy zawarciu umowy, a wskazal jak on obecnie rozumie przytoczony mu zapis.

M. R,, ktoéry zawieral umowe w imieniu strony powodowej zeznal, Ze nie bylo zadnych negocjacji co do warunkéow
umowy (k.373), co wskazuje, ze strony nie prowadzily uzgodnienn w ramach ktérych moglyby nadaé¢ postanowieniom
umownym inne znaczenie niz wynika z ich pisemnego brzmienia.

Ponadto przeciwko intencji stron przyjecia (wbrew literalnym zapisom umowy) faksu jako wylacznej formy
zamoOwienia przemawia wystepujaca i utrwalona praktyka skladania zaméwien telefonicznie. Takie zamoéwienia byly
przyjmowane i akceptowane przez strone powodowa, jak tez realizowane.

W tym zakresie trafne sg zarzuty apelacji dotyczace blednego zastosowania art. 65 § 1 k.c. i art. 354 § 1 k.c., ktory
Sad Okregowy przytoczyl, ale nie wyciagnat z niego wlasciwych skutkéw w zakresie koniecznoéci wykonywania
zobowigzania w sposdb odpowiadajacy ustalonym zwyczajom.

Z zeznan wszystkich §wiadkow w niniejszej sprawie wynika, ze zamowienia telefoniczne byly praktycznie jedyna forma
skladania zamowien pomiedzy stronami wystepujaca w wieloletniej wspotpracy (w tym takze przed zawarciem umowy
z 2010 roku) i niewatpliwie byl to ustalony pomiedzy nimi zwyczaj.

W konsekwencji takze telefoniczna forma skladania zamoéwien byta skuteczna i zgodna z umowa stron, a bieg terminu
na realizacje zamowienia nalezalo liczy¢ na ogblnych zasadach od momentu, gdy zaméwienie doszlo do wlasciwego
pracownika powoda, tak, ze mogl sie zapoznad z jego trescig (art. 61 § 1 k.c.).



Niemniej jednak nie prowadzi to do zmiany zaskarzonego wyroku, gdyz Sad Okregowy trafnie przyjal, ze pozwany nie
wykazal kiedy byly zlozone poszczegoélne zamowienia, a tym samym ze powod pozostawal w opdZnieniu i zachodzily
podstawy do naliczenia i potracenia kar umownych z (...) (...) umowy (pomijajac przy tym ich niewspo6imierng
wysokos¢).

Powod kwestionowal terminy podane przez pozwanego jako daty zamowien, za§ wbrew wywodom apelacji dowody
zebrane w sprawie nie daja podstaw do poczynienia miarodajnych ustalen w tym wzgledzie zgodnych z twierdzeniami
pozwanego.

Nie sg wystarczajace w tym zakresie zapiski w kalendarzu (k.145, 149,153, 157), ktére jak stlusznie wskazal Sad
Okregowy, nie zawieraja podpisu, nie mozna stwierdzi¢ kto i kiedy je uczynil, nie stanowia nawet dokumentu
prywatnego, zeby mozliwe bylo uznanie, iz osoba, ktora je podpisala zlozyla zawarte w nich oswiadczenie (art. 245
k.p.c.). Moglyby mie¢ co najwyzej pomocnicze znaczenie dopiero w razie wykazania, ze w tych datach wystepowal
kontakt telefoniczny miedzy stronami i ewentualnie wraz z potwierdzeniem przez odpowiednich §wiadkéw tresci
rozmé6w. Takich dowodéw pozwany nie przedstawil.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, ze przedmiotowe zapiski w kalendarzu nie moga stanowi¢ wystarczajacej
podstawy do przyjecia, ze w tych datach, przy ktérych je umieszczono zamoéwienia zostaly zlozone powodowi - doszly
do niego. Brak jest takze innych miarodajnych dowodéw, ze w tych datach byt kontakt telefoniczny. Przedstawione
przez pozwanego kserokopie list polaczen telefonicznych (k.146, 150, 154, 158) nie majg waloru dowodu w tym
zakresie. Nie zawieraja zadnego podpisu, ani innego Zrodta pochodzenia. Zostaly one zakwestionowane przez powoda
zaréwno co do formy, jak i prawdziwoSci ich treci, powdd zarzucal m.in., ze zostaly poddane obrébce, zawnioskowal
o przedstawienie oryginalow dokumentéw, w tym wydrukéw polaczen (k.232). Pomimo zobowiazania Sadu (k.232)
pozwany nie przedstawil bilingéw polaczen we wlasciwej formie.

Dlatego tez nalezy stwierdzié, ze pozwany nie udowodnil, iz w datach wskazanych w kalendarzu byly skladane
powodowi zamdwienia i to te, ktérych dotycza naliczone kary umowne.

Ubocznie mozna wskazaé, ze juz nawet niektére zawarte w zlozonych wydrukach dane przemawiaja przeciwko
przyjeciu, ze dane polgczenia (je$li nawet mialyby miejsce) obejmowaly okre$lone zamoéwienie, gdyz np. polaczenie
z dnia 9.09.2010 roku trwajace 3 sekundy nie moglo by¢ wystarczajace do zlozenia i przyjecia zamdwienia (k.158),
podobnie jak rozmowa z dnia 5.10.2010 roku (k.150) trwajaca 5 sekund (z kalendarza — k.149 wynika, ze tego dnia
byly skladane dwa zamoéwienia). Jednocze$nie numery zamoéwien odnotowane w kalendarzu (k.145, 149,153, 157)
nie pokrywaja sie z numerami zamoéwienn widniejacymi na fakturach, ktére wedlug pozwanego mialyby ich dotyczyc
(k.144, 148, 152, 156).

W konsekwencji stuszne bylo stanowisko Sadu pierwszej instancji co do braku wykazania istnienia wierzytelnoéci z
tytulu kar umownych za op6Znienie w realizacji zamowien, ktére moglyby podlegaé potraceniu z nalezno$cia o zaplate
cen dochodzonych przez powoda w niniejszej sprawie i skutkowac jej umorzeniem (art. 498 k.c.).

Dlatego tez rozstrzygniecie Sadu Okregowego uwzgledniajace powodztwo bylo prawidlowe, za$ apelacja pozwanego
jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

Na mocy art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzit od pozwanego (jako strony
przegrywajacej) na rzecz powoda kwote 5400 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego (wynagrodzenia
pelnomocnika w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzednia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).



