Sygn. akt I ACa 363/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Alicja Surdy
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki
Sedzia: SO del. Ewa Bazelan (spr.)
Protokolant Sekretarz sgdowy Magdalena Szymaniak

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2014 roku w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w Z.

przeciwko (...)
o zaplate

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
25 lutego 2014 roku, sygnatura akt I C 130/11

I. oddala obie apelacje;
II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za druga instancje.

I ACa 363/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia z 11 lutego 2011 roku, powdd (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w Z. wniosta
o zasadzenie od pozwanego (...)na rzecz powoda kwoty 253.227 zt z ustawowymi odsetkami od 16 grudnia 2010
roku do dnia zaplaty, z kosztami postepowania upominawczego wedlug norm przepisanych i kosztami zastepstwa

procesowego.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze w przetargu nieograniczonym zorganizowanym przez (...)w L., dzialajacym w
imieniu (...), na ,Aktualizacje projektu budowlanego i wykonawczego na rozbudowe drogi wojewddzkiej nr(...) Z. — J.
— W. od km 9 + 711 do km 24 + 100 na odcinku L. — K.” oraz opracowanie materialdbw do wniosku o wydanie decyzji

o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej za najkorzystniejszg wybrano oferte zlozona przez (...) Sp. z 0.0. z ceng

681.980,00 zl brutto. W dniu 16 grudnia 2009 roku, zamawiajacy i wykonawca zawarli umowe nr (...) na realizacje

zamoOwienia.



Powod dochodzi zaptaty kwoty 253.227 zl nienaleznie potraconych z wynagrodzenia umownego przez pozwanego kar
umownych.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Lublinie:

I. zasadzil od pozwanego (...)na rzecz powoda (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w Z. kwote
126.613,50 zl z odsetkami ustawowymi od 21 stycznia 2011r. do dnia zaplaty;

I1. oddalit powbdztwo w pozostalej czesci;
III. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.331 zl tytulem kosztéw procesu;

IV. nakazal pobrac od powoda i pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego wL.kwoty po 100,50 zt tytulem
nieuiszczonych wydatkow.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sagdu Okregowego:

(..)w L., dzialajacy w imieniu (...), oglosil przetarg nieograniczony na ,Aktualizacje projektu budowlanego i
wykonawczego na rozbudowe drogi wojewddzkiej nr (...) Z. — J. — W. od km 9 + 711 do km 24 + 100 na odcinku L. —
K. oraz opracowanie materialdbw do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j”.

Podstawowym celem zamoéwienia byto:

- opracowanie (aktualizacja) dokumentacji projektowej wraz z dokumentacja geodezyjno-prawna rozbudowy drogi
wojewodzkiej Nr (...)na odcinku od km 9 + 711 do km 24 + 100 umozliwiajaca uzyskanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej w trybie ustawy z 10 kwietnia 2003 roku o szczegélnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych;

- przygotowanie materialow niezbednych do ogloszenia przetargu na wykonanie rob6t budowlanych wymaganych
przez Prawo Zamowien Publicznych.

W ramach zleconej dokumentacji projektowej nalezalo opracowac, m. in. dokumentacje geotechniczna, geologiczno-
inzynierska i hydrogeologiczna.

Zakres projektowanych rob6t obejmowal, m. in.:
1. poszerzenie i wzmocnienie istniejacej nawierzchni oraz umocnienie poboczy, dla klasy Z i no$nosci 115 kN;
2. budowe lub przebudowe zatok autobusowych;

3. budowe, rozbudowe lub przebudowe chodnikéw jedno lub dwustronnych w terenie zabudowanym — w uzgodnieniu
z Zamawiajgcym oraz gminami przez tereny, ktérych przebiega projektowana droga.

Celem prawidlowego przygotowania oferty — w tym uwzglednienia wszystkich opracowan branzowych i szczegdtowych
rozwigzan technicznych — zalecone bylo zapoznanie sie z dotychczasowymi opracowaniami bedacymi w posiadaniu
Zarzadu oraz dokonanie wizji w terenie i zapoznanie sie z kopia mapy zasadniczej, a tam, gdzie istnieja watpliwoéci
sprawdzenie przy pomocy odkrywek sieci uzbrojenia podziemnego.

Opracowana dokumentacja powinna odpowiada¢ wymogom:
Instrukeji i innym wytycznym geodezyjnym:

1. wlaSciwego miejscowo powiatowego osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej;



2. Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego w L. — wytyczne techniczne dotyczace
opracowania (redakcji) mapy z projektem podzialu nieruchomosci niezbednej do przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych.

Kompletng dokumentacje projektowa nalezalo dostarczy¢ osobie wskazanej przez zamawiajacego w terminie
przewidzianym umowa, W razie braku dokumentéw lub uzgodnien w przekazanej dokumentacji, Zamawiajacy
moégl zadaé ich uzupelnienia. Za termin przekazania — odbioru dokumentacji projektowej mial by¢ uznany dzien
przekazania wszystkich dokumentéw kompleksowej dokumentacji projektowe;j.

W dniu 3 grudnia 2009 roku, (...)L. oglosil informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, ktéra okazala sie by¢ oferta
zlozona przez (...) Sp. z 0.0. w Z. z cena 681.980,00 z} brutto.

W dniu 16 grudnia 2009 roku w L., pomiedzy (...)w L. zwanym Zamawiajgcym, a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z., zwanym
Wykonawca, zawarta zostala umowa (...), na podstawie ktdorej Zamawiajacy zlecil, a Wykonawca zobowiazat sie do
wykonania zaméwienia: ,,Aktualizacje projektu budowlanego i wykonawczego na rozbudowe drogi wojewo6dzkiej
nr(...) Z. — J. — W. od km 9 + 711 do km 24 + 100 na odcinku L. — K. oraz opracowanie materialdbw do wniosku o
wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej” (§ 1 umowy).

Wykonawca zobowiazal sie wykonaé przedmiot umowy do 30 lipca 2010 roku. Za wykonanie zamdwienia uznano
przekazanie Zamawiajacemu w jego siedzibie opracowania zawierajacego kompletng dokumentacje projektowa objeta
zamoOwieniem. Z dniem przekazania kompletnego opracowania mialo nastapi¢ podpisanie przez Zamawiajacego
protokdtu jego odbioru (§ 3 ust. 1 umowy).

Za wykonanie zamdwienia, Zamawiajacy zobowiazal sie zaplaci¢ wynagrodzenie w wysoko$ci 681.980,00 zt brutto, w
tym netto 559.000,00 zt i podatek VAT 122.980,00 zl. Zaplata wynagrodzenia miala nastapi¢ na podstawie faktury
VAT. Podstawa wystawienia faktury byt protokdl odbioru zamoéwienia, podpisany przez obie strony (§ 5 ust. 1-3
umowy). W ustepie 5 cytowanego paragrafu Wykonawca o$wiadczyl, ze zapoznal sie z sytuacja w terenie oraz wycenil
wszystkie elementy niezbedne do prawidlowego wykonania umowy. W zwigzku z tym wykluczono jakiekolwiek
roszczenia Wykonawcy zwiazane z nieprawidlowym skalkulowaniem ceny lub pominieciem pewnych elementow
niezbednych do prawidlowego wykonania umowy.

Za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy, Wykonawca zobowigzany zostal do zaplacenia kar
umownych z tytutu:

1) op6znienia w wykonaniu zamoéwienia — w wysoko$ci 0,3 % ceny umownej za kazdy dzien opoznienia;

2) zwloki w usunieciu wad w wykonanej pracy projektowej — w wysokosci 0,5 % ceny umownej za kazdy dzien zwloki,
liczac od ustalonego przez Zamawiajacego terminu na usuniecie wad;

3) odstapienia od umowy przez Wykonawce w wysoko$ci 20 % ceny umownej;
4) odstapienia od umowy przez Zamawiajacego z winy Wykonawcy w wysokoéci 20 % ceny umownej (§ 6 umowy).

Zamawiajacy przewidywal mozliwo$¢ dokonania zmian postanowien niniejszej umowy w stosunku do tresci
oferty, polegajace na zmianie zakresu prac projektowych, zmianie terminu wykonania umowy, zmianie wysoko$ci
wynagrodzenia oraz wynikajacych ze zmian osobowych w przypadku wystgpienia nizej wymienionych okolicznosci:

1) zmianie ulegly przepisy prawne istotne dla realizacji przedmiotu umowy;

2) wystgpila niezgodno$¢ pomiedzy czescia opisowa, a kartograficzng ewidencji gruntéw w obszarze, ktorego dotyczy
projektowana inwestycja;



3) przedluzeniu ulegly procedury administracyjne na etapie wydawania opinii, uzgodnien, postanowien i decyzji
administracyjnych;

4) wystapily zamowienia dodatkowe, niezbedne do prawidlowego wykonania zaméwienia podstawowego, ktorych
wykonanie stalo sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wezeéniej do przewidzenia i ktére maja wplyw na termin
realizacji zamoéwienia;

5) w trakcie realizacji przedmiotu umowy Zamawiajacy polecil dokona¢ zmian w uzgodnionych wczeéniej
rozwigzaniach projektowych;

6) warunki atmosferyczne nie pozwolily na sporzadzenie materialow przedprojektowych (np. inwentaryzacji, mapy,
pomiardéw, ugieé sprezystych nawierzchni, opracowan geodezyjnych, geologicznych i geotechnicznych);

7) zaistniala konieczno$¢ wykonania inwentaryzacji przyrodniczej w $ci$le okreslonym terminie (zgodnie z wymogami
specyficznymi dla poszczegbdlnych gatunkow);

8) zaistniala konieczno$¢é wykonania badan archeologicznych w $cisle okre§lonym terminie;

9) z uwagi na niezalezne od strony okoliczno$ci (1j. choroba, wypadki losowe, nieprzewidziane zmiany organizacyjne)
nastapila lub powinna nastgpi¢ zmiana os6b kluczowych do realizacji umowy np. koordynatora prac, projektanta itp.
oraz 0sOb reprezentujacych strony;

10) zmianie ulegly dane teleadresowe zapisane w umowie;
11) zmianie ulegly stawki podatku VAT (§ 8 umowy).
W dniu 9 listopada 2009 roku, Wykonawca wystosowat do Zamawiajacego trzy zapytania. Dwa z nich to:

1. jaki jest rzeczywisty zakres aktualizacji dokumentacji? Jakie cze$ci dokumentacji istnieja? Ktére i w jakim zakresie
wymagaja aktualizacji, a ktére nalezy wykona¢ od podstaw?

2. czy aktualizacja dokumentacji bedzie wymagala udzialu zespotu projektowego w pierwotnym skladzie, czy tez nie?
W odpowiedzi na powyzsze, Zarzad Drog Wojewodzkich wskazal:

1. Zamawiajacy posiada opracowana w 2005 roku dokumentacje projektowa rozbudowy przedmiotowego odcinka
drogi wojewddzkiej obejmujaca wszystkie wystepujace branze, jednak z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia
nowego postepowania $rodowiskowego zgodnie z aktualnym stanem prawnym, opracowana dokumentacja
projektowa utracila swoja wazno$é poprzez: utrate waznosci (...), wszystkich warunkéw i uzgodnien branzowych,
mapy do celow projektowych, itp. Ponadto zaistniala koniecznoé¢ dostosowania opracowanej dokumentacji
technicznej do wymogow uzyskanej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia

(...

Stosownie do powyzszego, zlecona aktualizacja ma na celu opracowanie dokumentacji technicznej na podstawie nowej
mapy do celow projektowych, nowych warunkéw branzowych, nowej ,decyzji $srodowiskowej” z wykorzystaniem
dokumentacji opracowanej w 2005 roku jako material wyj$ciowy (pomocniczy) do projektowania.

2. W zwigzku z tym, ze zlecenie wymaga opracowania dokumentacji projektowej na nowej mapie do celow
projektowych na podstawie nowych warunkéw nie ma potrzeby udzialu zespolu projektowego realizujacego
dokumentacje projektowg w 2005 roku, a wiec nie zachodza tez przeslanki naruszenia praw autorskich.

W piémie z 1 lutego 2010 roku (...)” Sp. z 0.0. w Z. wniosla o zmiane klasy obcigzenia obiektéw inzynierskich z A na
klase B. Uzasadniajgc swoje stanowisko wskazala, ze zaprojektowanie obcigzen wszystkich obiektéw inzynierskich w
klasie A wydluzy termin opracowania dokumentacji oraz przyczyni sie do znacznego wzrostu kosztow przy realizacji



tej inwestycji. W odpowiedzi (...)w L., pismem z 3 lutego 2010 roku, nie wyrazil zgody na zmiane klasy obciazenia dla
obiektow inzynierskich. W zwigzku z tym (...)zwrocila sie w dniu 5marca 2010 roku o przekazanie takiej dokumentacji,
ktéra nadaje sie do aktualizacji zgodnie z zawartg umowa, bowiem przekazana do tej pory dokumentacja nie nadaje
sie do tejze aktualizacji za wyjatkiem projektow budowlanych i wykonawczych obiektow inzynierskich. Wskazala,
ze konieczne jest opracowanie catkiem nowej dokumentacji budowlano — wykonawczej i to zadanie zobowiazuje sie
wykona¢ po podpisaniu stosownego aneksu.

W dniu 5 marca 2010 roku sporzadzony zostat projekt Aneksu nr (...), na mocy ktorego strony mialy rozszerzy¢ zakres
rzeczowy prac projektowych. Pow6d wnosil tez o zmiane terminu opracowania przedmiotu umowy na 30 kwietnia
2011 roku oraz warto$ci opracowania przedmiotu umowy na kwote 833.880,00 z} (§ 2 — 3 Aneksu).

W piSmie z 5 marca 2010 roku (...)wskazala rowniez, ze z powodu trudnych warunkéw zimowych (duze opady
$niegu zalegajace w rowach), termin do opracowania map do celéw projektowych ulenie wydtuzeniu. Ze wzgledu na
wystepujace niskie temperatury niemozliwe jest rowniez wykonanie badan ugie¢ nawierzchni drogi. W pismie z 10
marca 2010 roku Zarzad nie wyrazil zgody na zawarcie aneksu, w zakresie zmiany terminu oraz warto$ci zamowienia.
Dodatkowo wskazal, ze dotychczasowa decyzja Srodowiskowa spelnia wymagania obowigzujacych przepisow prawa w
zakresie ochrony Srodowiska i jest wystarczajaca do realizacji zamo6wienia. Stanowisko Zarzad podtrzymal w pi$mie z
25 marca 2010 roku, w ktérym jeszcze raz wskazal, ze przedmiotem umowy bylo opracowanie przez Wykonawce calej
dokumentacji, a nie ,,przerobienie” dokumentacji z 2005 roku.

31 marca 2010 roku Przedsiebiorstwo(...)Sp. z 0.0. z siedziba w Z. przestalo (...) wyjasnienie op6znienia wykonania
map geodezyjnych do celow projektowych podnoszac, ze z uwagi na wystepowanie w miesigcach styczen — marzec
2010 roku bardzo trudnych warunkéw atmosferycznych, termin wykonania map przewidziany w umowie ulegnie
opOznieniu.

10 maja 2010 roku, spisany zostal protokdl z posiedzenia Rady Technicznej (...) w L., ktéra w pkt 4 wniosla o
rozwazenie lokalizacji chodnika na odcinku od km ok. 10 + 700 do km ok. 12 + 100 na wniosek Gminy Z.. Protokét ten,
(...) w L. przestal (...)w dniu 19 maja 2010 roku. W odpowiedzi (...)stwierdzila, ze tak duzy zakres prac projektowych
wymaga dodatkowego zlecenia, poniewaz znacznie wydluzy sie termin oczekiwania calej dokumentacji, zwiekszy koszt
realizacji inwestycji, jak rowniez konieczne bedzie wystapienie o nowa decyzje srodowiskowa. W zwiazku z tym, w
piSmie z 8 czerwca 2010 roku, (...)o$wiadczyla, ze nie zostanie przez nia zaprojektowany chodnik, bo nie jest on objety
zakresem zlecenia. W odpowiedzi (...)w Z. poinformowal, ze nieuwzglednienie w dokumentacji chodnika na odcinku
od km ok. 10 + 700 do km ok. 12 + 100 spowoduje brak pozytywnej opinii Urzedu Gminy w Z., niezbednej do uzyskania
decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej dla zadania.

25 czerwca 2010 roku w (...)w L. odbytlo sie spotkanie z udzialem (...)Sp. z o0.0. Przyjeto nastepujace wnioski:

1. (...) w L. podtrzymal swoje stanowisko w sprawie lokalizacji omawianego chodnika, powinien by¢ uwzgledniony w
ramach umowy (...)z 16 grudnia 2009 roku;

2. jednostka projektowa postanowila uwzgledni¢ w dokumentacji budowe chodnika, jednakze nadal stala na
stanowisku, ze przedmiotowy chodnik nie jest objety zakresem zleconych (...) prac projektowych i powinien by¢
projektowany na podstawie dodatkowego zlecenia.

Decyzja z 7 czerwca 2010 roku Starosta (...) zatwierdzil ,Projekt prac geologicznych na wykonanie dokumentacji
geologiczno-inzynierskiej” dla zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej Nr (...) Z. — J. —
W. od km 9 + 711 do km 24 + 100 na odcinku L. — K.”, opracowany w czerwcu 2010 roku przez (...)s.c. — J. G., H. L.
w Z. obejmujacy nastepujace prace:

- pomiary geodezyjne — tyczenie i niwelacja odwiertow;

- prace terenowe — wiercenia i wykopy geologiczne;



- sondowania gruntéw;

- pomiary i obserwacje wody w odwiertach;

- badania makroskopie gruntow;

- pobieranie probek gruntu do badan laboratoryjnych;

- analizy sitowe piaskow;

- likwidacja wyrobisk po zakoniczeniu robot;

- prace dokumentacyjne — wykonanie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej.
Decyzja byla wazna do 31 grudnia 2011 roku.

Pismem z 28 czerwca 2010 roku (...)poinformowata (...) w L., ze na odcinku przewidzianej do rozbudowy drogi
wojewodzkiej Nr(...), w miejscowosci L., wystepuja bardzo niekorzystne warunki gruntowe, co spowoduje koniecznoéc
opracowania dodatkowych wzmocnien konstrukeji. W zwigzku z tym, zwroécila sie z pro$ba o udzielenie dodatkowego
zlecenia na znaczenie wiekszy zakres prac projektowych oraz przesuniecie terminu opracowania dokumentacji.

27 lipca 2010 roku Urzad Miejski w K. uzgodnil bez uwag projekt rozbudowy drogi wojewodzkiej nr (...) Z. — J. — W.
od km 9 + 711 do km 2 + 100 w zakresie gminy K.. Z kolei Urzad Gminy w Z., w zakresie gminy Z.. 28 lipca 2010 roku
odbylo sie posiedzenie (...) w L., ktora zatwierdzila plan sytuacyjny z pewnymi uwagami.

Niemniej jednak, w dniu 5 sierpnia 2010 roku, Zarzad odmoéwil akceptacji dokumentacji, z powodu:

1. projekt budowlany — branza drogowa zawierala jedynie plan sytuacyjny i przekroje konstrukcyjne, brak byto m.
in. profilu podluznego, wymaganych przekroi normalnych dla calego projektowanego odcinka z uwzglednieniem
wszystkich elementéw;

2. brak projektéw branzy mostowej;
3. brak pozwoleni wodno-prawnych;

4. brak wymaganego uzgodnienia projektu branzy elektrycznej zgodnie z warunkami (...)Sp. z 0.0. o nr (...) z 12
stycznia 2010r.;

5. brak odniesienia do warunkéw (...)Sp. z 0.0. w T. (brak projektu usuniecia kolizji);

6. brak uzgodnien branzy telekomunikacyjnej od zarzadcéw sieci;

7. braki w materialach graficznych do wniosku o (...);

8. projekty stalej i czasowej organizacji ruchu zostaly zlozone odrebnymi pismami do zatwierdzenia.
W zwiazku z powyzszym, (...)stopniowo uzupelniala wskazane braki.

15 wrzeénia 2010 roku (...) w L. zaopiniowal, ze nie wnosi uwag do geometrii dokumentacji projektowej dla zleconego
zadania przedstawionej w planach sytuacyjnych projektu budowlanego w skali 1:1000. Wykonawca sporzadzil
protokdl zdawczo-odbiorezy. 17 listopada 2010 roku Dyrekcja wystawila fakture VAT (...)na kwote 681.980,00 zl.
Zwrocila sie z pros$ba o odstgpienie od naliczania kar umownych z powodu opdznienia w przekazaniu dokumentacji
projektowej, ktore to opdznienie wynikalo z okolicznos$ci niezaleznych. Przekazana dokumentacja nie nadawala sie
bowiem do aktualizacji i w zadnym stopniu nie zostala wykorzystana. Ponadto w trakcie zleconych dodatkowych
prac geotechnicznych okazalo sie, ze w miejscowosci L. znajduja sie poklady torfu, ktore nie byly uwzglednione



w pierwotnej dokumentacji. Ponadto podjeta zostala decyzja o zaprojektowaniu chodnika w miejscowosci A. oraz
o$wietleniu zatok autobusowych.

W piSmie z 24 listopada 2010 roku (...) w L. poinformowata (...)o odmowie podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego
z uwagi na niekompletno$¢ dokumentacji projektowej (brak zatwierdzenia stalej i tymczasowej organizacji ruchu).
Stanowisko Zarzad podtrzymat w piSmie z 22 grudnia 2010 roku, w zwigzku z czym, odestal fakture bez jej zaplaty.

(...) zarzucila (...) bezpodstawne korzystanie z autorskich praw majatkowych do opracowanej przez nig dokumentacji
budowlano — wykonaweczej. (...) w L. temu zaprzeczyl w piSmie z 3 stycznia 2011 roku.

21 grudnia 2010 roku do (...) w L. ponownie wplynela faktura VAT.

Pismem z 3 stycznia 2011 roku (...)L. poinformowal Wykonawce o braku podstaw do odstapienia od naliczenia kar
umownych z powodu op6Znienia w przekazaniu przedmiotu zaméwienia. Mial na uwadze:

1. termin umowy — 30 lipiec 2010 roku;

2. faktyczny termin przekazania — grudzien 2010 roku (zatwierdzenie projektu tymczasowej organizacji ruchu);
3. ilo$¢ dni op6znienia — 151 dni;

4. kara umowna za kazdy dzien op6znienia — 0,3 %.

(...) obliczyl kare za zwloke w nastepujacy sposob:

559.000,00 X 151 dni X 0,003 = 253.227,00 zl.

Kwota zostala potracona z wynagrodzenia z faktury VAT Nr(...)z 21 grudnia 2010 roku.

(...)w L. odestal podpisany protokét zdawczo-odbiorczy przekazania dokumentacji projektowe;.

Na skutek obcigzenia Dyrekcji karami umownymi, wystosowala ona do (...) w L. przesagdowe wezwanie do zaplaty,
domagajac sie niezwlocznej zaplaty kwoty 753.227,00 zt (253.227,00 zl tytulem kar umownych + 500.000,00 z}
tytulem zwiekszonego wynagrodzenia wykonawcy, objetych wezwaniem do zaplaty z 19 pazdziernika 2010 roku).

(...)zwrocita note ksiegowa jako wystawiong niezasadnie, wnoszac jednocze$nie o uregulowanie wystawionej faktury
VAT, bowiem op6Znienie w wykonaniu umowy nie nastgpito z przyczyn od nich zaleznych, a wiec bylo opdznieniem
zwyklym, a za ktére Wykonawca nie moze ponosié¢ odpowiedzialnoéci.

28 grudnia 2010 roku (...) w L. oglosil przetarg na wykonawstwo, uznajac zlozona dokumentacje za kompletna.
Sad dokonal ustalen w oparciu o wskazane w uzasadnieniu dowody.

Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne czeSciowo. (...) z siedziba w Z. domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty
253.227,00 zl, podnoszac, ze naliczenie przez pozwanego (...), reprezentowanego przez (...), kar umownych w wyniku
opoOznienia w przekazaniu zamdéwionego dziela bylo niezawinione.

Strony niniejszego postepowania zawarly 16 grudnia 2009 roku umowe(...), na podstawie ktérej Zamawiajacy zlecil,
a Wykonawca zobowiazal sie do wykonania zamdéwienia: ,Aktualizacje projektu budowlanego i wykonawczego na
rozbudowe drogi wojewddzkiej nr(...)Z. — J. — W. od km 9 + 711 do km 24 + 100 na odcinku L. — K. oraz opracowanie
materialéw do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej” (§ 1 umowy). Wskazana
powyzej umowa zawarta zostala w oparciu o przepisy ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2013, poz. 907 ze zm.).



Powod probowal skorzystaé z mozliwo$ci zmiany postanowien umowy w stosunku do tresci oferty w zakresie zmiany
terminu wykonania umowy. Podnosil, ze przekazana przez (...) dokumentacja nie nadawala sie do aktualizacji,
za wyjatkiem projektow budowlanych i wykonawczych obiektow inzynierskich. Dyrekcja wskazywala, ze konieczne
jest opracowanie calkiem nowej dokumentacji budowlano — wykonawczej. Dlatego tez w dniu 5 marca 2010
roku sporzadzony zostal projekt Aneksu nr (...), na mocy ktoérego strony mialy rozszerzy¢ zakres rzeczowy prac
projektowych. Pow6d wnosil o zmiane terminu opracowania przedmiotu umowy na dzien 30 kwietnia 2011 roku oraz
warto$ci opracowania przedmiotu umowy na kwote 833.880,00 zl (§ 2 — 3 Aneksu). W pi§mie z 5 marca 2010 roku
(...) wskazala rowniez, ze z uwagi na trudne warunki zimowe (duze opady $niegu zalegajace w rowach), termin do
opracowania map do celéow projektowych ulegnie wydluzeniu. W piémie z 10 marca 2010 roku Zarzad nie wyrazil
jednak zgody na zawarcie aneksu w zakresie zmiany terminu oraz warto$ci zamoéwienia.

Powod sp6znil z wykonaniem umowy. Termin wykonania okre§lony zostal na 30 lipca 2010 roku, zas powdd wykonat
umowe w grudniu 2010 roku. Pozwany naliczyl kare umowna za op6Znienie w wykonaniu zamoéwienia w wysoko$ci
0,3 % ceny umownej za kazdy dzief opdznienia.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 483 oraz art. 484 k.c. regulujacych instytucje kary umownej, w oparciu o ktore Sad
zaznaczyl, ze istota zastrzezenia kary umownej polega na tym, ze w sytuacji niewywiazania sie z wykonania umowy,
dluznik (strona zobowiazana do zaplaty kary) zaplaci wierzycielowi (stronie na rzecz, ktérej dana kara jest zastrzezona)
z gbory okreslong kwote pieniezng, wierzycielowi przystugiwaé bedzie zryczaltowany odpowiednik odszkodowania,
calkowicie niezalezny od przyczyny uchybienia, a takze rozmiaréw, a nawet faktu zaistnienia szkody. Roszczenie o
zaplate kary umownej aktualizuje sie juz w momencie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, zas do jego
egzekucji potrzeba jedynie wykazania faktu nienalezytej realizacji umowy, lub tez braku jej realizacji w ogole, oraz
faktu skutecznego zastrzezenia kary w umowie.

Jednakze przestanka zadania kary umownej nie jest kazdy przypadek naruszenia przez dluznika istniejacej wiezi
zobowiazaniowej, ale tylko taki, za ktory on odpowiada. Przy ocenie zasadnoSci naliczenia kary umownej nalezy
zbadaé, jak w ocenianym stosunku obligacyjnym ksztaltuje sie zakres okolicznoSci obcigzajacych dluznika. Wina w
postaci niedbalstwa stanowi okoliczno$¢, za ktora dtuznik odpowiada (art. 471 w zw. z art. 472 Kodeksu cywilnego).

Sad Okregowy jednocze$nie zaznaczyl, ze nie mozna poming¢ mozliwoéci umownego ksztaltowania okolicznosci
uzasadniajacych naliczenie kary umownej. Zgodnie bowiem z art. 473 § 1 k.c., dluznik moze przez umowe przyjac
odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznoéci,
za ktore na mocy ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi. Bedzie to podlegalo ocenie na podstawie art. 65 § 2 k.c.

Sad Okregowy odwolal sie do orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 wrzeénia 2010 roku wydanym w
sprawie o sygn. akt V ACa 267/2010 (Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach i Sadéw Okregowych (...)
poz. 5 str. 28), wedlug ktorego: ,zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem
ogoblnej odpowiedzialno$ci kontraktowej dluznika zgodnie z art. 471 k.c. Stosownie do tresci tego przepisu oraz art.
472 k.c. takze zobowigzany do zaplaty kary umownej moze broni¢ sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Jednakze art. 472
k.c. nie ma charakteru umowy bezwzglednie obowiazujacej. Stosownie bowiem do treéci art. 473 § 1 k.c. dluznik
moze przyja¢ w umowie odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania takze z powodu
oznaczonych, niezawinionych okolicznoéci i nie ma przeszkody, aby strony uméwily sie, zeby odszkodowanie z
tego tytulu przybralo wtedy postaé kary umownej. W sytuacji, gdy strony umowy zastrzegly w sposéb wyrazny i
jednoznaczny, zZe na rzecz zamawiajacego zastrzezona zostala kara umowna za opdznienie w przekazaniu okre$lonego
w umowie przedmiotu odbioru, a nie tylko w przypadku opdZnienia zawinionego (zwtoki) powdd nie moze podnosié
zarzutu, ze op6Znienie w wykonaniu przedmiotu umowy powstalo na skutek okolicznoSci, za ktére wykonawca nie
ponosi odpowiedzialnoSci, skoro roszczenie o zaplate kary umownej powstaje w tym przypadku na sam fakt op6Znienia
bez wzgledu na przyczyne.” Powyzsze ,nie oznacza jednak, ze okolicznoSci te nie moga by¢ brane pod uwage przy



ocenie, czy istnieje podstawa do miarkowania kar umownych. Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. podstawa miarkowania kary
umownej jest wykonanie zobowigzania w znacznej czeSci oraz jej razace wygbérowanie”.

Powdd wskazal, ze realizowana umowa o ,Aktualizacje projektu budowlanego i wykonawczego na rozbudowe
drogi wojewodzkiej” jest w istocie umowa o przygotowanie od podstaw nowego projektu. Mimo zapewnien
zamawiajacego, nie bylo mozliwosci wykorzystania dokumentacji opracowanej w 2005 roku, z uwagi na bledy
techniczne popelnione przy jej sporzadzaniu oraz z uwagi na istotne braki tej dokumentacji, np. w przypadku prac
geologicznych i geodezyjnych. Sad pierwszej instancji wskazal, ze jak wynika z opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa drogowego, obowigzki powoda okreslone w umowie poprzez odwolanie do SIWZ dotyczace formy i
skladu dokumentacji — okre$§lono w sposob, ktory jednoznacznie wskazywal na potrzebe dzialan niejako od podstaw
— przy nieznacznym (pomocniczym) zakresie wykorzystania istniejacej dokumentacji. Okolicznosé te potwierdzit sam
pozwany. Ponadto, jak wynika z pkt 2.3.1. SIWZ, w celu prawidlowego przygotowania oferty, zaleca sie zapoznanie
sie z dotychczasowymi opracowaniami, bedacymi w posiadaniu (...) oraz dokonanie wizji w terenie i zapoznanie
z kopia mapy zasadniczej, a tam, gdzie istniejg watpliwos$ci, sprawdzenie przy pomocy odkrywek sie¢ uzbrojenia
podziemnego. Natomiast, w pkt 2.4.1.2. znajduje sie zapis, zgodnie z ktorym Wykonawca zobowigzany jest dokladnie
zapoznac sie z bedacymi w posiadaniu Zamawiajacego dotychczasowymi opracowaniami oraz dokonanie wizji lokalnej
w terenie pod katem zakresu opracowania objetego zamoéwieniem. Biegly sagdowy z zakresu budownictwa podkreslit,
ze samo wykonanie wgladu do dokumentacji projektowej w czasie przetargu wprawdzie nie zapewni mozliwosci
ustalenia, czy zawiera ona bledy, mozna jednak okresli¢ wstepnie zakres niezbednych prac projektowych i koniecznych
uzgodnien. Z opinii z zakresu geologii wynika, ze czas 12 dni roboczych na zapoznanie sie zdokumentacja przetargowa,
to ten czas byl wystarczajacy na analize warunkow geologicznych. Natomiast termin 9 — 12 miesiecy jest terminem
wystarczajacym na wykonanie umowy.

Z kolei okoliczno$¢ wystepowania zbyt duzej pokrywy §niegu, nie uzasadnia, w ocenie Sadu Okregowego, domagania
sie przez powoda wydluzenia terminu do wykonania umowy. Taka okoliczno$¢ powod powinien, po pierwsze
przewidzieé, a po drugie, jak wynika z informacji meteorologicznej wysoko§é pokrywy $nieznej w okresie, w ktorym
powdd byl zobowigzany wykona¢ umowe nie byla szczegblna w poréwnaniu z innymi okresami zimowymi.

Powdd podnosit takze, ze pozwany domagal sie wykonania projektu odnoénie chodnikéw usytuowanych na terenie
niezabudowanym, co wykraczato poza ustalony zakres umowy. Jak wynika jednak z zeznan §éwiadka M. M., chodnik
mial by¢ zaprojektowany na terenach zabudowanych. Teren zabudowany to nie to samo co obszar zabudowany,
a projektanci powoda, obszar zabudowany traktowali jako teren zabudowany. Analogiczne zeznal §wiadek M. K.,
ze obszar zabudowany okreslony jest znakami drogowymi. Teren zabudowany natomiast to pojecie dyskusyjne.
Pojecie terenu zabudowanego nie jest obecnie pojeciem prawnym. Jak wynika z treéci ustawy z 20 czerwca 1997
roku Prawo o ruchu drogowym mowa jest o obszarze zabudowanym, ktory jest obszarem oznaczonym odpowiednimi
znakami drogowymi (par. 2 pkt 15). SIWZ postuguje sie pojeciem terenu zabudowanego, niemniej jednak, pojecia
tego nie precyzuje. Powod tego nie wyjasniat przed zlozeniem oferty. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu
Okregowego, zakres prac wykonanych przez powoda mieSci sie w przedmiocie umowy okre§lonym szczegoélowo w
SIWZ, stanowigcej zalacznik do umowy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad pierwszej instancji wskazal, ze powod w trakcie realizacji zamowienia
dopuécit sie szeregu zaniedban, ktére w rezultacie skutkowaly opéznieniem w wykonaniu umowy. Niemniej jednak,
w ocenie Sadu, wysoko$¢ kary umownej, ktora zostal obcigzony powod, winna podlega¢ miarkowaniu.

W rezultacie wykonal umowe laczaca strony, powdd reagowal tez na zglaszane zastrzezenia i bez zwloki dokonywal
zadanej korekty dokumentacji. Dokumentacja przekazana 3 listopada 2010r. byla niekompletna, chociaz w
minimalnym zakresie. Powdd wystawil fakture VAT w dniu 17 listopada 2010 roku, ale wobec nieodebrania prac, jako
niekompletnych, uzupeknil braki i ponownie 21 grudnia 2010 r. wystawil fakture (...), doreczong pozwanemu w tej
samej dacie. Mimo op6znienia w wykonaniu umowy, pozwany nie poniost z tego powodu szkody. Okolicznosci tej
nie dowodzil. W prawdzie okres opdznienia byt dosy¢ dlugi, ale z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa



drogowego wynika, ze tego rodzaju prace realizuje sie w okresie 9-12 miesiecy i w tym czasie ostatecznie umowa zostala
wykonana.

Majac na uwadze wskazane powyzej okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze kwota 253.227 zl - stanowigca polowe
wartoSci zamoOwienia netto jest razaco wysoka dla obcigzenia powoda karg umowna. Podlega miarkowaniu o Y.
Sad uznajac zasadno$¢ naliczenia kary umownej obnizyt jej wysokosé do kwoty 126.613,50 zl. Uznal potracenie za
nieskuteczne co do pozostalej kwoty i zasadzit cze$¢ dochodzonego wynagrodzenia. W pozostalej czesci, Sad pierwszej
instancji powbdztwo oddalil, uznajac za skuteczne potracenie kary umownej.

Sad zasadzil powyzsza kwote wraz z ustawowymi odsetkami od 21 stycznia 2011 roku, tj. po uplywie 30 dni od
doreczenia faktury.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow, za$
o kosztach sagdowych na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych.
Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Powdd(...)spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. zaskarzyla wyrok w punkecie IIi ITI. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil:

1) naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a w szczegblnoéci art. 483 § 1 kodeksu cywilnego w zw. z § 6 pkt 4
umowy z dnia 16 grudnia 2009r. zawartej pomiedzy powodem a pozwanym, poprzez bledna ich wykladnie i niezasadne
przyjecie, ze pozwany uprawniony byt do potracenia kary umownej z wynagrodzenia powoda, w sytuacji, w ktorej
strony umowy z dnia 16 grudnia 2009r. zastrzegly mozliwo$¢ naliczenia kar umownych i dokonania ich potracenia
z wynagrodzenia naleznego powodowi tylko i wylacznie w przypadku zwloki w zaplacie kary umownej, a wiec po
uprzednim wezwaniu do zaplaty kar umownych - co nie nastgpilo,

2) naruszenie przepisdéw prawa materialnego, a w szczegbdlnoSci art. 484 § 2 kodeksu cywilnego, poprzez jego
nieprawidlowe zastosowanie i niedostateczne miarkowanie kary umownej naliczonej przez pozwanego wobec powoda,
w sytuacji, ktérej w powddztwie (str. 11 i 12) wskazywano na konieczno$¢ miarkowania, z uwagi na fakt, ze pozwany
dokonal potracenia kwoty odpowiadajgcej prawie 50 % ustalonego wynagrodzenia, a tym samym kary razaco
wygorowanej

- w sytuacji, w ktorej niedostateczne miarkowanie dokonane przez Sad prowadzi do ustalenia kary umownej w
wysoko$ci 25 % wynagrodzenia powoda, co nadal stanowi kare razaco wygoérowana i w zaden sposob nie mozna uznag,
iz doszlo do zmniejszenia kary umownej po myéli art. 484 § 2 k.c.,

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, przez bledne przyjecie,
iz miejsce mialo opdznienie w wykonaniu umowy, a okres opdznienia byt do$¢ dlugi (str. 33 uzasadnienia wyroku),
a tym samym, ze byly podstawy do naliczenia przez pozwanego kar umownych, w sytuacji, w ktérej zgromadzony w
sprawie material dowodowy, a w szczegblnoSci opinie bieglych z zakresu geodezji, geologii oraz z zakresu architektury
i budownictwa ladowego wskazuja na fakt, iz wydluzenie realizacji umowy bylo wynikiem okolicznoéci za ktore
powdd nie ponosi winy, jak tez wynikalo to ze zlecania przez pozwanego prac dodatkowych tuz przed terminem
wykonania umowy - a wiec byly to okoliczno$ci zawinione przez samego pozwanego - a ponadto zlozenie przez powoda
dokumentacji w dniu 15 listopada 2010r. umozliwilo pozwanemu wystgpienie z wnioskiem o wydanie ,zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej”.

Wskazujac na powyzsze podstawy wnosit o:



- 0 zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I1i III, i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 126.613,50 z} oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych, lub

- z ostrozno$ci procesowej - z uwagi na fakt, podniesienia zarzutu niedostatecznego miarkowania kary umownej -
o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I i III, i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 100.000 z} oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych a ponadto wnosze o:

- 0 przyznanie powodowi czeSciowego zwolnienia od kosztow sadowych, a mianowicie od oplaty wpisowej od apelacji.
Pozwany (...)zaskarzylo wyrok w punktach I, III i IV w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
1. obraze przepiséw prawa materialnego tj.:

a) art. 484 par. 2 k.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez ich nieprawidlowa wykladnie oraz art. 232 kpc poprzez jego niezasadne
niezastosowanie, wyrazajace sie w przyjeciu, ze powodztwo zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie poniewaz pozwany
nie wykazal, ze po jego stronie wystapila szkoda i w jakich rozmiarach, podczas gdy ciezar dowodu w tej kwestii
spoczywal na powodzie,

b) art. 484 par. 2 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy powod nie podnosil zarzutu miarkowania kary
umownej, lecz jedynie niezasadno$ci naliczenia kary umowne;j.

c) art. 481 par. 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na zasadzeniu na rzecz powodki odsetek
ustawowych za zwloke od dnia 21 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, w sytuacji gdy dopiero na skutek wydania wyroku
przez Sad Okregowy ustalono, o jakg kwote zmniejszono kary umowne.

ewentualnie

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyrazajacy sie w nieprawidlowym przyjeciu, ze
naliczona powodowej spblce kara umowna byla razaco wygbérowana, podczas gdy specyfika dzialalnoéci pozwanego
polegajaca na budowie i rozbudowie drog, finansowanej zar6wno ze Srodkéw budzetu wojewodztwa, jak i innych
Srodkoéw przyznawanych terminowo wymaga takiego oddzialywania na kontrahentéw, aby projekty byly realizowane
terminowo.

3. naruszenie przepisoéw postepowania tj. art. 328 par. 2 kpc poprzez niedostateczne wyjasnienie podstawy prawnej
i faktycznej wyroku w czesci w jakiej Sad Okregowy uznal kare umowng za razaco wygérowana oraz co do zakresu
miarkowania kary umownej, a takze podstawy prawnej wyroku w czeéci w jakiej Sad Okregowy zasadzil na rzecz
powodki odsetki za zwloke.

W konsekwencji postawionych zarzutow pozwany wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w caloéci, obcigzenie powodowej spotki kosztami postepowania oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obydwie instancje wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacje obu stron jako bezzasadne podlegaja oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji poniewaz
ustalenia te znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym przez ten Sad w granicach zakre§lonych
przepisem art. 233 § 1 k.p.c.



Skarzacy nie podwazali ustalen Sadu Okregowego. Wprawdzie w apelacjach zostaly postawione zarzuty dotyczace
sprzecznoéci ustalen sadu z treécia zebranego materialu dowodowego (pkt 3 apelacji powoda), czy bledow w
ustaleniach faktycznych (pkt 2 apelacji pozwanego), ale w rozwinieciu tych zarzutéow strony nie kwestionuja
poszczegodlnych ustalen faktycznych Sadu, a ocene prawng dotyczaca przyjecia, ze zachodzily podstawy do naliczenia
kary umownej (powod), czy kwalifikacji kary umownej jako razaco wygdérowanej (pozwany).

Powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. dochodzil zaplaty kwoty 253.227 zljako brakujace;j
czes$ci wynagrodzenia umownego, ktora to kwote pozwany potracil tytulem kary umowne;.

Zarzuty apelacji powoda kwestionujace zasadno$¢ naliczenia kary umownej nie sg shuszne.

Jak trafnie zaznaczyl Sad Okregowy i co wynika z art. 483 § 1 k.c. i art. 471 k.c. kara umowna jest formg naprawienia
szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, ale obowiazek zaplaty kary umownej
powstaje gdy wadliwo$¢ w wykonaniu zobowigzania wynika z okoliczno$ci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnoéc
— z jego winy.

Jednocze$nie art. 473 k.c. dopuszcza mozliwo$¢ przyjecia przez dtuznika odpowiedzialnosci za niewykonanie lub za
nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznoSci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnoéci
nie ponosi.

W niniejszym przypadku strona pozwana naliczyla powodowi kare umowna za opdznienie w wykonaniu zamdwienia,
liczac 0, 3% za kazdy dzien przekroczenia terminu.

Analiza uzasadnienia Sadu Okregowego prowadzi do wniosku, Ze Sad ten uznal za strong pozwana, iz kara umowna
w oparciu o postanowienia umowy przystugiwala takze w przypadku op6Znienia niezawinionego. Jednakze w ocenie
Sadu Apelacyjnego stanowisko to bylo zbyt daleko idace. Tylko to, ze w § (...) umowy uzyto okreslenia ,z tytulu
opo6znienia w wykonaniu zaméwienia” nie daje podstaw do przyjecia, ze zgodnym zamiarem stron i celem umowy (art.
65 §2 k.c.) bylo odstepstwo od ogdlnych zasad i rozszerzenie w trybie art. 473 k.p.c. odpowiedzialnoéci wykonawcy
za samo przekroczenie terminu wykonania umowy i to bez wzgledu na jego przyczyne, czyli za wszelkie przyczyny,
tym bardziej, ze art. 473 k.c. wymaga okreslenia okolicznosci, z powodu ktérych dluznik bedzie ponosil rozszerzong
odpowiedzialno$¢.

Oznacza to, ze w niniejszym przypadku powdd, aby zwolnié sie od obowiazku zaplaty kary umownej uprawniony byt
do powolywania sie na fakt, ze op6Znienie, ktore wystapilo byto nastepstwem okolicznosci, za ktore odpowiedzialno$ci
nie ponosi, niemniej jednak jego obcigzal ciezar dowodu w tym zakresie (co wynika z konstrukeji art. 471 k.c. i art.
476 k.c.), ktéremu nie podotal.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze samo wykonanie umowy przez powodowa spolke z przekroczeniem terminu
jest oczywiste. Poza sporem jest, ze w terminie przewidzianym w umowie - w dniu 30 lipca 2010 roku — zamoéwienie
nie bylo w pelni wykonane. Nie ma takze podstaw do uznania za date wykonania umowy 15 listopada 2010 roku,
kiedy powod przedlozyl dokumentacje wystarczajaca do wystapienia o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe;.
Z § 3 ust. 1 umowy wprost wynika, ze za wykonanie zamoéwienia uznaje sie przekazanie zamawiajagcemu opracowania
zawierajacego kompletng dokumentacje projektowa objeta zamowieniem (k.68), co nastapito dopiero 28 grudnia
2010 roku, kiedy pozwany otrzymal takze dokumentacje obejmujaca projekt organizacji ruchu i jego zatwierdzenie.

Oznacza to, ze doszlo do nienalezytego wykonania umowy — z naruszeniem terminu, co uprawnialo pozwanego do
naliczenia kary umownej. Wbrew wywodom apelacji powoda material dowodowy zebrany w sprawie, w szczeg6lnoéci
opinie bieglych, nie dawal podstaw do przyjecia jakoby wydtuzenie realizacji umowy bylo wynikiem okoliczno$ci, za
ktbre powdd nie ponosi okoliczno$ci.

Przede wszystkim przedmiotem umowy bylo przygotowanie nowych projektéw i dokumentacji koniecznej do
wystapienia o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej — rozbudowy czeSci drogi wojewddzkiej nr(...), a co za



tym idzie wykonanie wszystkich niezbednych czynno$ci do stworzenia takich projektéw i opracowania koniecznych
materialow. O tym co jest przedmiotem $wiadczenia strony nie decyduje sama nazwa umowy, a przede wszystkim
zakres obowigzkow wynikajacych z poszczegblnych postanowienn umownych (tre$¢ umowy), jak tez cel spoleczno-
gospodarczy zobowigzania, zasady wspolzycia spolecznego, a nawet z ustalone zwyczaje (art. 354 § 1 k.c.).

Jak wskazat Sad Okregowy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) zostaly wskazane elementy
skladowe jakie ma zawiera¢ zamawiany projekt (k.27-28), a biegly z zakresu budownictwa D. F. wprost wskazal,
ze opisany w specyfikacji zakres prac do wykonania oraz skladniki dokumentacji szczegélowo definiujg forme taka,
jaka jest wymagana do opracowania praktycznie nowej dokumentacji (k. 373), w tym konieczne bylo opracowanie
nowej mapy do celéw projektowych w podwyzszonym standardzie, czy, ze obowigzki powoda okre§lone w umowie
poprzez odwolanie do SIWZ, dotyczace formy i skltadu dokumentacji, okreSlono w sposéb, ktory jednoznacznie
wskazywal na potrzebe dzialan niejako od podstaw przy nieznacznym (pomocniczym) zakresie wykorzystania
istniejacej dokumentacji (k.375). Podobny wniosek wynika z opinii bieglego geologa J. M., ktory wskazywal, ze
istniejaca wezeénej dokumentacja byla niepelna i niewystarczajaca i byto widoczne, ze jest konieczno$¢ opracowania
nowych dokumenté6w niezbednych dla sporzadzenia projektu budowlanego modernizacji drogi (k.484-485, 487, 488,
489, 490), a byl wystarczajacy czas do zapoznania sie z dokumentacja przetargowa i analizy warunkéw geologicznych
(k.488).

Nalezy wskazac, ze takze z wyjasnienia treSci SIWZ w trybie art. 38 prawa zamowien publicznych, z ktérym pracownicy
powoda sie zapoznawali (zeznania §wiadka T. S. k.297v), wynika, ze zakres przedstawionych w SIWZ wymogow
obejmuje opracowanie dokumentacji praktycznie na nowo — na nowej mapie do celéw projektowych i na podstawie
nowych warunkéw branzowych (k.65-66).

W konsekwencji powod zapoznajac sie z dokumentacja przetargowg mogl i winien ocenié¢ zakres niezbednych
prac projektowych i innych czynno$ci, w tym ewentualnych procedur, koniecznych do opracowania dokumentacji
i wykonania zamdwienia. Tym samym wszelkie zarzuty strony powodowej odnoszace sie do brakéow i bledéw
poprzedniej dokumentacji i konieczno$ci wykonywania wiekszego zakresu prac i opracowania szerszej dokumentacji
(nie tylko poprawiania istniejacej) nie dawaly podstaw do zmiany umowy, jak tez nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia
dla przekroczenia terminu wynikajacego z umowy.

Mozna dodaé¢, ze sam powdd mial $wiadomos¢ jaki jest zakres jego obowiazkoéw skoro po zawarciu umowy sporzadzit
harmonogram obejmujacy caloé¢ niezbednych prac (k. 74), jak tez ostatecznie wykonal calo$¢ przewidzianej umowa
i oczekiwanej dokumentacji.

Jak trafnie uznal Sad Okregowy takze trudne warunki meteorologiczne, czy konieczno$é zaprojektowania na pewnym
odcinku chodnikéw nie uzasadnialo wydluzenia terminu do wykonania umowy i tym samym nie usprawiedliwia
opOznienia.

Biegly geodeta L. J. wskazal, ze warunki zimowe - wystepowanie pokrywy $nieznej nie zamykaja geodetom mozliwos$ci
pomiaréw, cho¢ wydluzaja czas ich trwania (k.403). Skoro powdd podjgl sie wykonania dokumentacji (ktbrej
elementem bylo wykonanie mapy geodezyjnej do celéw projektowych) w okresie zimowym, to winien uwzglednié i
odpowiednio skalkulowa¢ czas pracy geodetow w polskich warunkach zimowych, w ktérych $nieg i mroéz sa zwyklymi
zjawiskami.

Sad Apelacyjny podziela takze argumentacje Sadu Okregowego co do tego, ze prace projektowe dotyczace wykonania
chodnikéw na odcinku 10+700 km do 12+100 km mieScily sie w przedmiocie umowy. W apelacji skarzacy nie odniost
sie i nie podwazyl tej argumentacji, w szczego6lnosci dotyczacej braku tozsamoéci terenu zabudowanego i obszaru
zabudowanego.

Nalezy doda¢, ze takze konieczno$¢ zaprojektowania dodatkowego wzmocnienia konstrukcji na pewnym odcinku
drogi z uwagi na ujawnione poklady torfu nie stanowi okolicznosci, ktéra nie obcigza powoda, gdyz okre§lenie



warunkoéw geotechnicznych i zaprojektowanie stosownej do nich konstrukeji drogi bylo elementem obowiazkow
powoda przewidzianych w umowie.

Z powyzszych wzgledow podnoszone przez powoda okoliczno$ci, nawet jeSli mialy wplyw na wydluzony czas
wykonania umowy, nie moga by¢ uznane za okolicznoSci, za ktére powdd nie ponosi odpowiedzialno$ci, a tym samym
nie zostaly wykazane przeslanki zwalniajace wykonawce od zaplaty kary umownej wynikajacej z nienalezytego — po
terminie - wykonania zobowigzania.

Ubocznie nalezy dodaé, ze nawet jesliby uznaé powyzsze okoliczno$ci za usprawiedliwiajace opdznienie, to powod nie
wykazat jakiego rzedu wydluzenie terminu wywolywaly — nie wskazal i nie wykazal kiedy konkretnie dane prace bylyby
wykonane, a kiedy i jak dlugo faktycznie byly wykonywane z uwagi na powyzsze utrudnienia, co i tak uniemozIliwialoby
stosowne zmniejszenie kary umownej w zakresie niezawinionym przez powoda.

Natomiast stusznie uznal Sad Okregowy, ze zachodzily podstawy z art. 484 § 2 k.c. do zmniejszenia kary umownej
obcigzajacej powoda o potowe i zarzuty stron naruszenia tego unormowania nie zashuguja na uwzglednienie.

Przede wszystkim nie jest zasadny zarzut apelacji pozwanego jakoby powod nie podnosit zarzutu miarkowania kary
umownej, a jedynie niezasadno$ci jej naliczenia. Juz w pozwie strona powodowa powolywala sie na art. 484 § 2 k.c.
i podnosila nadmierno$¢ kary umownej odwolujac sie do okolicznoéci, ktére mialyby przemawiaé za obnizeniem tej
kary. To stanowisko powoda juz dostatecznie ujawnialo wole powoda zmniejszenia kary umownej i dawalo podstawe
do reakgcji ze strony pozwanej, aby odnie$é sie do tego zadania i przytaczania swoich argumentéw w tym wzgledzie.

W toku postepowania stanowisko i inicjatywa dowodowa stron skupiala sie wiekszoSci na kwestii zasadnoSci
naliczenia kary umownej, ale w ramach

kwestii z tym zwigzanych byly podnoszone liczne okolicznos$ci, ktére dawaly podstawe do oceny czy przyjeta kara
umowna jest razaco wygérowana, czy tez nie, a ocena ta winna by¢ dokonana w kontekscie caloksztaltu okolicznoSci.

Nie jest takze uzasadniony zarzut apelacji powoda dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jakoby Sad Okregowy
niedostatecznie wyjasnil podstawe prawna i faktyczng w zakresie uznania kary umownej za razaco wygoérowana, gdyz
Sad wskazat jako podstawe prawna art. 484 § 2 k.c. i przytoczyt okolicznoéci, ktore w jego ocenie przemawialy za
zastosowaniem tego unormowania i Sad Apelacyjny podziela t3 ocene.

Przede wszystkim Sad nie ograniczyl sie do kwestii braku szkody, a byl to tylko jeden ze wskazanych elementow.
Wprawdzie powod nie odwolywal sie wprost do braku szkody po stronie pozwanej, ale w toku postepowania podnosit
fakt wystapienia przez pozwanego o zezwolenie i ogloszenia przetargu na realizacje inwestycji. Istotnie powdd wykonal
umowe laczacy strony, a strona pozwana wykorzystala dokumentacje sporzadzong przez powoda i uzyskala w oparciu
o nia niezbedne zezwolenie i prowadzila dalsza inwestycje, co wskazuje, Ze cel umowy zostal osiagniety.

Ponadto, jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy, biegly D. F. wskazal, Ze czas wymagany do opracowania takiej
dokumentacji to okres 9-12 miesiecy (k.378-379). Wprawdzie strona powodowa przyjela na siebie obowigzek
wykonania dokumentacji w krotszym okresie, ale oznacza to, ze musialo to wigzaé sie ze szczegdlnym wysitkiem
organizacyjnym i zwiekszonym nakladem pracy. Dlatego, choé¢ powdd nie podolal wykonaniu umowy w krotszym
terminie, to wskazany przez bieglego normalnie potrzebny dluzszy czas, jest jedng z okoliczno$ci, ktéra przemawia
za zastosowaniem art. 484 § 2 k.c.

Za potraktowaniem kary jako razaco wygoérowanej przemawia tez to, ze stanowi ona prawie polowe ustalonego
wynagrodzenia (netto), co biorac pod uwage, ze cel umowy zostal przez wierzyciela osiagniety byloby krzywdzace dla
dluznika.

Powyzsze okoliczno$ci przemawialy za zmniejszeniem obcigzajacej powoda kary i to w zakresie przyjetym przez Sad
Okregowy - o polowe.



Pozostala kwota kary 126613, 50 zl stanowi w dalszym ciggu ok. /4 wynagrodzenia (netto) i wbrew apelacji pozwanego
nie zwalnia wykonawcy z odpowiedzialnoéci za niedotrzymanie terminu. Utrata takiej kwoty jest niewatpliwie
odczuwalna dla wykonawcy i spelnia swoja funkcje represyjna.

Z drugiej strony nie ma podstaw aby zmniejszaé ja w dalszym zakresie, jak chce powdd, bo jednak okres przekroczenia
terminu byl dlugi i wykonawca winien ponies¢ z tego tytulu sankcje ekonomiczna, skoro wynikala ona z umowy.

Dlatego tez pozwane (...Juprawnione bylo do potracenia z naleznego powodowi wynagrodzenia kwoty 126 613 zl 50 gr.

Jak stusznie podnosi powodowa Spdtka umowa przewidywala mozliwosé potracenia kary umownej z wynagrodzenia,
ale w przypadku op6Znienia w zaplacie kar umownych (§ 6 ust. 4 umowy). O op6Znieniu mozna méwié jesli dtuznik
nie spelnia §wiadczenia w terminie. Takze przepis art. 498 § 1 k.c. przewiduje jako warunek potracenia wymagalno$c
obu wierzytelno$ci. W przypadku wierzytelnoéci termin wymagalno$ci w zasadzie pokrywa sie z terminem spelnienia
Swiadczenia. Termin spelnienia przedmiotowej kary umownej nie jest oznaczony w umowie ani nie wynika z
wlaéciwos$ci zobowigzania, wobec czego stawala sie wymagalna dopiero po podjeciu przez wierzyciela okre$lonej
czynno$ci - wezwania dluznika do spelnienia §wiadczenia, ktéry winien dokona¢ zaplaty niezwlocznie (art. 455 k.c.).

W niniejszym przypadku w dniu 28 grudnia 2010 roku pozwane(...)— (...)wystosowato do powoda pismo o naliczeniu
kary umownej, jej wysokosci i sposobie wyliczenia oraz note ksiegowa wskazujaca na obciazenie przedmiotowa
kara umowna (k.151-152). Dokumenty te nalezy uznaé za réwnoznaczne z wezwaniem do zaplaty, co skutkowalo
wymagalnos$cia kary umownej i w konsekwencji dopuszczalne bylo zlozenie skutecznie os§wiadczenia o potraceniu
wierzytelno$ci (art. 498 § 1 k.c.). OSwiadczenie takie zostalo ztozone w toku postepowania wraz z pismem z dnia 21
lipca 2011 roku przez pelnomocnika, ktéry posiadal upowaznienie do podejmowania wszelkich czynnosSci prawnych
(k.176, 282, 283, 295v).

W konsekwencji powyzszego wystapil skutek w postaci umorzenia wierzytelnosci do wysokos$ci 126613, 50 zl (art. 498
§ 2 k.c.), co uzasadnialo zasadzenie pozostalej kwoty wynagrodzenia - 126613, 50 zl.

Jak wynika z § (...)ust. (...) umowy nalezno$¢ z tytulu wynagrodzenia winna by¢ uregulowana w ciggu 30 dni od daty
dostarczenia faktury, co nastapilo w dniu 21 grudnia 2010 roku (k.149). Oznaczalo to, ze pozwany zobligowany byl
do zaplaty do dnia 20 stycznia 2011 roku, a tym samym od dnia 21 stycznia 2011 roku pozostawal w op6znieniu i na
mocy art. 481 § 112 k.c. zobligowany byt do zaplaty odsetek ustawowych. Dlatego zarzut apelacji pozwanego dotyczacy
naruszenia tego unormowania nie zasluguje na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania i przepisy Sad Apelacyjny oddalit obie apelacje jako bezzasadne na mocy
art. 385 k.p.c.

Z uwagi na fakt, ze apelacje obu stron zostaly oddalone, a kazda z nich dotyczyla identycznej warto$ci przedmiotu
sporu, jak tez kazda ze stron poniosta jednakowe koszty procesu Sad Apelacyjny znidst wzajemnie miedzy stronami
koszty procesu za drugg instancje na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



