Sygn. akt I ACa 362/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Popek
Sedzia: SA Ewa Lauber-Drzazga
Sedzia: SO del. Elzbieta Koszel (spr.)
Protokolant stazystka Katarzyna Furmanowska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko A. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 26 marca 2014 r. sygn. akt I C 427/13
oddala apelacje.

I ACa 362/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 marca 2014 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil powddztwo A. P. o zasadzenie na jego rzecz od
A. J. kwoty 80 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz nie obciazyl
powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 28 czerwca 2008 r. w L. pomiedzy A. P. — jako ,,(...)”- a firmg (...) z siedziba
w B. reprezentowang przez A. J. — jako (...) — zostala zawarta umowa nazwana przez strony jako ,Umowa o roboty
budowlane”. Przedmiotem umowy bylo zobowigzanie Wykonawcy do wykonania ocieplenia i tynkéw akrylowych
zewnetrznych dla $cian ocieplonych styropianem oraz tynkéw mineralnych dla Scian ocieplonych welna dla budynku
przy

ul. (...) w L.. Termin rozpoczecia prac strony okreslily na dzien 5 lipca 2008 r., za$ termin realizacji na dzien 5 sierpnia

2008 r. Wynagrodzenie wykonawcy zostalo ustalone dla robét ocieplenia styropianem na kwote 125 zl netto za 1 m(?

wraz z materialem wykonywanych tynkow, dla welny na kwote 147 zt za 1 m(?

wraz
z materialem. Nadto, zgodnie z tre$cia umowy, wynagrodzenie mialo by¢ platne sukcesywnie w ratach — zaliczka

materialowa 35 % (ok. 500 m‘?)



w kwocie 20 000 zl platna do 3 dni od podpisania umowy, kolejne czesci wynagrodzenia mialy by¢ wyplacane
sukcesywnie za zakonczone etapy. Wszystkie prace mialy by¢ wykonane z materialéow dostarczonych przez
Wykonawce. Strony ustalily, ze forma odszkodowania bedg kary umowne, ktére Wykonawca zaplaci Inwestorowi w
wysokoSci

1 % warto$ci danej czeSci lub zadania inwestycyjnego za kazdy dzien zwloki za nieterminowe wykonanie przedmiotu
umowy, naruszenie niniejszej umowy powodujace szkode u inwestora, nie usuniecie

w zakreS§lonym przez Inwestora terminie stwierdzonych przy odbiorze lub w trakcie trwania rekojmi, gwarancji wad
i usterek (mowa — k.7 — 8)

Na mocy Aneksu do tej umowy strony miedzy innymi ustalily,

ze wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonang prace bedzie wynosié 65 zI netto za1 m”* (aneks — k. 10). Rozpoczecie prac
przez firme pozwanego nastapilo w miesigcu lipcu 2008 r., prace byly wykonywane przez czterech pracownikow.
Czterokondygnacyjny budynek zostal oklejony welng w okolo 2/3 calkowitej jego powierzchni, nastepnie welna
zostala pokryta siatkg i warstwa kleju. Z uwagi na pore jesienna i niesprzyjajace dla wykonywanych prac warunki
atmosferyczne Wykonawca zwr6cil sie do powoda z propozycja przerwania prac i dokonczenia ich wiosng 2009
roku, na co powod wyrazil zgode. Wiosng 2009 r. prace dociepleniowe zostaly wznowione i trwaly przez okres okolo
tygodnia. Nastepnie powod nie moégl nawigzac kontaktu z A. J.. Do spotkania stron doszlo w kwietniu 2010 r., podczas
ktérego ustalono, ze prace dociepleniowe zostang wznowione po Swietach Wielkanocnych i bedg zakonczone w dwa
tygodnie. Do chwili obecnej prace te nie zostaly zakonczone (zeznania stron — k. 24v. — 27).

W dniu 3 lipca 2008 r. pozwany pobral od powoda A. P. zaliczke ,roboczo — materialowa” na wykonanie przedmiotu
umowy w kwocie 20 000 zl, w dniu 7 sierpnia 2008 r. na kwote 5 000 zl oraz w dniu 11 wrze$nia 2008 r. w kwocie 30
000 z}. Dnia 11 marca 2009 r. A. J. otrzymal od powoda kwote 3 000 zt (dowody wplat — k. 111 12, pokwitowanie — k.
14). Pismem datowanym 25 marca 2011 r. powod wezwal pozwanego do niezwlocznego wykonania umowy o roboty
budowlane z dnia 28 czerwca 2008 r. (wykonania ocieplenia i tynkéw budynku przy ul. (...)

w L.) jednocze$nie informujac, ze wobec faktycznego odstapienia przez pozwanego od wykonania przedmiotowej
umowy, tj. zaprzestania jakichkolwiek robét, A. P. dokona naliczenia kary umownej stosownie do zapiséw lgczacej
strony umowy (wezwanie —

k. 15). Do chwili obecnej prace dociepleniowe bedace przedmiotem umowy z dnia 28 czerwca 2008 r. nie
zostaly dokonczone, za§ powdd naliczyl kare umowna za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy (okoliczno$é
bezsporna — zeznania stron).

Taki stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu wyzej wskazane dowody. Wiarygodno$¢ dokumentéw zltozonych
do akt sprawy nie byla kwestionowana przez strony, dlatego Sad obdarzyl je wiara

w caloSci. Zeznania stron réwniez nie budzily zastrzezen Sadu I instancji. Ich wiarygodno$¢ zostala zweryfikowana
W oparciu

o dokumenty. Dowody w opisanej konfiguracji tworza lanicuch dowodéw niesprzecznych wewnetrznie i pozwalaja na
ustalenie stanu faktycznego w stopniu wystarczajacym dla orzekania w sprawie, przy wysnuwaniu wnioskow zgodnych
z zasadami logicznego rozumowania i opartych na do§wiadczeniu zyciowym.

Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny prawnej.

Zgodnie z ogblna dyrektywa interpretacyjna zawarta w art. 354 § 1 i 2 k.c. dluznik powinien wykona¢ zobowiazanie
zgodnie z jego trescia

i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno — gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli
istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje, takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom (§ 1), w taki sam sposdb
powinien wspoéldziataé przy wykonywaniu zobowigzania wierzyciel (§ 2).

Normatywnymi kryteriami konkretyzujacymi dluzng powinnos¢ jest nie tylko tre$¢ zobowiazania, ktora okresla Zrodlo
kreujace stosunek zobowigzaniowy (najcze$ciej umowa, ktorej postanowienia podlegaja wykladni z uwzglednieniem
art. 65 k.c.), ale takze cel spoleczno — gospodarczy, czyli cel tkwigcy u podloza zaciggania okreslonych rodzajow i typow



zobowiazan, zasady wspolzycia spolecznego. Ich przejawem jest obowiazek lojalnosci dtuznika oraz ustalone zwyczaje
pelniace role uzupehiajaca (nie moga by¢ one sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i ustawami). Zaré6wno
dluznik, jak i wierzyciel maja baczy¢ na uzasadniony interes kontrahenta i nie czyni¢ nic takiego co by wykonanie
zobowiazania komplikowalo, hamowalo lub udaremnialo.

Ustawowe unormowanie instytucji kary umowne;j znajduje sie w art. 483 § 1 k.c, ktoéry stanowi, iZ mozna zastrzec w
umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego
nastgpi przez zaplate okreslonej sumy pienieznej (kara umowna). Zgodnie z art. 484 § 1 zd. 1 k.c. w razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.

Kara umowna jest przejawem ogolnej odpowiedzialno$ci kontraktowej, wynika to zaré6wno z jej celu, jak rowniez
z umieszczenia powyzszych przepisow w dziale kodeksu cywilnego odnoszacym sie do skutkoéw niewykonania
zobowigzan. Powoduje to, iz zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogoblnej
odpowiedzialno$ci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, okre$lonej w art. 471 k.c.
Podporzadkowanie kary umownej odpowiedzialno$ci kontraktowej sprawia, ze zobowiazany do zaplaty tej kary moze
bronié sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Konsekwencja udowodnienia takiego stanu rzeczy jest zwolnienie sie dluznika z
odpowiedzialno$ci za szkode (tez art. 476 k.c.).

W przedmiotowym stanie faktycznym pozwany w toku procesu nie negowal faktu niewykonania przedmiotu umowy,
jednak na rozprawie
w dniu 25 listopada 2013 r. podniost zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, w Kodeksie cywilnym brak jest przepisu szczeg6lnego okreslajacego termin
przedawnienia roszczenia

o zaplate kary umownej. Dominujacy jest poglad, ze roszczenie

o zaplate kary umownej z tytulu zwloki ulega przedawnieniu w terminie przewidzianym dla roszczen
odszkodowawczych wynikajacych

z glownego stosunku prawnego (tak wyrok S.N. z dnia 18 listopada 1997 r., II CKN 465/97, LEX nr 32577).

Strony umowy z dnia 28 czerwca 2008 r. zatytulowaly ja: ,Umowa o roboty budowlane”, ktoérej przedmiotem
bylo zobowiazanie pozwanego do wykonania ocieplenia i tynkéw akrylowych zewnetrznych dla $cian ocieplonych
styropianem oraz tynkéw mineralnych dla Scian ocieplonych welng, dla budynku przy ul. (...) w L..

Ocena prawna charakteru umowy wiazacej strony nie nalezy do sfery ustalen faktycznych, wigze sie jedynie z
wladciwym zastosowaniem przepiséw prawa materialnego w sprawie, a wiec subsumpca ustalonego stanu faktycznego
do odpowiedniej normy prawnej. O kwalifikacji prawnej danego stosunku prawnego decyduja jego elementy
przedmiotowo istotne. W przypadku stosunkéw prawnych, w ktérych wystepuja elementy réznych rodzajow uméw
istotne znaczenie ma uklad interesé6w stron, z uwzglednieniem ich zgodnego zamiaru i celu powolania do zycia
okre$lonego stosunku prawnego. W stosunkach,

w ktérych dominuje jeden gléwny cel, on determinuje ocene danego stosunku prawnego, a w konsekwencji przesadza
o zastosowaniu do tego stosunku wlaéciwych przepiséw prawa materialnego.

Nastepnie Sad I instancji rozwazyt przepisy dotyczace umowy

o roboty budowlane oraz unormowania umowy o dzielo. Zgodnie z art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane
wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie

z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do wykonania wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz odebrania i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Natomiast stosownie do art. 627 k.c., przez umowe



o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia.

Kwestig podstawowa pozostaje zatem ustalenie co przesadza

o istnieniu jednej czy drugiej umowy. Obie te umowy odnoszg sie do szeroko pojetego Swiadczenia uslhug. Zasadniczym
kryterium rozréznienia umowy o dzielo i umowy o roboty budowlane jest ocena realizacji inwestycji stosownie do
wymagan prawa budowlanego. Przy rozréznieniu umowy o roboty budowlane od innych uméw prawa cywilnego -
przede wszystkim od umowy o dzielo - najwazniejsze znaczenie ma ustalenie, czy proces inwestycyjny byl wykonywany
wedhug rygoréw i procedur przewidzianych przepisami prawa budowlanego. Zgodnie z art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 1995, poz. 414, ze zm.) pojecie rob6t budowlanych obejmuje nie tylko budowe, ale
takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego, ktérym jest budynek
z instalacjami i urzadzeniami technicznymi lub budowa stanowiaca calo$¢ techniczno — uzytkowa wraz z instalacjami
iurzadzeniami, lub obiekt malej architektury. Remont w znaczeniu wynikajacym z art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego,
polega na odtworzeniu stanu pierwotnego istniejacego budynku. Okre§lony w art. 17 tej ustawy krag osbb
uczestniczacych w procesie remontowym obejmuje inwestora, wykonawce, inspektora nadzoru inwestorskiego,
kierownika budowy. Podstawa do wykonania rob6t budowlanych jest pozwolenie na budowe lub zgloszenie wymagane
przez prawo budowlane (art. 28 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego).

Wynika z powyzszego, ze przebieg procesu budowlanego powinien by¢é udokumentowany w sposéb
przewidziany przepisami Prawa Budowlanego. Umowa o roboty budowlane dotyczy wiekszych przedsiewzieé, o
zindywidualizowanych wlasciwo$ciach fizycznych

i uzytkowych, ktéorym co do zasady towarzyszy projektowanie, przy czym dokumentacje projektowa powinien
dostarczy¢ inwestor, chyba ze podjal sie tego wykonawca i zinstytucjonalizowany nadzoér. Istota umowy

o roboty budowlane jest oddanie przez wykonawce przewidzianego

w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. Inwestor zobowigzany jest
do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robét. Dotyczy to w
szczegolnosci przekazania terenu budowy, dostarczenia projektu i odebrania obiektu. Zatem podstawowa cecha
pozwalajaca na odrdéznienie umowy o roboty budowlane od umowy o dzielo jest mozliwo§¢ zakwalifikowania
realizowanej inwestycji z punktu widzenia przepiséw Prawa budowlanego. Nawet w przypadku remontu istnieje
obowiazek, przed planowanym terminem rozpoczecia robdt, dokonania zgloszenia staroScie, z okre$leniem rodzaju,
zakresu i sposobu wykonania tych robét, z dolgczeniem dokumentéw wymaganych przez art. 30 ust. 2 Prawa
budowlanego. Do wykonania robot mozna przystapic, jezeli w terminie 30 dni od dnia doreczenia zgloszenia starosta
nie wniesie, w drodze decyzji, sprzeciwu.

W ocenie Sadu Okregowego ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze zawarta
miedzy stronami w dniu 28 czerwca 2008 r. umowa nie spelnia wymogoéw koniecznych do zakwalifikowania jej
jako umowy o roboty budowlane. Pomijajac przedmiot umowy, postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby przebieg
procesu budowlanego byt udokumentowany w sposéb przewidziany prawem budowlanym oraz, ze przedmiotowa
umowa dotyczy wiekszego przedsiewziecia o indywidualizowanych wlasciwo$ciach fizycznych i uzytkowych, ktéremu
towarzyszy dokumentacja projektowa dostarczona przez inwestora, badz wykonawce oraz, ktéremu towarzyszy
zinstytucjonalizowany nadzor.

Zdaniem Sadu I instancji jest to umowa o dzielo.

Z uwagi na przepisy normujace umowe o dzielo oraz w zwigzku

z tym, Ze roszczenie o zaplate kary umownej z tytulu zwloki jest roszczeniem wynikajgcym z tej umowy, nalezy uznac,
ze takie roszczenie przedawnia sie z uplywem dwoch lat na podstawie art. 646 k.c. Celem zawartej miedzy stronami
umowy byto wykonanie ocieplenia

i tynkéw zewnetrznych budynku. Ten element nalezy uzna¢ za determinujacy przy zawarciu przez strony
przedmiotowej umowy. Strona powodowa w tym postepowaniu nie wykazala i nie udowodnila, zgodnie z art. 6
k.c., ze do wykonania prac z tej umowy wymagane bylo sporzadzenie projektu budowlanego, obecno$¢ inspektora



nadzoru inwestorskiego, kierownika budowy, uzyskania pozwolenia na budowe lub zgloszenia wymaganego przez
Prawo budowlane. Oznacza to,

ze mamy do czynienia z umowa o dzielo i do przedawnienia roszczen

z tytulu kary umownej winny mie¢ zastosowanie przepisy dotyczace umowy o dzielo.

Przy ustaleniu, ze pozwany zobowigzany byl wykona¢ przedmiot umowy — zgodnie z umowa pisemna — do dnia
5 sierpnia 2008 r., przyjecie daty 6 sierpnia 2008 r. jako chwili rozpoczecia dwuletniego terminu przedawnienia
roszczenia dochodzonego pozwem powoduje,

ze uleglo ono przedawnieniu z dniem 6 sierpnia 2010 r., a wiec przed zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie, co
nastapito 24 kwietnia 2013 r. Nawet gdyby przyja¢, ze strony na mocy porozumienia ustnego przedluzyly termin
realizacji przedmiotu umowy — jak wskazal powod — ,,do dwéch tygodni po Swietach Wielkanocnych 2010 roku”, to
bioragc pod uwage fakt, ze Swieta te w 2010 r. zakonczyly sie w dniu 11 kwietnia, przyjecie daty 26 kwietnia 2010 r.
jako chwili rozpoczecia dwuletniego biegu przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem powoduje, ze uleglo ono
przedawnieniu z dniem 26 kwietnia 2012 r., a wiec rowniez przed zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie.

Ubocznie Sad Okregowy wskazal, ze kara umowna jaka strony niniejszego postepowania zastrzegly w umowie z dnia
28 czerwca 2008 roku, a ktorej domaga sie w niniejszym procesie powod, dotyczy zgodnie z jej literalnym brzmieniem
yhieterminowego wykonania przedmiotu umowy”, co w stanie faktycznym nie mialo miejsca, bowiem przedmiot
umowy w ogole nie zostal wykonany (okoliczno$¢ bezsporna).

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na mocy art. 102 k.p.c.
w zw. z art. 108 k.p.c., w zw. z art. 109 k.p.c., bowiem pozwany nie wykazal poniesienia kosztow.

Apelacje od wyroku wnibst powdd, zaskarzajac wyrok w caloSci
izarzucajac:

1/ naruszenie prawa materialnego przez bledne zastosowanie art. 627 k.c. i przyjecie, ze laczaca strony umowa jest
umow3 o dzielo, podczas gdy jest to umowa o roboty budowlane;

2/ naruszenie prawa materialnego przez bledne zastosowanie art. 646 k.c. polegajace na przyjeciu, ze dochodzone
przez powoda roszczenia

z tytulu kar umownych podlegaja 2 - letniemu terminowi przedawnienia, a nie terminowi 10 — letniemu wskazanemu
w art. 118 k.c.;

3/ naruszenie prawa materialnego - art. 65 § 11 § 2 k.c. w zw. z ust. 1 pkt a) zapisu o karach umownych zawartego
w umowie o roboty budowlane z dnia 28 czerwca 2008 r. poprzez bledne przyjecie, ze kara umowna nalezy sie od
wykonawcy za kazdy dzieni zwloki

w nieterminowym wykonaniu umowy, tylko wtedy, gdy wykonawca umowe wykona, a gdy jej nie wykona, to ta kara
umowna od wykonawcy sie nie nalezy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 80 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztow
procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz podniesione w niej zarzuty nie sa trafne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy uznac, ze nie sa kwestionowane ustalenia dokonane przez Sad Okregowy na podstawie
dowoddw, ktérych wiarygodno$é nie budzi zastrzezen. Z tych wzgleddéw Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia Sadu I
instancji za wlasne.

Zarzuty apelacji dotycza oceny prawnej i naruszenia przepisOw prawa materialnego.



Sad Okregowy nie naruszyt art. 627 k.c. przez jego zastosowanie do oceny charakteru umowy laczacej strony. Wrecz
przeciwnie ustalenia faktyczne prowadza do wniosku, ze umowa laczaca strony jest umowa
o dzielo w rozumieniu tego przepisu.

Kryterium odr6znienia umowy o roboty budowlane od umowy

o dzielo nie jest oznaczenie stron tej umowy (inwestor — wykonawca), czy nawet nadanie jej przez strony nazwy (o
roboty budowlane), lecz rozmiar przedsiewziecia, zastosowanie dokumentacji projektowej, przekazanie terenu (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2013 r., I ACa 714/12, LEX nr 12 86661). O ile przedmiotem
umowy o dzielo jest wykonanie (art. 627 k.c.), to w regulacji dotyczacej umowy o roboty budowlane (art. 647 k.c.) nie
chodzi o samo tylko wykonanie obiektu, lecz takze o spos6b wykonania — zgodnie

z projektem (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia

20 grudnia 2012 1., I ACa 441/12, LEX nr 12 86614).

Uprawniona jest wiec ocena dokonana przez Sad I instancji,

ze umowa z dnia 28 czerwca 2008 r. nie stanowi umowy o roboty budowlane, poniewaz strona powodowa nie
udowodnila, ze towarzyszyly jej zasady projektowania zgodnie z wymogami Prawa budowlanego,

w zwigzku z art. 647 k.c. Zakwalifikowanie przedmiotowej umowy, jako umowy o dzielo okreslonej w art. 627 k.c.
znajduje aprobate Sadu Apelacyjnego.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa materialnego art. 646 k.c., przez jego bledne zastosowanie.
Przewidziany w art. 646 k.c. termin przedawnienia jest przepisem szczegdlnym w rozumieniu art. 118 k.c., gdyz takze
w stosunku do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przewiduje krotszy niz trzyletni termin
przedawnienia ( tak S.N.

w uchwale z dnia 21 paZzdziernika 1994 r., III CZP 136/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 38). Strony laczyla umowa o dzielo, a
nie o roboty budowlane, dlatego roszczenie o zaplate kar umownych przedawnia sie z uptywem dwoch lat. Okreslenie
czasu upltywu terminu w okoliczno$ciach sprawy, w stosunku do daty skierowania powodztwa na droge sadowg zostalo
przez Sad I instancji ocenione prawidlowo.

Trzeci z zarzutow apelacji odnosi sie jedynie do oceny ubocznie dokonanej przez Sad Okregowy i dotyczy konkretnego
zapisu w umowie, z ktéorego faktycznie wynika, ze kary umownej mozna zadaé¢ za ,nieterminowe wykonanie
przedmiotu umowy”. Z przepisu art. 484 § 1 zd. 1 k.c. wynika natomiast, iz kara umowna nalezy sie w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Nawet interpretujac korzystnie dla strony powodowej tre$c
zapisu umowy o karach umownych i jej zrédla prawnego w art. 484 § 1 k.c. nalezy zasadniczo przyjac, ze nie ma to
zadnego wplywu na trafnos¢ zaskarzonego wyroku, bowiem roszczenie jest przedawnione.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje na mocy art. 385 k.c., jako bezzasadna.



