Sygn. akt I ACa 296/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SA Alicja Surdy
Sedzia: SA Danuta Mietlicka
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w M.

przeciwko Powiatowi (...) w R. reprezentowanemu przez (...) w R.
z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda, pozwanego i interwenienta ubocznego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 13
lutego 2014 r., sygn. akt I C 327/11

I. z apelacji powoda zaskarzony wyrok zmienia w caloSci, w ten sposob, ze:

1/ zasadza od pozwanego Powiatu (...) w R. na rzecz powoda (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w M. kwote 260 814,55 [dwiescie sze$cdziesiat tysiecy osiemset czternascie 55/100] zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 20 kwietnia 2010r.,

2/ zasadza od pozwanego Powiatu (...) w R. na rzecz powoda (...) Spdiki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba
w M. kwote 24 775 [dwadzieScia cztery tysiace siedemset siedemdziesiat pie¢] z tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3/ nie obcigza powoda i pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz interwenienta ubocznego;

4/ nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Lublinie od pozwanego Powiatu (...) w R. kwote
615 [szeécset pietnascie] zt tytulem zwrotu poniesionych wydatkow;

5/ nakazuje zwroci¢ powodowi (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w M. kwote 1202,77 [tysiac
dwiescie dwa 77/100] zt tytulem niewykorzystanej zaliczki.



II. apelacje pozwanego i interwenienta ubocznego w calo$ci oddala;

III. zasadza od pozwanego Powiatu (...) w R. na rzecz powoda (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w M. kwote 8009 [osiem tysiecy dziewieé] zl tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

IACa 296/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2014r.Sad Okregowy w Lublinie po rozpoznaniu sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. w M.
przeciwko Powiatowi (...) w R., reprezentowanemu przez (...) w R. o zaplate zasadzil od pozwanego Powiatu (...) w
R. na rzecz powoda (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w M. kwote 208 651,64 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 kwietnia 2011r do dnia zaplaty i 16 712,78 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W pozostalej czesci powddztwo oddalil. Nie obcigzyl stron obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz
interwenienta ubocznego. Nakazat Sciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Lublinie od pozwanego
Powiatu (...) w R. kwote 492 zlote tytulem zwrotu poniesionych wydatkoéw. Nakazal zwrocié powodowi (...) Spolce z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w M. kwote 1 079,77zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Powod dochodzil zasadzenia odszkodowania z tytulu uszkodzenia przez pozwanego gazociagu w dniu 22 marca 2010r.
Podczas wykonywania przez pozwanego prac ziemnych w celu udroznienia urzadzen melioracyjnych. W nastepstwie
uszkodzenia gazociaggu powodowa spoéltka poniosta szkode w lacznej wysokosSci 260.814,55 z1, na ktora sktadajg sie:

- koszty naprawy gazociggu w kwocie 3.244,00zl;

- kara umownej zaplacona przez powodke na rzecz dostawcy gazu — spolki (...) w kwocie 232.361,91zL, z tytulu
przekroczenia mocy umownej;

- koszt gazu, ktéry ulotnil sie na skutek awarii w kwocie 25.208,64z1.

Pozwany wnosit o oddalenie pow6dztwa wywodzac, Ze szkoda powstala z wylacznej winy powddki, gdyz jej przyczyna
bylo posadowienie gazociggu — niezgodne z projektem i obowigzujacymi przepisami.

W pidmie procesowym z dnia 18 maja 2011 roku pozwany zlozyl wniosek o zawiadomienie (...) Spoiki Akcyjnej
z siedziba w W. o toczacym sie w niniejszej sprawie sporze i wezwanie go do wziecia udzialu w sprawie, ktory wstapit
do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej ( pismo procesowe k. 294 ).

Sad ustalil, ze (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia

w M. jest wlascicielem sieci gazowej Sredniego ci$nienia relacji R. — P.. Siecig tg transportowane jest paliwo gazowe
ze stacji redukcyjno — pomiarowej w B. k. R. do stacji redukcyjno — pomiarowej na terenie (...) w P.. Powodka nabywa
paliwo gazowe od spolki (...) S.A., za$ odbiorcg paliwa od powodki jest (...) w P. ( okolicznoSci bezsporne, umowa o
wykonanie rob6t budowlanych k. 42-82).

Dnia 22 marca 2010 roku w miejscowosci Z. w gminie R., wzdluz drogi powiatowej (...) R. — W. prowadzone byly
przez pozwanego prace ziemne — koparka, zmierzajace do udroznienia zasypanego ziemia przepustu potozonego w
przydroznym rowie.

W trakcie wykonywania przedmiotowych robét doszlo do przerwania rurociggu gazowego dosylowego o $rednicy
280omm. Zaglebienie rury gazociagu na ww odcinku w stosunku do powierzchni terenu ( skarp rowu ) bylo zmienne i
wynosilo tylko 25-15¢m, a odleglo$¢ rury przepustu nie przekraczala 35 cm (opinia bieglego k. 438-440 i k. 545-548
i k. 611, opinia bieglego k. 466-469 i k. 537-540 i k. 611, opinia bieglego k. 651-654 i k. 683-686, opinia bieglego k.
728-729, zeznania R. O. k. 28gv-291v).



W decyzji z dnia 15 grudnia 2005r. 0 pozwoleniu na lokalizacje rurociagu gazowego nakazano wykonanie przejscia
rurociagébw gazowych poprzecznie przez pas drogowy w rurze ostlonowej, nakaz wykonania oznakowania gazociagu
na calej dlugos$ci przy pomocy stupkéw oznacznikowych zlokalizowanych poza poboczem drogi.

Wysokos§¢ przykrycia gazociagu zostala zaprojektowana w granicach 60-70cm. Na etapie projektowania wzieto pod
uwage konieczno$¢ dostosowania gleboko$ci ukladania rurociagu do rzednych dna rowu i rzedne dna przepustow pod
zjazdami ( opinia bieglego k. 438-440 i k. 545-548 i k. 611, opinia bieglego k. 466-469 i k. 537-540 i k. 611, opinia
bieglego k. 651-654 i k. 683-686, opinia bieglego k. 728-729 ).

Faktycznie gazociag polozono na glebokosci okolo 25cm. Zatwierdzony przez(...) decyzja (...) z dnia 11 maja 2006 roku
projekt przewidywal wysoko$¢ przykrycia gazociagu 1,00m, oznakowanie gazociagu wedtug dokumentacji technicznej
taSma ostrzegawcza z paskiem metalowym na glebokoSci 0,50-0,60m i stupki znacznikowe na calej trasie. Decyzja
(...) (...) z dnia 25 stycznia 2006 roku nakazywala ulozenie gazociagu na gleboko$ci min. 1,00m ponizej rzednej dna
rowu. Powyzszy wymog decyzji nie zostal spelniony, gazociag posadowiono powyzej dna rowu 0,50cm.

Uzgodnienia (...) z dnia 12 stycznia 2006 roku nakazywaly minimalng odlegltoé¢ od gbérnej krawedzi rowu o,50m.
Odleglo$é ta rowniez nie zostala zachowana.

Pozwany (...) w R. posiadal wiedze o pobudowanych w pasach drogowych podleglych mu drog dosylowej sieci gazowe;.
Budowa przedmiotowej sieci zostala z nim uzgodniona na etapie opracowania projektu technicznego i winna by¢
oznakowana w terenie i naniesiona przez geodetéw na plany w ramach tzw. Inwentaryzacji powykonawczej ( decyzja
k. 193, decyzja k. 195-196, protokét odbioru k. 198 i k. 200, zawiadomienie o zakonczeniu budowy k. 204-207, opinia
bieglego k. 438-440 i k. 545-548 i k. 611, opinia bieglego k. 466-469 i k. 537-540 i k. 611, opinia bieglego k. 651-654 i
k. 683-686, opinia bieglego k. 728-729, zeznania M. P. k. 350-352, zeznania W. Z. k. 353, zeznania R. S. k. 355v-356 ).

Przed rozpoczeciem wykonywania robo6t ziemnych sprzetem mechanicznym w okolicach uloZzonych rurociggéw
gazowych konieczng czynnoscia bylo dokonanie recznych robo6t poszukiwawczych tej sieci. W czasie takich robot
nalezy dokonaé¢ w terenie szczegdlowej lokalizacji sieci gazowej z oznaczeniem tras jej przebiegu i glebokosci jej
ulozenia. Wyznaczone w ten sposdb rurociggi winny by¢ w terenie odpowiednio opisane na wkopanych palikach z
podaniem glebokos$ci ich posadowienia.

Pracownicy strony pozwanej wykonujac roboty ziemne w dniu 22 marca 2010 roku sprzetem mechanicznym w poblizu
istniejacego rurociagu gazowego, nie dokonali w terenie rozpoznania przebiegu tego rurociagu i nieprawidlowo uzyli
do wykonywanych robét sprzetu mechanicznego [koparki]. W efekcie doszlo do uszkodzenia rurociaggu gazowego.
Strona pozwana wykonywala roboty na przepustach wokot sieci gazowej (...) 280mm bez zezwolenia operatora sieci
gazowej, tj. powodowej spolki (opinia bieglego k. 438-4401Kk. 545-548 i k. 611, opinia bieglego k. 466-469 i k. 537-540
ik. 611, opinia bieglego k. 651-654 i k. 683-686, opinia bieglego k. 728-729 ).

Uszkodzenie gazociggu mialo miejsce o godzinie 12.10.
O wystgpieniu uszkodzenia poinformowano telefonicznie powddke jako wlasciciela gazociagu oraz (...) w R.. Powddka
poinformowala o awarii Zaklad (...) inz. A. S., ktére Swiadczy na jej rzecz ustugi pogotowia gazowego.

Awaria zostala zgloszona przez pozwanego powoddce w dniu 22 marca 2010 roku o godzinie 12.10, a potwierdzona
zostala o godzinie 12.33 przez zabezpieczajaca awarie (...) w R.. Wyjazd serwisu z K. nastapil 22 marca 2010 roku o
godzinie 14.00.

Laczny czas usuwania awarii z dojazdem wynidst 12 godzin i 45 minut, z czego sam dojazd stanowil 9 godzin. Powddka
pokryta koszty naprawy gazociggu w kwocie 3.244,00zt (pismo k. 86, zgloszenie awarii k. 88, umowa k. 90-93, faktura
k. 95, zeznania L. C. k. 352v-353, zeznania A. S. k. 349-350, zeznania J. S. k. 347v-349, zeznania M. P. k. 350-352,
zeznania A. B. k. 352, zeznania A. F. k. 354, zeznania S. M. k. 354-355, zeznania J. Z. k. 355 ).



Powodowa spoélke laczy z (...) S.A. umowa z dnia 9 lipca 2009 roku dotyczaca sprzedazy paliwa gazowego oraz
stanowigca integralng cze$¢ przedmiotowej umowy taryfa zatwierdzona przez Prezesa (...). Zgodnie

z punktem 5.9 taryfy odbiorca, ktory przekroczyl moc umowna ( zdefiniowana w punkcie 2.7 jako maksymalna iloéé
paliwa gazowego, ktéra mozna odebrac

w ciagu godziny ) jest obcigzony oplatami stanowigcymi iloczyn maksymalnego godzinowego poboru paliwa gazowego,
zarejestrowanego przez uklad pomiarowy ponad moc umowna, iloéci godzin w okresie rozliczeniowym

i trzykrotnej stawki oplaty sieciowej ustalonej w taryfie dla grupy taryfowej, do ktdrej jest zakwalifikowany ( umowa
k. 104-131, decyzja k. 133-135, taryfa

k. 136-176).

Powodowa spoétka zobowigzana zostala do zaplaty na rzecz dostawcy gazu — spoiki (...)kary umownej w kwocie
232.361,91z} z tytulu przekroczenia mocy umownej ( faktura VAT k. 97-98, wyciag k. 100, zeznania M. P. k. 350-352 ).

Na skutek awarii z dnia 22 marca 2010 roku doszlo do ulotnienia gazu

w ilo$ci stwierdzonej protokolem sporzadzonym przez pracownikéow dzialu technicznego powodki na podstawie
obliczen programu komputerowego wyznaczajgcego maksymalny wyplyw gazu z uszkodzonego gazociagu. Koszt gazu,
ktory ulotnil sie na skutek awarii wynio6st 25.208,64zt ( protokot k. 178-185).

Pismem z dnia 12 kwietnia 2010 roku powo6dka wezwala pozwanego do zaplaty dochodzonej niniejszym pozwem
kwoty. Pozwany odmoéwil dokonania zaplaty ( pismo k. 187- i k. 190).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody. Wywolane w niniejszej sprawie opinie trzech
bieglych rowniez nie budzily watpliwosci Sadu.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze wskutek nieprawidlowo wykonanych przez pracownikdéw pozwanej
prac ziemnych powodka poniosta szkode na ktora skladaly sie :

- koszty naprawy gazociggu w kwocie 3.244,00zl,

- koszty kary umownej do zaplaty, ktérej powodka zostala zobowigzana na rzecz dostawcy gazu — spokki (...) w kwocie
232.361,91z}, oraz

- koszty gazu, ktéry ulotnil sie na skutek awarii w kwocie 25.208,64z1,
co lacznie daje kwote dochodzona pozwem.

Strona pozwana kwestionowala mozliwo$¢ recznego wykonanie przedmiotowych robot z uwagi na fakt, iz obiekt byt
zalany wodg. Ponadto podnosila, ze przyczyna uszkodzenia gazociagu bylo wadliwe jego posadowienie — niezgodne z
projektem i obowiagzujacymi przepisami, a zatem szkoda powddki powstala z jej wylacznej winy.

Sad Okregowy wskazal jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego art. 435 kc uznajac, ze szkoda byla nastepstwem
ruchu zakladu pozwanego, gdyz prace wykonywane przez pozwanego Swiadczone byly w ramach zwyklych zadan
pozwanego przy wykorzystaniu ciezkiego sprzetu — koparki. Jest to zatem odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka, od
ktbrej pozwany jest zwolniony wylacznie wowczas gdy - szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi on odpowiedzialnosci.

Z tego wzgledu w ocenie Sadu Okregowego zarzut pozwanego, nie zwalniaja go od odpowiedzialnoéci
odszkodowawcze;j.

Sad wskazal, ze pozwany (...) w R. posiadal wiedze o pobudowanych w pasach drogowych podleglych mu drog
dosylowej sieci gazowe;j.



Zgodnie z § 144 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych ( Dz.U.2003.47.401), pozwany przed rozpoczeciem wykonywania
robot ziemnych sprzetem mechanicznym w okolicach ulozonych rurociagéw gazowych powinien byt dokonaé recznych
robot poszukiwawczych tej sieci, dokonac ustalenia jej lokalizacji i oznaczy¢ przebieg gazociagu. Pracownicy strony
pozwanej wykonujac roboty ziemne w dniu 22 marca 2010 roku sprzetem mechanicznym w poblizu istniejacego
rurociaggu gazowego nie dokonali w terenie rozpoznania przebiegu tego rurociggu i nieprawidlowo uzyli do
wykonywanych rob6t sprzetu mechanicznego. W efekcie doszto do przerwania rurociagu gazowego — dosylowego.

Twierdzenia pozwanego, ze w prowadzone przez niego prace nie byly pracami ziemnymi, a jedynie konserwacyjnymi
nie jest uzasadnione.

Twierdzenia strony pozwanej , ze reczne wykonanie rob6t w celu rozpoznania przebiegu gazociggu nie byly mozliwe
do wykonania z powodu zalania obiektu woda , nie zostaly uznane przez Sad za uzasadnione. Szkoda powoda powstata
bowiem w zwiazku z ruchem przedsiebiorstwa, a odpowiedzialno$¢ pozwanego oparta jest na zasadzie ryzyka.

Dla uznania odpowiedzialnoSci pozwanego wystarczajace jest istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem
przedsiebiorstwa, a szkodg o charakterze conditionis sine qua non. Przewidziana w art. 435 kc odpowiedzialno$¢ na
zasadzie ryzyka oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody
stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania lub zaniechania prowadzacego taki zaklad.

W oparciu o powyzsze Saqd przesadzil o zasadzie odpowiedzialnosci pozwanego. Natomiast uznal,
ze powod w 20 % przyczynil sie do powstania szkody w rozumieniu art. 362 kc, wskutek wadliwego
posadowienia gazociqggu oraz z powodu braku oznakowania gazociggu wedlhug dokumentacji
technicznej tasmgq ostrzegawczq z paskiem metalowym i stupkami oznacznikowymi na calej trasie
gazociqgu, wedlug zatwierdzonego przez (...) projektu decyzjq (...) z dnia 11 maja 2006r., co
uzasadnia zmniejszenie wysokosci naleznego powodowi odszkodowania o 20%.

W toku niniejszego procesu pozwany nie zakwestionowal skutecznie poniesionych kosztéw naprawy gazociagu.
Powolywal wprawdzie argument, ze korzystanie przez powddke z serwisu majacego swoja siedzibe w K. przyczynito
sie do zwiekszenia tych kosztéw, to argument ten nie znajduje akceptacji sadu. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze,
ze powodowa Spoétka ma swoja siedzibe w M. ( woj. (...)), a sie¢ gazowa stanowigca jej wlasno$¢ potozona jest
na terenie calego kraju. Przedsiebiorstwo pelnigce funkcje (...) i serwisu posiadalo magazyn serwisowy w M. i
zatrudnialo pracownikéw na terenie wojewodztwa (...), m.in. L. C.. Zadaniem pracownikdéw magazynu serwisowego
byla natychmiastowa reakcja w przypadku powstania awarii. Na miejscu awarii L. C. byl juz o godz. 12.20-12.30, caly
czas pozostawal w kontakcie telefonicznym z A. S. i wykonywat jego polecenia. Istotnym z punktu widzenia wysokosci
poniesionej szkody bylo réwniez to, ze L. C. nie mégt zamknaé zasuwy od strony zasilania gazu przed miejscem awarii,
poniewaz skutkowatoby to schlodzeniem wanien w (...) w P., a w konsekwencji trwalym uszkodzeniem tych wanien,
co spowodowaloby straty w wysokosSci okolo 7 000 000 zlotych. Zasuwy zostaly natomiast przymkniete tak, aby
(...)zapewni¢ dostep gazu o minimalnym ciénieniu.

Odnoszac sie natomiast do zadania dotyczacego kary umownej Sad wskazal, ze pozwany nie zakwestionowal
skutecznie wysokoSci kary umownej, wynikajacej z przedtozonych faktur VAT z tytutu przekroczenia mocy umownej,
do zaplaty ktorej powddka zostala zobowiazana na rzecz dostawcy gazu — spolki (...) w kwocie 232.361,91z1 oraz
kosztu gazu, ktéry ulotnit sie na skutek awarii stwierdzonej protokolem sporzadzonym przez pracownikéw dzialu
technicznego powo6dki na podstawie obliczen programu komputerowego wyznaczajacego maksymalny wyplyw gazu
z uszkodzonego gazociagu w kwocie 25.208,64zl.

Reasumujqc Sad uznal, ze powédka poniosla koszty naprawy gazociqgu w kwocie 3.244,00z1,
koszty kary umownej z tytutu przekroczenia mocy umownej, do zaplaty ktorej powédka zostatla
zobowiqzana na rzecz dostawcy gazu — spolki (...) w kwocie 232.361,91z1 oraz koszty gazu, ktory



ulotnil sie na skutek awarii w kwocie 25.208,64z1, co lqcznie daje kwote 260.814,55z1., dochodzonqg
pozwem.

Biorgc pod uwage ustalony w sprawie 20% przyczynienia sie powodki do zaistnialej szkody, Sqd w
punkcie I wwyroku zasqdzil od pozwanego na rzecz powédki kwote 208.651,64z1 ( 260.814,5521-20% )
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 kwietnia 2011 roku.

W pozostatej czeéci powodztwo oddalil ( punkt IT wyroku ).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na dyspozycji art. 100 k.p.c. Powodowa spoétka utrzymala sie ze swoimi
zadaniami w 80% i w takim stosunku Sad rozdzielil koszty procesu pomiedzy stronami.

Strona powodowa poniosta koszty, w kwocie 34,00 zl oplat skarbowych od pelmomocnictwa oraz dalszego
pelnomocnictwa ( 2x17,00zl ), tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w osobie radcy prawnego kwote 7.200,00z}
zgodnie z § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. (Dz.U.
2002/163/1349 ze zm.), 13.041,00z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, 3.000,00z} i 1.500,00z! tytulem zaliczek na
opinie bieglego, lacznie 24.775,00z.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do zasgdzania na rzecz pelnomocnika strony powodowej wynagrodzenia wyzszego,
niz jednokrotnoé¢ stawki minimalne;j.

Strona pozwana poniosla wydatek w sprawie, w kwocie 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa, tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w osobie radcy prawnego kwote 7.200,00z} zgodnie z § 6 pkt
7w zw. z § 2 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. (Dz.U. 2002/163/1349 ze zm.),
4.000,00z} tytulem zaliczki na opinie bieglego, facznie 11.271,00zL

Lacznie koszty powoda i pozwanych wyniosly 34.912,23z1 i po ich stosunkowym rozdzieleniu w opisanej wczesniej
proporcji, w my$l przywolanych przepiséw, pozwanego obcigza obowiazek poniesienia kosztow w wysokosci
27.831,38z1 (ponidst 11.217,00z1 ), co skutkowaé musiato zasadzeniem na rzecz powoda kwoty 16.712,78z1 z tego tytulu
( punkt ITI wyroku ). Z uwagi na wynik procesu, w punkcie IV wyroku Sad postanowil nie obciaza¢ powoda i pozwanego
obowiagzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz interwenienta ubocznego.

W toku procesu pokryto tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa koszty w kwocie lacznej 615 zl, a zatem w
my$l art. 113 ust. 1 u.k.s.c. pozwanego obciaza obowigzek ich zwrotu w 80%, czyli w kwocie 492,00zt ( punkt V wyroku ),
za$§ powoda obciagza obowiazek ich zwrotu w 20% czyli w kwocie 123,00z}, co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie
VI wyroku, na mocy ktorego Sad nakazal zwr6cié powodowi kwote 1.079,77z1 tytulem niewykorzystanej zaliczki
wplaconej przez powoda na poczet opinii bieglego, zamiast kwoty 1.202,77z} ( 11,1721+ 1191.60z}), ktéra faktycznie
pozostala nierozchodowana z zaliczek wplacanych przez powoda na poczet opinii bieglego ( 1.202,77z}-123,00z}).
Uzasadnienie rozstrzygniecia w punkcie VI wyroku znajduje uzasadnienie w art. 80 ust. 1 u.k.s.c., w my$l ktérego, Sad
z urzedu zwraca stronie r6znice miedzy oplatg pobrang od strony a oplata nalezna.

Orzeczenie o kosztach sagdowych dotyczace interwenienta ubocznego znajduje podstawe w tresci art. 109 k.p.c. Do
chwili zamkniecia rozprawy pelnomocnik interwenienta ubocznego nie zlozyt wniosku o przyznanie kosztow procesu,
w zwigzku z czym jego roszczenie o zwrot kosztéw wygasto.

Apelacje od wyroku wniosly obydwie strony i interwenient uboczny.
Pozwana zaskarzyla wyrok w czesci dotyczacej pkt I, 111 i V i zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie :

- art. 435 k.c. poprzez jego bledna wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie w zakresie ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanego jako przedsiebiorstwa wprawianego w ruch silami przyrody za szkode wyrzadzona powodowi, w sytuacji
gdy pozwany nie ma statusu przedsiebiorstwa prowadzacego zorganizowana dzialalno$é gospodarcza wprawiana w
ruch sitami przyrody, a jedynie wykonuje powierzong mu funkcje



zarzadcy drég powiatowych,

- art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie ustalania ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode
wyrzadzong powodowi z uwagi na fakt, ze pozwany nie ma statusu przedsiebiorstwa wprawianego w ruch sitami
przyrody i nie prowadzi zorganizowanej dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie wykonuje czynno$ci zwigzane z funkcja
zarzadcy drég powiatowych,

W przypadku nieuwzglednienia wskazanych wyzej zarzutéw, pozwany zarzucal naruszenie:

« art. 435 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie poprzez nieuwzglednienie z zakresie
odpowiedzialno$ci za powstalg szkode na mieniu wylacznego przyczynienia sie powoda do powstania szkody,

« art. 362 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze powdd przyczynit sie jedynie w 20 % do
zaistnialej szkody, w sytuacji ustalonej winy powoda w niewlaciwym posadowieniu gazociaggu w pasie drogi
powiatowej w aspekcie wydanego pozwolenia na budowe odnoszacego sie do tej budowli, a uznania przyczynienia
sie pozwanego w 80% do powstania szkody z uwagi na wykonywanie przez powoda prac konserwacyjnych w rowie
przy pomocy sprzetu mechanicznego, a nie metoda reczna,

« prawa procesowego art. 233 k.c. poprzez uchybienie zasadom logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego, skutkujace niewlasciwa ocena okolicznosci powstania szkody w aspekcie oceny opinii biegltych
wywolanych w niniejszej sprawie wskazujacych na przyczynienie sie powoda do powstania szkody w mieniu w
zwiazku z niewlasciwym
posadowieniem gazociagu i ustaleniu w zwigzku z tym faktem jedynie przyczynienie sie powoda do powstania
szkody w 20%.

Pozwany wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia Sadowi I Instancji badz, jego zmiane i oddalenie powodztwa oraz zwrot kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego z 11 II instancje.

Interwenient uboczny zaskarzyt wyrok w czesci zaskarzonej przez pozwanego zarzucajac Sadowi pierwszej instancji:
- art. 435 § 1 ke poprzez jego zastosowanie,
- art. 415 ke poprzez jego niezastosowanie,

- art. 233 § 1 kpc poprzez ustalenie, ze do uszkodzenia gazociggu doszlo wskutek ruchu przedsiebiorstwa podczas gdy
do szkody doszlo wskutek ruchu pojazdu mechanicznego objetego obowigzkowym ubezpieczeniem oc;

- art. 362 ke przez przyjecie, ze powod przyczynit sie do szkody jedynie w 20% .
Interwenient uboczny wnosil o uchylenie wyroku w calo$ci i orzeczenie o kosztach pierwszej i drugiej instancji.

Powod zaskarzyl wyrok w cze$ci oddalajacej roszczenie tak co do kwoty glownej jak i co do daty zasadzenia odsetek
ustawowych od zasadzonego roszczenia [ pkt I i IT wyroku].

Sadowi pierwszej instancji zarzucat:
1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego :

- art. 362 ke poprzez przyjecie , ze powod przyczynil sie do powstania szkody, pomimo braku podstaw faktycznych
do takiego przyjecia ;



- art. 455 ke w zw. z art. 481 ke oraz art. 328 kpc poprzez pominiecie , Ze pozwany pozostaje w zloce ze Swiadczeniem
od dnia 20 kwietnia 2010r. , tj. od daty przyjecia wezwania do zaplaty , a nie jak przyjal Sad od dnia wytoczenia
powbdztwa;

2/ naruszenie przepisOw postepowania :

- art. 227 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc poprzez pominiecie materiatu dowodowego , z ktérego wynikalo , ze z ktérego
wynikalo , Ze gazociag byl oznakowany z6lta tasma odblaskowa;

- art. 233 § 1 kpc poprzez wadliwa ocene , ze pomiedzy wadliwym posadowieniem gazociggu a powstala szkoda
zachodzi zwiazek przyczynowy;

« art. 328 § 2 kpc poprzez brak uzasadnienia przyjetego przez Sad stopnia przyczynienia i daty zasadzenia odsetek
ustawowych.

Powdd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powoda kwoty 260 814,55z z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 kwietnia 2010r oraz koszty procesu poniesione przez Sadem pierwszej instancji w calosci.
Ponadto wnosil o zasadzenie kosztéw procesu za druga instancje. Ewentualnie wnosil o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Nie sg uzasadnione zarzuty apelacji dotyczace dokonania nieprawidlowych ustalen faktycznych w sprawie, a w
konsekwencji naruszenia art. 233 § 1 kpc. W ramach tego zarzutu podnoszono przede wszystkim niewladciwe
ustalenie przez Sad Okregowy stopnia przyczynienia poszkodowanego do powstania szkody [apelacja powoda i
pozwanego], niewlaSciwe ustalenie, ze do powstania szkody wskutek ruchu przedsiebiorstwa [apelacja interwenienta],
brak nalezytego oznakowania przebiegu ulozenia rurociagu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stan faktyczny sprawy w zakresie koniecznym dla rozstrzygniecia sporu zostal ustalony
przez Sad Okregowy prawidlowo i Sad IT instancji podzielajac te ustalenia w cato$ci, i przyjmujac za wlasne, przyjmuje
jejako punkt wyjscia dla dalszych rozwazan dotyczacych zarzutéw naruszenia prawa materialnego przez Sad pierwszej
instancji. Sad Apelacyjny przyjal, ze tres¢ zarzutow dotyczacych naruszenia prawa procesowego - art. 233 § 1 kpc
wskazuje, ze dotycza one wadliwego zastosowania prawa materialnego w ustalonym stanie faktycznym — art. 435 ke
i 362 ke i w tym znaczeniu stanowia jedynie ich uzupehienie.

Zgodzié nalezy sie z zarzutami zawartymi w apelacji pozwanego i interwenienta ubocznego co do wadliwej podstawy
prawnej rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, a mianowicie art. 435 ke.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2004r. , w sprawie II CK 397/02 [ Lex 602674 ] art. 435 §
1 k.c. dotyczy sytuacji, w ktorych uzyta jako zrdédlo energii sila przyrody stanowi sile napedowa przedsiebiorstwa
jako caloSci, by jego istnienie i praca uzaleznione byly od wykorzystywania sil przyrody, bez uzycia ktérych
przedsiebiorstwo nie mogloby realizowac cel6w, dla ktérych zostalo stworzone. Przedsiebiorstwem, o ktérym traktuje
art. 435 k.c., jest takie, dla ktorego korzystanie z sil przyrody jest warunkiem koniecznym istnienia, a jego struktura,
system organizacji i pracy dostosowany jest do sil przyrody, ktérymi sie posluguje. Inng zupelie jest rzecza
korzystanie z maszyn lub urzadzen poruszanych za pomoca sil przyrody, ktéra to cecha nie ma znaczenia z punktu
widzenia zakwalifikowania danego podmiotu jako przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody.

Przyjmuje sie zatem, ze zastosowana jako zrodlo energii sila przyrody (czyli z wylaczeniem sil czlowieka i zwierzecia)
winna stanowi¢ sile napedowg przedsiebiorstwa lub zakladu jako caloSci. Nie wystarczy wiec postugiwanie sie sitami
przyrody tylko do dzialan wspomagajacych, nie wystarczy gdy jedynie poszczegélne elementy lub urzadzenia w
przedsiebiorstwie beda wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody. Samo uzywanie w przedsiebiorstwie lub zakladzie
poszczegbdlnych maszyn zaopatrzonych w silniki nie daje jeszcze podstawy do przyjecia, ze przedsiebiorstwo lub zaklad



sq ,wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody"” (por. Z. Mastowski (w:) Kodeks..., s. 1071; G. Bieniek (w:) Komentarz...,
s. 363; M. Safjan (w:) Kodeks..., s. 1372). Zatem nie moze chodzi¢ o przedsiebiorstwo, ktore jedynie wykorzystuje do
realizacji czeSci zadan ruch urzadzen wprawianych w ruch za pomocg sil przyrody, lecz o takie przedsiebiorstwo, ktore
jako calo§¢é wprawiane jest w ruch za pomocy sit przyrody (wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 232/08,
LEX nr 497665, [por. Agnieszka Rzetecka — Gil , Komentarz do art. 435 ke, Lex].

Przewidziany w art. 435 kc surowszy rezim odpowiedzialnoSci — odpowiedzialno$¢é na zasadzie ryzyka - jest
uzasadniony stopniem zagrozenia ze strony przedsiebiorstw wprawianych w ruch za pomoca sit przyrody ze wzgledu
na stopien skomplikowania proceséw przetwarzania energii elementarnej na prace. Z tego wzgledu rezim ten nie
moze by¢ stosowany w tych przypadkach gdzie nie chodzi o uruchomienie duzych mocy elementarnych, a w zwigzku
z tym nie mozna mowié o szczegdlnym niebezpieczenstwie, ktore lezato u podstaw wprowadzenia odpowiedzialno$ci
na zasadzie ryzyka w stosunku do przedsiebiorstw wprawianych w ruch przy pomocy sil przyrody.

Z tych wzgledow nie jest uzasadnione przyjecie przez Sad pierwszej instancji jako podstawy odpowiedzialnosci
pozwanego art. 435ke. (...) w R. jest zakladem (...) lecz nie spelnia warunkoéw zakladu wprawianego w ruch za
pomocy sil przyrody w rozumieniu art. 435 kc. Fakt, ze do powstania szkody doszlo wskutek wykonywania robot
ziemnych przy pomocy ciezkiego sprzetu — koparki, jest niewystarczajacy do zastosowania wobec pozwanego rezimu
odpowiedzialno$ci z art. 435 ke.

Nie oznacza to oczywiécie, ze pozwany w okolicznoSciach sprawy jest zwolniony od odpowiedzialnosci, gdyz w
ustalonym stanie faktycznym jego odpowiedzialno$¢ wynika z art. 415 ke .

Pozwany dopuscit sie deliktu polegajacego na uszkodzeniu rurociagu. Bezprawno$¢ dzialania pozwanego jest
oczywista gdyz doszlo do uszkodzenia rurociagu bedacego w zarzadzie powoda bez jakiekiejkolwiek podstawy
prawnej. Szkoda w sprawie zostala udowodniona, a jej wysoko$c nie zostala zakwestionowana. Natomiast wina
pozwanego wynika z naruszenia podczas prac ziemnych obowiazkéw wynikajacych z § 144 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot
budowlanych (Dz. U. 2003.47.401). Jak wskazal w swym uzasadnieniu Sad Okregowy przepis ten nakladal na
pracownikdéw pozwanego spelienia okreslonych warunkéw przed przystapieniem do wykonywania robot ziemnych
w poblizu instalacji gazowej, o ktorej przebiegu pozwany wiedzial, co ustalil Sad i fakt ten nie byl kwestionowany.
Warunki te to po pierwsze konieczno$c¢ okresleni przez kierownika budowy bezpiecznej odleglo$ci od istniejacej sieci
gazowej, w jakiej roboty ziemne moga by¢ wykonane [ § 144 ust. 1] . Po drugie ustalenie z powodem, w ktdérego
zarzadzie instalacja gazowa sie znajdowala bezpiecznej odlegloéci wykonania tych robot [ § 144 ust. 2]. I wreszcie
obowiazek wykonywania wszelkich rob6t w poblizu instalacji gazowej recznie, a nie przy pomocy ciezkiego sprzetu jaka
byta koparka. Zaden z tych elementarnych wymogéw nie zostal przez pozwanego zachowany. Zaniedbania pozwanego
w tym zakresie s3 razace i elementarne w zwigzku z czym wina pozwanego nie moze budzi¢ watpliwosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wobec niezachowania elementarnych warunkéw wykonywania przez pozwanego
robot ziemnych w poblizu gazociggu nie ma podstaw do przypisania stronie powodowej przyczynienia sie do
powstalej szkody w rozumieniu art. 362ke. Podnoszone bowiem i stwierdzone przez Sad Okregowy zaniedbania i
nieprawidlowos$ci w zakresie dotyczacym ulozenia gazociggu i oznaczenia go w terenie [ co akurat w jest okolicznoécia
dyskusyjng , ze wzgledu na widoczng na zdjeciach wykopu z6lta tasme, ktora oznaczala przebieg gazociggu] nie
pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowo skutkowym z powstalg szkoda w okoliczno$ciach w jakich do
uszkodzenia gazociagu doszlo.

Spos6b wykonywania robo6t przez pozwanego wskazuje, ze pomimo wiedzy o przebiegu gazociagu w bliskim
sasiedztwie, pozwany wykonywal je z pogwalceniem wszystkich obowigzkéw cigzacych na nim z mocy § 144 ust. 1
cytowanego wyzej Rozporzadzenia.

Roboty ziemne przy pomocy koparki zostaly przez pozwanego wstrzymane nie na skutek osiggniecia docelowej
glebokosci wykopu, bezpiecznej ze wzgledu na projektowana gleboko$¢ posadowienia gazociagu, lecz na skutek
napotkania nieoczekiwanej [ze wzgledu na zaniedbania pozwanego] przeszkody ziemnej w postaci gazociggu. Do



przerwania robdt w miejscu ich wykonywania doszloby zatem takze w przypadku gdyby gleboko$¢ posadowienia
gazociagu byla zgodna z projektem. Tym bardziej, ze roboty byly wykonywane w terenie zalanym woda, co w
zasadzie wykluczalo mozliwo$¢ zauwazenia taSmy oznaczajacej przebieg gazociggu. Zatem posadowienie gazociggu
na glebokosci plytszej anizeli przewidywal projekt w okolicznoéciach sprawy nie pozostaje w adekwatnym zwiazku
przyczynowym z powstala szkoda. Nawet gdyby gazociag byl utozony prawidlowo pozwany kontynuujac roboty i nie
przestrzegajac wymogow z § 144 Rozporzadzenia doprowadzilby do jego uszkodzenia.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoéé deliktowg wzgledem powoda na
podstawie art. 415 ke i brak jest podstaw do uznania przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Wysoko$c
szkody nie zostala skutecznie zakwestionowana w sprawie. Uzasadnione sg takze zarzuty powoda co do wadliwej
daty poczatkowej odsetek zasadzonych od pozwanego od kwoty odszkodowania. Skoro bowiem pozwany w dniu 20
kwietnia 2010r. odpowiedzial negatywnie na przedprocesowe wezwanie powoda do naprawienia szkody, domaganie
sie zasadzenia odsetek od tej wlasnie daty znajduje uzasadnienie w art. 455 ke w zw. z art. 481 § 1i 2 ke.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil w calosci zaskarzony wyrok
uwzgledniajgc powddztwo w caloéci i zasadzajac na rzecz powoda wszystkie poniesione przez niego koszty procesu
przed sadem pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny oddalil w calo$ci apelacje pozwanego i interwenienta ubocznego jako bezzasadne na podstawie art.
385 kpc . Na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpci § 2 ust. 2, § 6 pkt 71 § 13 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu [ Dz.U. 163, poz.1348]
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu przed sadem drugiej instancji , na ktére zlozyly sie uiszczona
przez powoda oplata od apelacji oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5 400zl



