Sygn. akt I ACa 180/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Zbigniew Grzywaczewski (spr.)
Sedzia: SA Walentyna Lukomska-Drzymala
Sedzia: SA Ewa Popek
Protokolant sekr. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2014 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powbdztwa L. S.

przeciwko Miastu S.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia
23 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 490/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w cze$ci okreélajacej pierwsza oplate
z tytuhlu uzytkowania wieczystego w ten sposob, ze kwote 24705 zlotych zastepuje kwota 14823 (czternascie tysiecy
osiemset dwadzieScia trzy) zlote;

II. zasadza od pozwanego Miasta S. na rzecz powddki L. S. kwote 608 (sze$éset osiem) zlotych tytulem kosztow
procesu za drugg instancje.

IACa 180/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23.12.2013r., Sad Okregowy w Siedlcach zobowigzal pozwane Miasto S. do zawarcia z powddka L.
S. umowy o oddanie blizej okreélonej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, ustalajgc przy tym — miedzy innymi
— pierwszg oplate

w wysokoSci 24.705 zlotych powiekszong o podatek VAT.

W uzasadnieniu Sad I instancji podal, ze L. S., M. S. i R. S. wnosili o zobowigzanie Miasta S. do czynno$ci prawnej
polegajacej na zlozeniu o§wiadczenia woli przez Prezydenta Miasta dzialajacego w imieniu Miasta S. o przeniesieniu na



wlasnoéé lub oddaniu w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat na rzecz L. S. /2, M. S. V4 i R. S. V4 cze$ci nieruchomosci
gruntowej zajetej pod wybudowanym budynkiem ustugowo- handlowym wraz z gruntem niezbednym do korzystania
z wybudowanego budynku wedlug zalaczonej propozycji podzialu, polozonej w S. przy ul. (...), uyjawnionej w ksiedze
wieczystej Kw (...), dzialka (...) z obrebu (...).

Prawomocnym wyrokiem wstepnym z dnia 1 grudnia 2010r. Sad Okregowy w Siedlcach uznal roszczenie L. S. co
do zasady za stuszne, za$ oddalil powddztwo M. S. i R. S.. Wyrokiem z dnia 23 marca 2011r. w sprawie (...) Sad
Apelacyjny w Lublinie oddalit apelacje M. S.1iR. S. oraz pozwanego Miasta S. od wyroku wstepnego. Rozstrzygniecie
Sadu bylo oparte na uznaniu, iz zmarly maz powddki Z. S. spelnial przeslanki z art. 207 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami

w brzmieniu obowigzujacym od dnia 15 lutego 2000r. Wniosek

o ustalenie prawa uzytkowania wieczystego lub przeniesienie wlasnosci Z. S. zlozyt w dniu 13 marca 2002r. L. S.
pozostawala z mezem w ustawowej wspolnoéci majatkowe;j i wszystkie czynnoéci Z. S. byly skuteczne wobec niej. Sad
uznal, iz spelnia ona wszystkie przestanki realizacji roszczenia z art. 207 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

Na rozprawie pelnomocnik powodki popieral powodztwo. Ostatecznie wniost o nakazanie pozwanemu Miastu S. w
imieniu ktbérego dziala Prezydent Miasta S. zlozenie o§wiadczenia woli

o tresci: ,,Prezydent Miasta S. dzialajacy w imieniu Miasta S. oddaje w uzytkowanie wieczyste dzialke gruntu o nr
ewidencyjnym(...) o powierzchni 0,0270 ha, powstala w wyniku podziatu dzialki o nr ewidencyjnym (...) dokonanego
przez uprawnionego geodete sadowego T. G. i uwidocznionej na mapie sporzadzonej przez tego geodete do celow
sadowych w dniu 30.10.2012r., zaewidencjonowanej w (...) w S. w dniu 16 listopada 2012r. pod numerem (...), objetej
ksiega wieczysta prowadzong przez VI Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Siedlcach o nr (...), L. S. corce
H.iS., PESEL (...) na okres 99 lat liczonych od dnia uprawomocnienia sie wyroku, za pierwszg oplatg roczng netto
w wysokoSci 14 823 zl platna

w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie wyroku i dalsze oplaty roczne netto po 2 964,60 zl oraz przenosi
nieodplatnie wlasno$é budynku

w postaci pawilonu handlowego murowanego posadowionego na tej dzialce o powierzchni 109 m.kw.

Pelnomocnik pozwanego Miasta S. wyrazil na powyzsze zgode, przy czym podniosl, iz okres 99 lat powinien by¢ liczony
od dnia zlozenia wniosku o wpis tego prawa do ksiegi wieczystej, za$ pierwsza oplata roczna powinna by¢ ustalona
wedlug stawki 25% warto$ci gruntu tj. 24 705 z1 z doliczeniem podatku VAT w wysokoSci 23% i dalsze oplaty po 2
964,60 z} z doliczeniem podatku VAT w wysokoS$ci 23%.

Pelnomocnik powodki wyrazit zgode na to, aby okres 99 lat byl liczony od dnia zlozenia wniosku o wpis prawa
uzytkowania wieczystego do ksiegi wieczystej oraz, aby oplaty za uzytkowanie wieczyste ustali¢
z doliczeniem podatku VAT. Wnibst o ustalenie wartoSci pierwszej oplaty rocznej w kwocie 15 % wartoS$ci gruntu.

Decyzja Prezydenta Miasta S. z dnia 3 kwietnia 2012r. nr (...) zostal zatwierdzony projekt podzialu dzialek nr (...),
wskutek czego zostal wydzielony pas drogowy laczacy ulice (...) z ul. (...) w S.. Dzialka, na ktorej zostal usytuowany
budynek L. S. uzyskata dostep do drogi publicznej. Uchwala z dnia 28 sierpnia 2003r. nr (...) Rady Miasta S. pas
niewyodrebnionego geodezyjnie gruntu zostal zaliczony do drég publicznych.

Nieruchomo$¢ oznaczona, jako dzialka nr (...) zostala podzielona na mapie z projektem podzialu sporzadzonej przez
geodete T. G. na dzialki oznaczone nr (...). Dzialka nr (...) ha, na ktérej usytuowany jest budynek L. S. ma powierzchnie
0,0270 ha.

Jej warto$¢ rynkowa wynosi 98 820 zl. Nie obejmuje wartoSci pawilonu handlowego oraz budowli i urzadzen trwale
z gruntem zwigzanych usytuowanych na tej dziatce.

Ostatecznie spor pomiedzy stronami sprowadzil sie do ustalenia kwestii wysokoSci pierwszej oplaty za oddanie
nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste. Pozostale kwestie zostaly pomiedzy stronami uzgodnione. W
konsekwencji wobec spelienia przez powodke przeslanek z art. 207 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami



Sad uznal za uzasadnione zobowigzanie pozwanego Miasta S. do zawarcia z powddka L. S. umowy na podstawie ktorej
Prezydent Miasta S. dzialajacy w imieniu Miasta S. oddaje

w uzytkowanie wieczyste nieruchomo$¢ potozong w S. przy ul. (...), oznaczong w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...)
z obrebu (...) o powierzchni 0,0270 ha, powstala w wyniku podzialu nieruchomo$ci oznaczonej w ewidencji gruntow
jako dziatka (...)

z obrebu (...) o powierzchni 0,1410 ha, uwidoczniong na mapie

z projektem podzialu sporzadzonej przez geodete T. G. przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego

w dniu 16 listopada 2012r. pod numerem(...), dla ktérej Sad Rejonowy w Siedlcach prowadzi ksiege wieczysta (...),
na okres 99 lat liczony od dnia zlozenia wniosku o wpis tego prawa do ksiegi wieczystej oraz przenosi nieodptatnie
wlasno$é budynku w postaci pawilonu handlowo-ustugowego usytuowanego na tej nieruchomosci

o powierzchni 109m‘? L. §..

Powodka wnosila o ustalenie pierwszej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w stawce 15% ceny nieruchomosci
gruntowej, za$§ pozwany w stawce 25%.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.

o gospodarce nieruchomosciami ( tekst jednolity Dz.U.2010.102.651 ze zm.) za oddanie nieruchomo$ci gruntowej w
uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. Zgodnie z art. 72 ust. 11 2 tej ustawy oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowej od ceny nieruchomoséci gruntowej okreslonej zgodnie
z art. 67.

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ci Z. K. warto$¢ rynkowa dzialki nr (...) ha o
powierzchni 0,0270 ha wynosi 98 820 zl. Nie obejmuje wartosci pawilonu handlowego oraz budowli i urzadzen
trwale z gruntem zwigzanych usytuowanych na tej dzialce. Sad uznal te opinie za rzetelna i fachowa. Nie byla ona
kwestionowana przez zadna ze stron.

Zgodnie z art. 72 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami stawka procentowa pierwszej oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego wynosi od 15% do 25% ceny nieruchomoéci gruntowe;j.

W przedmiotowej sprawie pierwsza oplata z tytulu uzytkowania wieczystego mogla wynosi¢ od 14 823 z} netto do
24 705 zl netto. Przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami nie zawieraja zadnych wskazan, co do wysoko$ci
pierwszej oplaty w tym znaczeniu, Ze nie podaja zadnych kryteriéw uzasadniajacych zastosowanie stawki minimalnej
czyli 15 % lub maksymalnej 25%.

Pelnomocnik pozwanego podala, iz Miasto S. rowniez nie uregulowalo tej kwestii np. w drodze uchwaly, natomiast
jest przyjeta praktyka, iz pierwsza oplata przy zawieraniu umoéw o oddaniu nieruchomos$ci gruntowej w uzytkowanie
wieczyste ustalana jest

w wysokoSci 25%.

Sad uznat za zasadny wniosek pozwanej, aby pierwsza oplate z tytulu uzytkowania wieczystego ustali¢ w wysokos$ci
25%. Wynika to

w szczeg6lnosci z faktu, iz ,tak naprawde” ustalenie wysokoSci pierwszej oplaty nalezy do kompetencji podmiotu
oddajacego nieruchomo$c¢

w uzytkowanie wieczyste. Tak wypowiedzial sie Sad Apelacyjny

w Warszawie w wyroku z dnia 22 listopada 2005r. w sprawie (...) stwierdzajac, iz ustalenie wysokoSci pierwszej oplaty
za uzytkowanie wieczyste nalezy do kompetencji wlaéciwego organu jednostki samorzadu terytorialnego a nie do Sadu
(Apelacja Warszawska (...)). W przedmiotowej sprawie pozwane Miasto S. nie podjelo stosownej uchwaly regulujacej
wysokos$¢ pierwszej oplaty

z tytulu uzytkowania wieczystego. Pelnomocnik pozwanego powolal sie w tym zakresie jedynie na przyjeta praktyke,
ale w ocenie Sadu sam fakt, iz prawo uzytkowania wieczystego ustalane jest w toku postepowania sadowego
nie uprawnia do przyjecia stawki minimalnej. Gdyby umowa zostala zawarta miedzy stronami bez postepowania



sadowego powodka domagajac sie ustalenia prawa uzytkowania wieczystego musialaby uisci¢ oplate w wysokos$ci
zadanej przez wlasciciela czyli w tym wypadku 25%.

Stosunek uzytkowania wieczystego gruntu unormowany zostat cze$Sciowo w kodeksie cywilnym i cze$ciowo przepisami
prawa publicznego, tj. zawartymi w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami. Przepisy nalezace do sfery prawa
publicznego, w tym art. 77-81 ustawy

o gospodarce nieruchomo$ciami, zostaly sformulowane przy zastosowaniu metody administracyjnoprawnej,
stosownie, do ktérej jedna strona ksztaltuje w sposob wladezy sytuacje prawng uzytkownika wieczystego. Wladcza
pozycja Miasta S. przejawialaby sie w tym, iz w sytuacji, kiedy doszloby do oddania nieruchomoéci w uzytkowanie
wieczyste na rzecz powodki bez postepowania sadowego, pierwsza oplata wynositaby 25 % ceny nieruchomosci. Nie
ma zadnych powodow, aby uznac, iz z uwagi na fakt, iz w sprawie toczylo sie postepowanie sagdowe, oplata powinna
zostaé uregulowana w stawce minimalnej. Prawo uzytkowania wieczystego jest ograniczonym prawem rzeczowym
ustanowionym na rzeczy cudzej, uprawniajacym uzytkownika wieczystego, jako posiadacza zaleznego, do korzystania
z nieruchomosci z wylaczeniem innych os6b i przyznaniem uzytkownikowi ochrony jego prawa w takim zakresie, jak
ochrona przystugujaca wlascicielowi. Uiszczana przez uzytkownika wieczystego na rzecz wtasciciela nieruchomosci
oplata roczna, mimo, iz w znacznej czeSci regulowana przepisami ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami ma
charakter cywilnoprawny i jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku

z dnia 26 lutego 2002 r. I CKN 1516/99 (OSNC 2003/2/23) stanowi swoisty ekwiwalent pieniezny za mozliwosé
korzystania z gruntu

w granicach okres§lonych przez ustawe, zasady wspoélzycia spolecznego oraz umowe o oddanie nieruchomodci w
uzytkowanie wieczyste. Umowa o oddanie nieruchomo$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nie jest umowa
wzajemna. Zgodnie z art. 487 § 2 k.c. istotnym elementem pozwalajacym na uznanie umowy za umowe wzajemna jest
ekwiwalentno$¢ Swiadczen obu stron umowy. Charakter umowy

o ustanowieniu uzytkowania wieczystego nie daje podstaw do uznania, iz uiszczanie przez uzytkownika wieczystego
oplaty rocznej stanowi ekwiwalent $wiadczenia wlaSciciela nieruchomosci polegajacego na oddaniu gruntu w
uzytkowanie wieczyste i znoszeniu faktu, iz wylacznie uprawnionym do korzystania z tego gruntu jest inna osoba.
Obowiazek uiszczania oplaty rocznej wynika wprost z ustawy, za$ przepisy dotyczace ustalenia pierwszej oplaty i oplat
rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego maja — co do zasady — charakter bezwzglednie obowigzujacy, wobec czego
wszelkie postanowienia umowne wylaczajace lub lagodzace obowiazek ich ponoszenia muszg mie¢ wyrazng podstawe
prawna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r. I CSK 607/10, OSNC 2012/3/36).

Ustalenie wysokosci tego “swoistego ekwiwalentu” musi uwzglednia¢ wymagania stawiane przez wlasciciela gruntu.
Powbddka nabywajac prawo uzytkowania wieczystego musiala sie liczy¢ z obowigzkiem poniesienia oplaty w
maksymalnej wysokoSci.

W ocenie Sadu nie jest zasadny poglad powddki, iz zagospodarowanie nieruchomos$ci wlasnymi nakladami
podwyzszylo warto$¢é nieruchomoéci, co znajduje odzwierciedlenie w pierwszej oplacie za uzytkowanie wieczyste. Jak
wynika z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci wycena nie obejmuje wartosci pawilonu handlowego
oraz budowli i urzadzen trwale z gruntem zwigzanych usytuowanych na tej dzialce.

Powddka podniosla tez, iz zostala narazona na nieuzasadnione koszty zwigzane z konieczno$cig dodatkowych optat na
rzecz Miasta S. wynikajacych z réznicy pomiedzy roczna oplata za uzytkowanie wieczyste a roczna dzierzawa gruntu,
wskazujac, iz roczna oplata 3% wynosi 3646,40 zl, za$ roczna dzierzawa gruntu 5 904 zl. Rocznie jest to dodatkowo
2257,60 z1, co przez osiem lat (2005-2013) daje kwote 18 060,80 zl.

W ocenie Sgdu okoliczno$é, iz z powddka byly zawierane umowy dzierzawy, a nie umowa uzytkowania wieczystego
nie moze obcigza¢ pozwanego. Powddka poza twierdzeniami w piSmie z 2 grudnia 2013r. nie wykazala, iz wysoko$éc
nalezno$ci z tytulu dzierzawy byla wyzsza od wysokosci oplat z tytulu uzytkowania wieczystego. Okolicznoéci te nie
moga mie¢ wplywu na ustalenie wysoko$ci pierwszej oplaty.

Majac powyzsze na uwadze Sad ustalil wysoko$é pierwszej oplaty



z tytulu uzytkowania wieczystego w kwocie 24 705 zt powiekszonej
o podatek VAT w wysoko$ci 23%.

Wysoko$¢ kolejnych optat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego byta pomiedzy stronami niesporna tj. 3% ceny
nieruchomosci tj. 2964,60 zl powiekszona o podatek VAT w wysoko$ci 23%.

W zlozZonej apelacji, w czeéci ustalajacej wysoko$c¢ pierwszej oplaty
z tytulu uzytkowania wieczystego, powddka L. S. zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1) bledne przyjecie, ze w sadowym sporze o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego ustalenie pierwszej oplaty
nalezy do wylacznych kompetencji wlasciwego organu jednostki samorzadu terytorialnego i jest pozbawione kontroli
Sadu, co prowadzi do rozstrzygniecia spornej kwestii o wiazacych konsekwencjach przez strone pozwana;

2) w konsekwencji niewystarczajace rozwazenie zasadnoSci zadan powodki o ustalenie wysoko$ci pierwszej oplaty
uwzgledniajacej wszystkie okolicznoéci sprawy wynikajace z cywilnoprawnego charakteru sporu;

3) bledne przyjecie, ze okoliczno$é, iz z powddka byly zawierane umowy dzierzawy, a nie umowa uzytkowania
wieczystego nie moze obcigzaé pozwanego;

4) bledne przyjecie, ze poza twierdzeniami w pi$mie z 2.12.2013r. powddka nie wykazala, iz wysoko$¢ naleznosci z
tytulu dzierzawy byla wyzsza od wysoko$ci oplat z tytulu uzytkowania wieczystego, gdyz w aktach sprawy znajduja sie
stosowne dokumenty i strona pozwana nie zadala przedstawienia stosownej kalkulacji.

Whiosla o jego zmiane w tym zakresie i ustalenie pierwszej oplaty za uzytkowanie wieczyste na poziomie 15 % wartosSci
nieruchomosci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna.

Spor apelacyjny dotyczy wylacznie wysokoSci pierwszej oplaty
z tytulu uzytkowania wieczystego.

Sad I instancji, zgodnie z wnioskiem pozwanego, ustalil ja w wysokoéci 25 % niespornej ceny nieruchomosci
gruntowej, odrzucajac wniosek powodki o ustalenie jej w wysokos$ci 15 % tej ceny.

Jest niesporne, iz zgodnie z art. 72 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami stawka procentowa pierwszej oplaty
z tytulu uzytkowania wieczystego wynosi od 15 % do 25 % ceny nieruchomosci gruntowej oraz, ze ustawa ta nie zawiera
zadnych wskazan (kryteriéw) co do ustalenia jej wysoko$ci, a pozwane Miasto S. nie uregulowalo tez tej kwestii w
drodze uchwaly.

Apelacja stusznie kwestionuje stanowisko Sadu I instancji, ze ,tak naprawde” ustalenie wysokoSci pierwszej oplaty
nalezy do kompetencji podmiotu oddajacego nieruchomos$é w uzytkowanie wieczyste.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w wyroku z dnia 7.04.2006r., III CSK 46/06 (LEX nr 182954), Ze umowa

o ustanowienie uzytkowania wieczystego ma charakter cywilnoprawny

itaki tez charakter maja oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, w tym takze pierwsza oplata. Jesli takie uprawnienie
jest realizowane

w postepowaniu sgdowym to warunki umowy okre§la wowczas sad,

a jednym z takich warunkéw jest bez watpienia okreslenie pierwszej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego. Sad
zatem ma obowigzek oceni¢ stanowiska obu stron w tym przedmiocie. Jezeli Gmina nie uchwalila zadnych zasad,



ani kryteriow to Sad dokonuje oceny przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy (por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25.11.2010r., I CSK 692/09, LEX nr 736524).

Pozwane Miasto S. powolywalo sie tutaj na taka praktyke, co jest okolicznoscia zbyt ogo6lna.

Apelacja powodki stusznie zarzuca, ze Sad I instancji bezpodstawnie odrzucil jej argument, iz zwloka pozwanego w
realizacji jej roszczenia

o oddanie przedmiotowej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste

— zgloszonego juz w 2002r. — doprowadzita do tego, ze powddka narazona zostala na nieuzasadnione koszty zwigzane z
koniecznos$cig dodatkowych oplat na rzecz pozwanego wynikajacych z réznicy pomiedzy roczng oplatg za uzytkowanie
wieczyste, a rocznym czynszem dzierzawy tego gruntu z racji laczacej strony umowy dzierzawy.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji powodka wykazala, ze wysoko$¢ naleznosci z tytulu dzierzawy byla wyzsza od
wysokoSci oplat z tytulu uzytkowania wieczystego, gdyz przedstawione przez nig wyliczenie

w piSmie z dnia 2.12.2013r. ma potwierdzenie w tresci znajdujacych sie w aktach sprawy lgczacych strony umowach
dzierzawy (k. 25-26).

Z ostatniej umowy dzierzawy stron z dnia 13.12.2007r. wynika, ze roczny czynsz dzierzawny wynosi okolo 5.856 ztotych
(k. 25), czyli jest o okolo 2.209 zlotych wyzszy niz roczna oplata z tytulu uzytkowania wieczystego, co za okres 6 lat
dzierzawy w latach 2008-2013 stanowi kwote 13.254 zlote na ,niekorzy$¢” powodki, a kwota ta przekracza sporng
réznice w stawce procentowej pierwszej oplaty za uzytkowanie wieczyste, ktora wynosi 12.155 zlotych.

Potwierdza to, ze zwloka pozwanego z realizacja roszczenia powddki (nieuzasadniona opieszalo$¢) spowodowala,
iz uzasadnione bylo ustalenie stawki procentowej pierwszej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w wysokosci
minimalnej tj. 15 % ceny nieruchomoéci gruntowej, gdyz ,r6znice” do 25 % tej ceny powodka juz zaplacila.

Tym samym kwote 24.705 ztotych nalezalo zastgpié¢ kwotg 14.823 zlote (15% x 98.820 zl).
Z tych wzgledéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu za Il instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 kpc, ktore stanowig uiszczong
optate od apelacji

w kwocie 608 zlotych (k. 441). Nie uwzgledniono tutaj wynagrodzenia pelnomocnika powddki, gdyz nie byt on autorem
apelacji, nie zlozyl

w postepowaniu apelacyjnym jakiegokolwiek pisma procesowego wraz

z wnioskiem o przyznanie takiego wynagrodzenia i nie stawil sie na rozprawe apelacyjna.

21.08.2014r.

7G/dk



