Sygn. akt I ACa 156/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Walentyna Lukomska-Drzymala
Sedzia: SA Ewa Popek
Sedzia: SA Bozena Oworuszko (spr.)
Protokolant Sekr. sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Aresztom Sledczym w L. i W. S., Zakladom Karnym w: U., S., L., C., O. i we W.
zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
23 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 507/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda M. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej kwote 120 (sto dwadziescia) zt
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje adwokatowi A. S. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lublinie wynagrodzenie w kwocie
147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100) zl brutto za pomoc prawna udzielona powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

IACai156/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil pow6dztwo M. K., w ktérym domagatl sie on od
Skarbu Paristwa reprezentowanego przez szereg Zaktadow Karnych i Aresztow Sledczych zasadzenia kwoty 150 000
z}. z tytulu szkdd wyrzadzonych przez funkcjonariuszy resoru sprawiedliwosci.

Sad I instancji ustalil, ze powod przebywat od 15 wrzesnia 2004 r. do



26 listopada 2011 r. w réznych jednostkach penitencjarnych na terenie calego kraju, z tym, ze z racji podniesionego
przez pozwanego zarzutu przedawnienia, uznal, ze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie ponosi on za wszelkie

zdarzenia, jakie mialy miejsce przed 16 czerwca 2009 r. Przyjal, ze zastosowanie ma przepis art. 442" § 1 ke i
nie podzielil argumentacji powoda, jakoby o przeludnieniu powdd dowiedzieé¢ sie mial dopiero w trakcie pobytu w
Zaktadzie Karnym we W.. Od poczatku bowiem miat Swiadomos$é osadzenia go w celach niespelniajacych warunkéw
powierzchniowych.

W czasie pobytu w nich powod z uwagi na stan zdrowia (znaczny stopien niepelnosprawnosci, niezdolnosé¢ do pracy, a
nastepnie do samodzielnej egzystencji), korzystal z pomocy lekarskiej. W czasie pobytu powoda w aresztach $ledczych
izakladach karnych na terenie calego kraju wystepowalo zjawisko przeludnienia, co oznacza, ze ilo$¢ oséb osadzonych

byla wigksza niz liczba zabezpieczonych miejsc, a norma 3 m* na osadzonego nie zawsze byla przestrzegana. Z tym,
ze dyrektorzy zakladow karnych powiadamiali wlasciwych sedzidéw penitencjarnych o powyzszym.

Pow6d domagal sie zasadzenia na swoja rzecz rekompensaty pienieznej za poniesione krzywdy w zwigzku z
naruszeniem jego dobr osobistych, przejawiajacych sie w zmuszaniu do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w
warunkach nieodpowiadajacym zalozeniom Unii Europejskiej (przepelionych, zagrzybionych, zawilgoconych, bez
dostepu do cieplej, biezacej wody, a ponadto z niewlasciwg opieka medyczna). Zarzutem przedawnienia nie sg objete
okresy pobytu powoda w Areszcie Sledczym w L., Zaktadzie Karnym w L., O., i we W.. Poniewaz powdd nie formutowat
zarzutow dotyczacych drugiego pobytu w Zakladzie Karnym w L., gdzie byl osadzony w okresie od 31 sierpnia 2011
do 26 listopada 2011 r., roszczenie podlegalo oddaleniu. Powdd nie sprecyzowal tez zadnych zarzutdw odnoénie
warunkow

w Zakladzie Karnym w O., co skutkowalo takze jego oddaleniem z racji braku uzasadnienia i nieudowodnienia.

Rozwazajac zasadno$¢ zarzutéw dotyczacych pobytu powoda

w Zakladzie Karnym we W. i Areszcie Sledczym w L., Sad

I instancji ustalil, ze zarzuty zawilgoconych cel, niechumanitarnego traktowania, braku dostepu do kompetentne;j
opieki medycznej, nie znajduja uzasadnienia. Przeciwnie, strona pozwana wykazala prawidlowo$¢ warunkéw
panujacych w tych jednostkach penitencjarnych. Nadto Sad

I instancji wskazal, ze zadanie zadoSéuczynienia oparte na zasadzie art. 24 ke w zw. z art. 448 ke nie jest uzasadnione.
O naruszeniu godnoéci osobistej powoda mozna byloby méwi¢ wylaczni, gdyby cele mieszkalne w jakich przebywal
powdd uragalyby podstawowym warunkom bytowym, a zatem gdyby brakowalo wlasciwie wykonanych urzadzen
sanitarnych, cele nie bylaby nalezycie wentylowana, nie zapewniono by wszystkim osadzonym indywidualnego
miejsca do spania, osadzeni nie mogliby korzysta¢ z réznych form zaangazowania o$§wiatowo — kulturalnego,
czy tez zajet sportowych. Zatem twierdzenia powoda o niedogodno$ci, braku prywatnoSci nie znalazly zadnego
odzwierciedlenia w materiale dowodowym. Powod poza wlasnymi twierdzeniami nie przedstawil innych dowodoéw, a
dowodowy zaoferowane przez pozwanego, tym twierdzeniom przecza.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na zasadzie art. 102 kpe, wskazujac okolicznoéci, jakie przemawiajg w jego
ocenie za uznaniem, iz jest to przypadek szczego6lnie uzasadniony.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost powod M. K., zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac obraze:
« Art. 417 ke poprzez uznanie, ze nie zachodzi Art. 448 kc poprzez jego niezastosowanie

« przeslanka niezgodno$ci z prawem przy wykonywaniu wladzy publicznej;
* Art. 417 "' § 1ke w zw. z art. 41 ust. 4 Konstytucji;

* Art. 442" § 1 ke przez przyjecie czeéciowego przedawnienia roszczei powoda, podczas, gdy dowiedzial sie on o
nich w grudniu 2010 r.;



+ Art. 6 ke w zw. z art. 24 kc przez przyjecie, ze na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia swego roszczenia;
« Art. 23, 24 i 110 kkw polegajaca na ich niezastosowaniu;

« Art. 233 § 1 kpc przez dowolng ocene czeSci materiatu dowodowego przez uznanie, ze powod nie wykazal
uszczerbku zwigzanego
zniehumanitarnym traktowaniem go, podczas, gdy w pozwie i swych zeznaniach opisal i uzasadnil ten uszczerbek.

Wskazujac na powyzsze skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku
i uwzglednienia powodztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna, a jej zarzuty pozbawione racji.
W szczegblno$ei ogdlnikowy zarzut obrazy prawa procesowego (art. 233 § 1 kpc) nie pozwala na merytoryczne i
rzeczowe ustosunkowanie sie do oceny dowod6w dokonanej przez Sad I instancji.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego od dawna utrwalone i konsekwentne

w tym przedmiocie, wielokrotnie wskazywalo, iz by prawidlowo postawi¢ zarzut naruszenia prawa procesowego
(zwlaszcza art. 233 § 1 kpc) niewystarczajace jest przytoczenie brzmienia tych przepiséw, ale przede wszystkim
wskazanie ktore dowody sa sprzeczne z ktérymi, jakie zostaly wadliwie ocenione, na czym tego rodzaju wadliwo$é
polegala, jakie bledne, czy nieprawidlowe wnioski zostaly przez Sad I instancji wyciagniete, na podstawie jakich
dowoddw oraz dlaczego.

Tego rodzaju ogo6lnikowo$¢ stawianych zarzutoéw nie pozwala na merytoryczne ustosunkowanie sie do nich, ani na
ich uwzglednienie.

Zasada swobodnej oceny dowodow okreslona przepisem art. 233 § 1 kpc wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotng
cecha jest bezstronno$¢, brak arbitralnosSci

idowolnosci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskow.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza natomiast uwzglednienie wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych
srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodnosci.

Wszystkim wskazanym wyzej kryteriom odpowiada - zdaniem Sadu Apelacyjnego - ocena dokonana przez Sad I
instancji. Takze ocena dowodéw osobowych, dokonana zostala w sposéb obiektywny, rzetelny

i wszechstronny. Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane i omoéwione. Ich
ocena nie ogranicza sie do tylko niektérych przestanek (rodzaju stosunkéw laczacych $wiadkoéw ze stronami), lecz
opiera sie na zestawieniu treSci ich zeznan z pozostalymi, przeciwnymi dowodami naswietlajacymi okolicznosci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy w sposéb odmienny. Zwraca tez uwage na wszystkie okoliczno$ci towarzyszace
przeprowadzaniu poszczegolnych dowodow,

a majace znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci. W oparciu o rozwazenie wyniklych sprzeczno$ci oraz zgodnie z
zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego doprowadzita ona Sad Okregowy do dokonania prawidlowego wyboru. Nie
mozna tez zarzucic, by Sad I instancji na tle przeprowadzonych dowodéw budowal wnioski, ktore z nich nie wynikaja.

Ostatecznie sam skarzacy nie wskazuje jakiego rodzaju bledy
i uchybienia popelnil Sad I instancji, czy tez na czym konkretnie polegaja sprzecznoéci w ocenie dowodow i jakie
dowody zostaly w taki sposdb ocenione.

Zatem niesluszne pozostaja twierdzenia powoda, jakoby udowodnil zasadnos¢ swych roszczen, opisujac je w pozwie i
skladajac zeznania, skoro ich wiarygodno$¢ zostala zakwestionowana przez pozostate dowody — tak



z dokumentow jak i osobowe. Okolicznosci te zostaly szczegdlowo przez Sad
I instancji omowione w pisemnych motywach uzasadnienia (k. 21).

Jednocze$nie uzupelnienia w tym miejscu wymaga, iz Sad Okregowy wskazujac, ze powod nie udowodnil swego
roszczenia nie naruszyl — wbrew argumentom skarzgcego - dyspozycji art. 23 i art. 24 ke. Nie ograniczyt sie bowiem
wylacznie do dowodéw zaoferowanych przez apelujacego,

a przeprowadzil takze (a w istocie przede wszystkim) dowody zaoferowane przez pozwanego. Oznacza to, ze
twierdzenia powoda, jakoby odbywal kare pozbawienia wolnoéci w warunkach niehumanitarnych, co doprowadzilo
do naruszenia jego dobr osobistych, zostaly skutecznie zaprzeczone przez dowody przeciwne. Wyniki postepowania
dowodowego przeprowadzonego

w sprawie w zadnej mierze nie dowodzg odwrodcenia ciezaru dowodowego

i stawianie powodowi wymagan udowadniania swych twierdzen. Przeciwnie, to pozwany wykazal niewiarygodnosé
powyzszego, co ostatecznie doprowadzito do uzasadnionego oddalenia powddztw.

W kontekscie braku podstaw do przyjecia naruszenia przepiséw postepowania w zakresie wadliwej oceny dowodéw
nie mozna

w konsekwencji méwic o naruszeniu prawa materialnego, gdyz nie zachodzily warunki dla przyjecia, ze dobra osobiste
powoda naruszone zostaly poprzez niehumanitarne warunki obywania kary pozbawienia wolnosci.

Z tych tez wszystkich wzgledéw i na zasadzie art. 385 kpc apelacja powoda jako pozbawiona uzasadnionych podstaw
podlegata oddaleniu. Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 kpc. Na zasadzie
art. 113 uksc w zw. z § 11 ust. 1 pkt 251 § 13 ust. 1 pkt

2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie /.../ (t. jednolity Dz. U. z 2013 1.

poz. 461)



