Sygn. akt I ACa 150/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SA Walentyna Lukomska-Drzymata
Sedzia: SA Alicja Surdy
Protokolant Sekretarz sagdowy Magdalena Szymaniak

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko Gminie B. oraz (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
26 listopada 2013 roku, sygnatura akt I C 941/11

I. oddala apelacje;
II. nie obcigza powoda M. B. (1) kosztami postepowania apelacyjnego.

IACai50/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. B. (1)
przeciwko Gminie B.1i (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate powddztwo oddalili nie obciazyl powoda kosztami

procesu.

Pismem z dnia 18 wrzeénia 2012 roku powdd ostatecznie sprecyzowal pozew domagajac sie zaplaty na swoja rzecz in
solidum od pozwanych Gminy B. oraz (...) Sp6tki Akcyjnej w W. lacznie kwoty 83.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 5 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 2.000 zl miesiecznie tytulem renty poczawszy od dnia
wniesienia pozwu, przy czym odpowiedzialno$é pozwanego (...) S.A. w W. winna zosta¢ ograniczona do kwoty 50.000

z} (pismo k. 195).

Pozwani powo6dztwa nie uznawali i domagali sie jego oddalenia.



Sad Okregowy ustalil, ze powdd M. B. (1) byt uczniem Gimnazjum w K..

W dniu 11 stycznia 2010 roku powdd a takze inny uczen P. D., z ktérym powdd byl skonfliktowany, jechali do szkoly
autobusem szkolnym. W dniu zdarzenia nie bylo w autobusie nauczyciela, ktéry nadzorowalby mlodziez (vide zeznania
swiadka I. J. k. 330 v.).

W trakcie jazdy powdd zostal zaczepiony przez P. D. i wyzwany do bojki. W autobusie powo6d nie odpowiedzial na
zaczepki P. D., ktéry po wyjSciu z autobusu ponownie zaczepil powoda i po raz drugi rzucil mu wyzwanie. Tym razem
powdd wyzwanie przyjal i razem z P. D. oraz grupa innych udali sie za budynek szkoly, na boisko szkolne, gdzie doszlo
do bojki miedzy powodem a P. D..

Béjka nie trwala dlugo, powod z P. D. wymienili kilka cioséw, po czym zainterweniowala nauczycielka E. Z., ktora
nakazala uczniom wroéci¢ do szkoly, a o przedmiotowym zdarzeniu poinformowala dyrektora szkol (fakt bezsporny,
zeznania §wiadkéw: P. D. k. 242 00:37:48, P. T. 00:43:26, E. Z. k. 191- 192 i powoda k. 304 00:01:30 i 70v-72v akt

sprawy).

Po pierwszej lekcji powod oraz P. D. zostali wezwani przez pedagoga szkolnego, ktory przeprowadzil z nimi rozmowe
wychowawcza i poinformowal o konsekwencjach ich zachowania. Rodzice obu uczniéw (powoda i P. D.) zostali
telefonicznie poinformowani o zajéciu.

Powod w czasie bojki doznal urazu moszny. Ani po bdjce, ani po powrocie do domu powod nie zglaszal zadnych
dolegliwo$ci. Zazyl §rodek przeciwbolowy oraz posmarowat bolace miejsce mascia.

W érode rano powiedzial matce o bojce z P. D. i odczuwanym bo6lu. Wspolnie udali sie do lekarza rodzinnego, ktory
skierowal powoda do (...) Szpitala (...) w L.. W szpitalu powdd zostal przyjety na Oddzial (...), gdzie rozpoznano u
niego uraz moszny z obrzekiem, masywnym twardym krwiakiem po stronie prawej, duza bolesnoscia palpacyjna.
W trybie pilnym powdd zostal zakwalifikowany do rewizji moszny. W trakcie zabiegu stwierdzono rozwalkowanie i
czeSciowa martwice jadra prawego. Uraz jakiego powod doznal skutkowal amputacjg w 2/3 masy jadra prawego. Po
dwoch tygodniach powod w stanie ogdlnym dobrym zostal wypisany do domu z zaleceniem oszczednego trybu Zycia
oraz stawienia sie na kontroli w Poradni (...) (fakt bezsporny, dowoéd dokumentacja medyczna k. 154- 156, protokol
powypadkowy k. 105- 106 oraz zeznania U. K. k. 224v- 226, P. T. k. 242 00:43:26, M. B. (2) k. 242 00:06:03, S. B. k.
242 00:22:27, M. S. (S.) k. M. P. k. 226- 227, oraz powoda k. 304 00:01:30 i 70v-72v akt sprawy).

Aktualnie powod nie uskarza sie na dolegliwo$ci bolowe zwiazane z przedmiotowym wypadkiem. Caly czas jednak
musi na siebie uwaza¢. Raz w roku stawia sie na kontrole w szpitalu. Uraz jakiemu uleg} nie odbil sie negatywnie na
jego rozwoju fizycznym. Utrata jadra nie spowodowala zaburzen plodnosci. Powdd rozwija sie prawidlowo, ukonczyt
gimnazjum i rozpoczal nauke w technikum. Podczas wysitku fizycznego korzysta z ochraniacza na jadra. Pow6d ma
obnizong samoocene, stal sie duzo bardziej nieSmialy w stosunku do dziewczyn. Brak jadra powoduje, ze odbiera
siebie jako gorszego mezczyzne. Nie ma dziewczyny, ma problemy z seksem (dowod opnie bieglych k. psychologa k.
267- 269 i seksuologa i androloga k. 286- 288, zeznania M. B. (2) k. 242 00:06:03, S. B. k. 242 00:22:27 oraz powoda
k. 304 00:01:30 i 70v-72v akt sprawy).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wskazane wyzej dowody w szczegolnoSci za$ ztozone do akt sprawy
dokumenty, opinie bieglych, zeznania $wiadkéw oraz powodow.

Sad Okregowy oddalit powo6dztwo jako bezzasadne.

Zgodnie z art. 427 ke kto z mocy ustawy lub umowy jest zobowigzany do nadzoru nad osoba, ktérej z powodu
wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczytaé nie mozna, ten obowiazany jest do naprawienia szkody
wyrzadzonej przez te osobe, chyba ze uczynil zadoé¢ obowigzkowi nadzoru, albo ze szkoda bytaby powstata takze przy
starannym wykonywaniu nadzoru.



Obowiazek nadzoru nad uczniami na terenie szkoly obcigza podmiot, ktdéry szkole prowadzi, a wiec w konkretnym
przypadku pozwang gmine.

Jednakze odpowiedzialno$c pozwanej Gminy jest wylaczona na podstawie art. 427 ke , z uwagi na to, ze uczniowie,
ktorzy byli uczestnikami zdarzenia mieli zdolno$¢ deliktowa w mysl art. 426 ke., gdyz mieli ukonczone lat trzynascie.

W tym stanie sprawy Gmina odpowiadalaby za szkode o ile dopuscila sie konkretnych zaniedban w zakresie
sprawowania nadzoru, ktére to zaniedbania pozostaja w zwiazku przyczynowym ze szkoda.

W ocenie Sadu Okregowego nie bez znaczenia w kontekscie wieku sprawcy uszkodzenia ciata oraz poszkodowanego
ma poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 8 lutego 1977 r. (IV CR 8/77), gdzie stwierdzono: ,wzgledy
wychowawcze przemawiaja za przyjeciem, ze nadzoér nad mlodzieza starsza nie moze by¢ ciagly, gdyz mlodziezy
takiej nalezy stwarza¢ warunki do znacznej samodzielnoSci.Za wadliwg i nie zapewniajgca takiej mlodziezy nalezytej
opieki uzna¢ trzeba taka organizacje nadzoru, przy ktorej w stalych, i z géry znanych i dlugich odcinkach czasu
nie moze on by¢ wykonywany nawet sporadycznie”, a takze wyroku z dnia 8 kwietnia 1965 r. (I CR 25/65), gdzie
wskazano: ,obowiazek rozciagniecia pieczy przez kierownictwo szkoly nad uczniami nie moze by¢ pojmowany tak
szeroko, by kazdej grupie uczniéw, przez caly czas ich pobytu w szkole musial towarzyszy¢ opiekujacy sie nia
nauczyciel. W szczego6lno$ci nie mozna przyja¢é istnienia takiego obowigzku wobec ucznidéw starszych, ktérzy w czasie
kilkuletniego uczeszczania do szkoly powinni przyzwyczaic sie do regulaminu szkolnego i nauczyc¢ sie zasad dyscypliny
obowiazujacej ucznia, a to tym bardziej, ze jezeli ze strony kierownictwa szkoly niejednokrotnie zwracano uczniom
uwage na niedopuszczalno$¢ zabawy, ktorej inicjatorem byl jeden z uczniow.”

W ocenie Sadu Okregowego wiladze szkoly nie moga wprowadzi¢ takich rozwigzan organizacyjnych, ktore
zabezpieczylyby mlodziez w wieku 16 lat przed wszystkimi zagrozeniami jakie moga pojawic sie ze strony samych
uczniéw. Zadne érodki prawne ani techniczne czy organizacyjne nie mogg zapewni¢ pelnego bezpieczenstwa uczniéw.
Bojki i pobicia z udzialem nastoletnich uczniéw byly i sa nadal zjawiskiem spotykanym w szkotach w Polsce i na calym
Swiecie. Nie spos6b mu zapobiec, jakkolwiek obowigzkiem szkol jest je ograniczyc.

W ocenie Sadu pozwana Gmina [ poprzez pracownikow szkoly] podjeta wszelkie racjonalne $rodki, aby zapewnié
bezpieczenstwo uczniom.

Zarbwno zastosowane rozwigzania organizacyjne przewidziane w regulaminach obowigzujacych w szkole, jak
i praktyka w zakresie dyzur6éw nauczycieli w czasie przejazddw oraz pobytu ucznidw w szkole zapewnialy
bezpieczenstwo uczniom.

Szkola, w ktorej doszlo do zdarzenia wprowadzila Srodki bezpieczenistwa typowe dla innych podobnych jednostek,
obowiazujace w niej regulaminy byly przedmiotem kontroli kuratorium i nie byly kwestionowane. W ocenie Sadu
kazde z zastosowanych rozwigzan powinno opierac sie na zalozeniu, ze uczniowie znaja wprowadzone wzgledem nich
zakazy i nakazy i zastosuja sie do nich.

Przyjecie przeciwnego zalozenia oznaczaloby konieczno$é stalego monitoringu kazdego z uczniow, czy wrecz zupelnie
nierealnych rozwigzan zwigzanych z drastycznym ograniczeniem swobody poruszania sie. Nie mozna nie zauwazy¢,
ze nawet wyposazenie szkot w system licznych kamer, zatrudnienie nieograniczonej liczby wychowawcéw czy
pracownikdw ochrony nie ochronitoby w sposdb pelny uczniéow przed agresywnymi zachowaniami ze strony kolegow.

Przyczyna szkody powoda bylo ewidentne i razace zlamanie regulaminu szkoly przez powoda i P. D., za$ pracownicy
szkoly nie mogli tej szkodzie zapobiec. Nie zachodzi zatem adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy jakimkolwiek
dzialaniem lub zaniechaniem pracownika pozwanej Gminy a szkodg powoda. Szkoda ta jest nastepstwem dzialania
P. D. i powoda, przy czym obaj oni mieli w dacie czynu zdolnoé¢ deliktowa.

Nie zmienia powyzszej oceny fakt, ze w dniu zdarzenia nie bylo w autobusie, ktorym przyjechali do szkoly obaj
uczestnicy zdarzenia nauczyciela (vide zeznania Swiadka I. J. k. 330 v.), co stanowilo naruszenie zasad bezpieczenstwa



uczniéw. Zgodnie z ,,Regulaminem dowozenia uczniéw do i ze szkoly” organizatorem dowozenia uczniéw do szkoly
jest Gmina B.. Podczas przejazdu autobusem uczniowie sa pod opieka wyznaczonego opiekuna - nauczyciela, ktory
jest odpowiedzialny za uczniéw m.in. od chwili ich wejScia do autobusu do momentu przekazania ich szkole.
Regulamin dowoZenia przewiduje m.in., Ze uczniowie w autobusie nie powinni zachowywac sie w sposdb zagrazajacy
bezpieczenstwu innych osob. Nadto uczniowie po wyjsciu z autobusu winni uda¢ sie bezposrednio do budynku szkoty
i wejécia do szatni. Wszyscy uczniowie s3 zapoznani z regulaminem szkoly i znaja swoje obowiazki (fakt bezsporny,
dowod Regulamin k. 317 oraz zeznania I. J. (2) k. 187- 187v, U. K. k. 224v- 226, M. P. k. 226- 227, powoda k. 304
00:01:30 i 70v-72v akt sprawy).

Nieobecno$¢ nauczyciela w autobusie nie miala wplywu na powstanie szkody i to z dwoch przyczyn.

Po pierwsze, jak zeznala I. J., nauczyciel, gdyby nawet byl w autobusie, to nie mialoby to zadnego wplywu na
powstanie szkody, gdyz jego zadaniem bylo pilnowanie porzadku w autobusie. Skoro nauczyciele, ktorzy mieli dyzur
w autobusach nie czekali nigdy az uczniowie wejda do szkoly, nie obserwowali uczniéw po upuszczeniu przez nich
autobusu, to obecno$é nauczyciela w autobusie nie zapobieglaby bojce.

Po drugie, obecno$é nauczyciela w autobusie, czy nawet na zewnatrz budynku szkoly nie zapobieglaby szkodzie z
uwagi na charakter zdarzenia, ktore je wywolalo i zamiar obu uczestnikow. Skoro jest bezsporne, ze zaréwno P. D. jak i
powdd dobrowolnie postanowili p6jé¢ w niewidoczne dla nauczycieli miejsce i tam w ukryciu sie bi¢, to przyjaé nalezy,
ze zrobiliby to takze wtedy, gdyby na miejscu byl nauczyciel, tyle tylko, ze ukryliby sie gdzie$ indziej. Taki zamiar
dwoch szesnastoletnich uczniéw mogt by¢ przez nich zrealizowany w kazdym innym niewidocznym dla nauczycieli
miejscu i przyjac nalezy, ze gdyby na boisku szkolnym byl nauczyciel, uczniowie przystapiliby do bojki gdzies indziej,
a jej skutki bylyby takie same.

O braku adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem pozwanej a szkoda powoda
przesadza tez sam sposob uszkodzenia ciala powoda. Powdd doznal urazu wskutek ciosu, jaki zadal mu P. D.. Jest to
zdarzenie dynamiczne, trwa nie dluzej niz sekunde, zatem nauczyciel, gdyby nawet byt w poblizu nie mogt szkodzie
zapobiec.

Powyzsze okoliczno$ci wystarczaja do stwierdzenia, ze pozwanej nie mozna przypisa¢ winy w nadzorze ani czynu
niedozwolonego w zadnej innej postaci, a nadto szkoda jest wynikiem wylacznie dzialania uczestnikéw bojki i nie
zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem pracownikéw pozwanej Gminy a szkoda zgloszona w pozwie.

Zuwagina trudna sytuacje majatkowa i osobista powoda, Sad na podstawie art. 102 kpc odstapit od obciazenia powoda
kosztami procesu poniesionymi przez pozwanych.

Apelacje od tego wyroku wniost powod zaskarzajgc wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo i zarzucajac

1/ naruszenie przepiséw postepowania cywilnego , tj. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 230 kpc w zw. z art.231
kpc poprzez wydanie wyroku w oparciu o niepelny material dowodowy sprawy - pominiecie czeSci dowodow,
zwlaszcza okoliczno$ci przyznanych przez pozwana Gmine lub okolicznos$ci wynikajacych z udowodnionych faktow, co
skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych, bedacych podstawa wydanego wyroku, majgcym wplyw na jego tresé,
polegajacym na pominieciu jednoznacznie wykazanych /udowodnionych/ okolicznosci:

a/ Gmina przejmowala odpowiedzialno$¢ za uczniéw w momencie odebrania ich z przystanku autobusowego - Gmina
organizowala przejazd uczniéw tzw. gimbusem i stan odpowiedzialno$ci Gminy nie ustawal w momencie zawiezienia
uczniow pod szkole, poniewaz uczniowie mieli by¢ przekazani pod opieke Szkoly;

b/ Pominiecie faktu, ze w razie prawidlowo sprawowanego nadzoru nad uczniami w autobusie, nauczyciel, ktory
powinien by¢ obecny / a w przedmiotowym przypadku nie byt /, dostrzeglby konflikt powoda i P. D. / nota bene
zainicjowany przez P. D. /, a wiec mdglby zapobiec jego eskalacji w postaci bdjki przed szkola / wszak do§wiadczenie
zyciowe wskazuje, ze nauczyciel ,rozsadzilby" takich uczniéw jeszcze w gimbusie i przypilnowat ich wejscie do szkoly



bezposrednio po wyjéciu z gimbusa /, tak wiec nieobecno$¢ w tym dniu nauczyciela mial wplyw na mozliwoéc
zaistnienia bojki miedzy uczniami;

¢/ Pominiecie faktu, ze Szkola zle zorganizowala harmonogram dyzuréw w samej szkole, gdzie nie byly one
synchronizowane z przyjazdami gimbusa z uczniami, tak wiec uczniowie w pewnym momencie pozostawali bez opieki
- zaden nauczyciel nie przejmowal odpowiedzialno$ci za uczniéw w chwili ich wyjscia z gimbusa - nie nadzorowatl
bezkolizyjnego wejscia uczniéw do szkoly ;

d/ Pominiecie faktu, ze P. D. sprawial juz wcze$niej problemy wychowawcze i miat wpisanych szereg uwag, wiec Szkota
nie objela tego ucznia / tzw. "trudnego ucznia"/ szczegblnym nadzorem, zwlaszcza wychowawczym ;

e/ Brak wnioskow w zakresie niemozliwosci przewidywania skutkow swojego zachowania [ wynikajace z zeznan
powoda ], iZ nie ponosi on winy za skutki bojki z racji na wiek, pomimo uznania powoda za wiarygodnego [vide: str.
8 uzasadnienia wyroku J;

2/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, poprzez btedna ich wykladnie, tj. art.427 ke i art.426 kc w zw. z art.415
ke, polegajaca na pominieciu, ze :

a/ szkola w dniu zdarzenia nie zapewnila uczniom zadnego nadzoru, bowiem nie bylo tak, ze uczniowie ,,uciekli spod
nadzoru", ale uczniowie nie byli nim objeci - brak nauczyciela w autobusie, dowozacym uczniéw oraz brak nauczyciela
w szkole, odbierajacego ucznidéw z autobusu i wprowadzajacego ich do szkoly ;

b/ zrédlem szkody jest bojka dwdch dorastajacych chlopecow przed budynkiem szkolnym [na terenie Szkoly], ktorzy
wysiedli z autobusu szkolnego, nad ktérymi nikt nie sprawowal opieki i nadzoru [zwlaszcza w czasie i na drodze
od autobusu do budynku szkolnego], mimo spoczywajacej na pozwanym odpowiedzialnosci za uczniéw rowniez od
momentu ich wyjécia z autobusu, do wejscia do budynku szkolnego;

¢/ bojki miedzy uczniami, popychania, potracania, przewracania /obok urazéw sportowych/ sa najczestszymi
zrodlami szkody i krzywdy w szkolach i takie sytuacje sa oczywiscie przewidywalne, bowiem wynikajg z wieku
dorastajacych chtopcow, zgromadzonej nadmiernej energii [m.in. zmiany hormonalne zwigzane z dojrzewaniem],
ktéra musi zostaé gdzie$ wyladowana i tacy uczniowie nie zdaja sobie sprawy z mozliwych konsekwencji [przewaga
emocji nad intelektem w tym wieku ], a wiec rola Szkoly jest zapewnienie opieki i nadzoru oraz warunkoéow
wychowawczych dla uczniéw w taki sposob, aby skutecznie przeciwdziala¢ takim zachowaniom;

3/ Naruszenie przepisu prawa materialnego poprzez nierozwazenie zastosowania przepisu art.415 ke w sytuacji, gdy
zdarzenie, ktore jest przedmiotem postepowania zostalo spowodowane przez wine w organizacji Szkoly i dojazdu
uczniow do Szkoty [okoliczno$é winy w organizacji Szkoty wynika z dokumentu urzedowego z protokohu k. 101], wiec
przestanki odpowiedzialnoéci pozwanej Gminy moga wynikaé nie tylko z odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka, ale
takze z odpowiedzialno$ci na zasadzie winy w organizacji.

Apelujacy wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez zasadzenie od pozwanych /in solidum /
dochodzonego roszczenia z tym, ze z ograniczeniem odpowiedzialnoSci ubezpieczy ciela, tj. (...) S. A. o kwoty 50.000,-
z} oraz o zasadzenie kosztow procesu , ewentualnie, o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji

Pozwani wnosili o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje. Apelacja jest bezzasadna .

Nie sg uzasadnione zarzuty naruszenia prawa procesowego dotyczace oceny dowodow przez Sad Okregowy, ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad i wnioskéw Sadu co braku podstaw do uznania odpowiedzialnoéci pozwanych za
doznang przez powoda szkode.



Sad Apelacyjny w caloSci podziela ocene Sadu Okregowego, co do braku podstaw do zastosowania w stosunku do
pozwanej Gminy rezimu odpowiedzialno$ci deliktowej przewidzianej w art. 427 ke.

Rezim tej odpowiedzialnoéci ma na celu ulatwienie poszkodowanemu dochodzenia odszkodowania, ale tylko w
przypadku gdy ,bezposrednim” sprawca szkody jest osoba, ktorej ze wzgledu na wiek winy przypisa¢ nie mozna i ktéra
pozostaje pod nadzorem. Ulatwienie w dochodzenia odszkodowania polega na wprowadzeniu w ramach tego przepisu
domniemanie winy w nadzorze osoby zobowiazanej do nadzoru oraz domniemanie zwigzku przyczynowego miedzy
wyrzadzeniem szkody przez osobe poddang pieczy a wadliwym wykonywaniem nadzoru. W konsekwencji nastepuje w
takim przypadku przerzucenie ciezaru dowodu na strone pozwana, ktéra chcac zwolnic sie z odpowiedzialno$ci winna
obali¢ te domniemania.

W sprawie niniejszej nie zachodzi taka sytuacja bowiem sprawca szkody [pobicia] w czasie zdarzenia mial ukonczone
16 lat [ art. 426 kc]. Zatem zastosowanie utatwien wynikajacych z rezimu odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 427
nie wchodzilo w gre.

Z tych wzgledéw podstawa odpowiedzialnoSci deliktowej Gminy pozostawal wylacznie art. 415 ke, a w konsekwencji
na powodzie ciazyl obowiazek udowodnienia wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego —
zdarzenia wywolujacego szkode, winy sprawcy, w tym przypadku winy w nadzorze pracownikow szkoly podlegajacej
Gminie i adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zawinionym zachowaniem pozwanego a powstaniem
szkody.

Sad Apelacyjny w caloSci przyjmuje za wlasna ocene Sadu Okregowego co do nieudowodnienia przez powoda
przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego — pracownikdw szkoly, na terenie ktérej doszlo do pobicia powoda.

Nie jest w sprawie kwestionowany fakt, ze do pobicia powoda doszto po wyjéciu uczniéow z autobusu i udaniu sie
uczniéw za szkole w celu odbycia bojki. Przy czym istotnym jest rowniez, ze w autobusie nie doszlo do bojki. Co
wiecej proba sprowokowania, wyzwania powoda przez drugiego ucznia zostala przez samego powoda zignorowana.
Natomiast po opuszczeniu autobusu ponowiona propozycja bojki zostala przez powoda przyjeta i uczniowie udali sie
za szkote w celu odbycia bojki.

Niewatpliwie zatem jedyne zaniedbanie kierownictwa szkoly polegajace na niezapewnieniu uczniom opieki w
autobusie w czasie przewozenia uczniéw do szkoly, nie pozostawalo w adekwatnym zwiazku przyczynowym z bdjka ,
a w konsekwencji z urazem jakiego doznal powo6d w czasie bojki. Bojka byla zdarzeniem po6zniejszym i nie wynikala
z konfliktu miedzy uczniami, ktory rozpoczal sie w autobusie.

Oczywistym jest, ze szkola, a w konsekwencji Gmina, przejmowala odpowiedzialno$¢ za uczniow od momentu
kiedy uczniowie weszli do autobusu i trwala przez czas calego pobytu uczniéw w szkole. Okolicznoéc¢ ta jednak w
zaden sposoOb nie podwaza ustalenn Sadu co do braku zwigzku przyczynowego pomiedzy zawinionym zaniechaniem
zapewnienia obecnos$ci nauczyciela w autobusie a szkoda jakiej doznal powdd.

Nie jest uzasadniony zarzut nienalezytego zorganizowania harmonogramu dyzuréw przez szkole, co w konsekwencji
mialo doprowadzié do bdjki chlopcoéw po opuszcezeniu autobusu. Zarzut ten po pierwsze nie zostal udowodniony.

Po drugie przypomniec¢ nalezy, ze bojka zostala przerwana na skutek szybkiej interwencji nauczyciela, co podwaza
twierdzenia o braku wlasciwego nadzoru na terenie szkoly.

Po trzecie w zakresie w jakim zakres nadzoru byt postulowany przez powoda w apelacji i na rozprawie apelacyjnej
wynika, ze nadzér nad uczniami winien by¢ zorganizowany przez szkole w sposéb podobny do tego jaki obowigzuje
w jednostkach penitencjarnych badz co najmniej opiekuiczo — wychowawczych. Takie stanowisko jest oczywiscie
nieuzasadnione. Szkola ma obowigzek zapewnienia uczniom bezpieczenistwa, ale w spos6b najmniej ograniczajacy
swobode uczniéw, na zasadzie wspolpracy z nimi, realizujac w ten sposéb program wychowawczy. Stosowanie
drastycznych ograniczen swobod winno by¢ ograniczone do sytuacji nadzwyczajnych. Ponadto nadzér nad uczniami,



w szczeg6lnosSci w szkolach gimnazjalnych musi uwzgledniaé réznice w wieku ucznidéw uczeszczajgcych do tej samej
szkoly, a w konsekwencji uwzglednia¢ konieczno$é zréznicowania zakresu nadzoru w stosunku do uczniow mlodszych
- do 13 roku zycia i starszych — powyzej 13 roku zycia.

Zarzut nierozwazenia przez Sad mozliwoéci, czy tez niemozliwoSci przewidywania przez powoda skutkow swojego
zachowania, pomimo ukonczenia 13 roku zycia nie jest uzasadniony o tyle, ze dotyczy on $wiadomosci powoda.
Kwestia ta w ogole nie ma znaczenia dla ustalenia podstawy prawnej odpowiedzialnosci pozwanego. Odpowiedz
na pytanie czy Gmina powinna odpowiadaé¢ na podstawie art. 427 ke zalezy wylacznie od tego czy sprawce, a nie
poszkodowanego uznamy za osobe, ,ktorej winy przypisa¢ nie mozna”. Zatem okoliczno$é, ze powod nie byl w
stanie rozpoznaé¢ znaczenia swego czynu i jego skutkow, nie ma dla rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia. W
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji okoliczno$¢ ta w ogole nie byla podnoszona, nie byla zatem ani
przedmiotem ustalen Sadu, ani przedmiotem oceny.

W konsekwencji za nieuzasadnione uznaé nalezalo zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepisbw prawa
materialnego. Sad Okregowy stusznie uznal , ze w okoliczno$ciach sprawy wylaczona jest odpowiedzialno§é Gminy na
podstawie art. 427 ke, gdyz sprawca pobicia powoda ze wzgledu na wiek — ukonczone 16 lat — nie byl osobg, ktorej
winy przypisaé nie mozna.

Oceniajgc natomiast przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy na podstawie art. 415 ke Sad Okregowy slusznie
uznal, ze szkola owszem dopuscila sie zaniedbania polegajacego na niezapewnieniu opieki nad uczniami w autobusie
przewozacym dzieci do szkoly, jednakze zaniedbanie to nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
szkoda , ktérej doznal powdd. Z tych wzgledoéw zarzut nierozwazenia odpowiedzialno$ci pozwanej w oparciu o przepis
art. 415 ke jest oczywiScie nieuzasadniony, skoro byl on jedyna rozwazana przez Sad pierwszej instancji podstawa
ewentualnej odpowiedzialnoSci pozwanej Gminy, po wykluczeniu zastosowania art. 427 ke.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje i ze wzgledu na mlody wiek
powoda i brak majatku oraz ze wzgledu na fakt, ze pow6d doznal szkody w wieku szkolnym, na podstawie art. 102 kpc
nie obciazyl powoda kosztami procesu, ktorych zadal wylacznie pozwany ad 2 .



