Sygn. akt I ACa 112/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SA Danuta Mietlicka
Sedzia: SA Alicja Surdy
Protokolant sekr. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r. w Lublinie na rozprawie sprawy

z powodztwa L. K.

przeciwko P. T.iJ. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
23 wrze$nia 2013 r. sygn. akt IX GC 622/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza solidarnie od pozwanych P. T. i J. D. na rzecz powoda L. K. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

IACa112/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 wrzeénia 2013 r. Sad Okregowy w Lublinie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa L. K. przeciwko
P. T.iJ. D. o zaplate zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda 107.511,85 zt z ustawowymi odsetkami od
kwot i dat szczegblowo wskazanych w wyroku oraz 8.993 tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwani sg czlonkami zarzadu spoiki (...) spolka z o.0. w G. i w czasie kiedy
sprawowali te funkcje reprezentowana przez nich spoétka zaciggneta u powoda zobowigzanie z tytulu zakupionych
wyrobéw. Mimo wymagalno$ci naleznosci za zakupione towary udokumentowanych fakturami VAT Spétka nie
uregulowala swoich zobowigzan wobec powoda.

W wyniku rozpoznania pozwu wniesionego przez powoda o zaplate naleznoSci z powyzszego tytulu na kwote
129.097,81 zt Sad Okregowy w Warszawie w dniu 31.08 .2010r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominaweczym,



w ktorym orzekl o obowiazku zaplaty powodowi dochodzonej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami. W wyniku
egzekucji powdd uzyskal zaspokojenie co do kwoty 34.613,46 zt zaliczonej na poczet zasadzonej naleznosci gléwnej
co do kwoty 21.036,34 zl, a w pozostalej cze$ci na poczet odsetek od tej kwoty, kosztéw procesu i postepowania
egzekucyjnego oraz na poczet zaplaty zasadzonego roszczenia w kwocie 1365,34 zl, z ktérego pozostata do zaplaty
kwota 815,72 zh

W pozostalym zakresie egzekucja prowadzona do majatku spotki okazala sie bezskuteczna, wobec czego Komornik
przy Sadzie Rejonowym w G. postanowieniem z dnia 28 listopada 2012r. umorzyt postepowanie egzekucyjne
prowadzone z powyzszego tytulu.

Niniejszym pozwem powdd dochodzi zaplaty solidarnie przez pozwanych odszkodowania na podstawie art. 299
k.s.h. za nieuregulowane zobowigzania wzgledem powoda. Na kwote dochodzonego odszkodowania sklada sie
niewyegzekwowana z majatku spolki (...) spolka z o0.0. w G. wierzytelnoé¢ wynikajaca z tytulu wykonawczego w
postaci wyzej opisanego nakazu zaplaty. Powod zaznaczyl, ze z uwagi na fakt, iz $éciagniecie w drodze egzekucji
przystugujacej powodowi od spo6tki wierzytelnoSci stalo sie bezskuteczne i niemozliwe ponioést szkode, za powstanie
ktoérej odpowiadajg pozwani.

W odpowiedzi na pozew pozwani nie uznali powodztwa i wniesli o jego oddalenie. W uzasadnieniu swego stanowiska
wskazali, iz brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy sp6Znionym wnioskiem o ogloszenie upadlosci
a niewyplacalnoécia spotki, gdyz w momencie powstania zobowigzan spotka byla juz niewyplacalna, a sp6Zniony
wniosek w zaden sposob nie wplynal na ,,uszczuplenie” majatku spoiki.

Sad Okregowy ustalil, ze w wydanym w dniu 31 sierpnia 2010r. nakazie zaplaty w postepowaniu nakazowym Sad
Okregowy w Warszawie nakazal pozwanemu (...) spolce z 0.0. z siedziba w miejscowosci S.(...) dokonania zaplaty na
rzecz powoda L. K. kwoty 129.097,81 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 12885,18 zl od dnia 7 lutego 2010r.,

- od kwoty 4.388,96 zt od dnia 11 stycznia 2010r.,

- od kwoty 16.308,67 zt od dnia 8 stycznia 2010r. ,
- do kwoty 21.036,34 zt od dnia 4 stycznia 2010 1.,
- od kwoty 8.896,68 od dnia 14 grudnia 2009r.,

- od kwoty 1.286,49 zl od dnia 3 grudnia 2009r.

- od kwoty 5247,56 zt od dnia 28 listopada 20009r.,
- od kwoty 27.932,29 zl od dnia 8 wrzeénia 2009r.
- od kwoty 29.066,70 z} od dnia 8 wrze$nia 20009r.,
- od kwoty 683,60 zl od dnia 17 czerwca 2010r.,

- od kwoty 1.365,34 zl od dnia 17 czerwca 2010r. w kazdym przypadku do dnia zaplaty oraz kwote 5231 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu.(nakaz zaplaty k.15).

Niespornym jest, ze w wyniku prowadzonej egzekucji powod uzyskat zaspokojenie co do kwoty 34.613,46 zl.

Postepowanie egzekucyjne w pozostalym zakresie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 28 listopada 2012r. wobec
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. Dluznik nie prowadzit dzialalno$ci gospodarczej pod wskazanym adresem,



nie posiadal nieruchomo$ci, a ruchomosci stanowiace wlasno$é spo6iki sprzedano w drodze licytacji (postanowienie
w sprawie (...) k. 17).

Pozwani w dacie powstania zobowigzania spo6lki (...) sp6lki z o.0. z siedzibg w G. pehili funkcje czlonka zarzadu i
pelnia ja w dalszym ciagu. Z dolgczonego do pozwu odpisu KRS prowadzonego dla spotki wynika ze pozwani byli
czlonkami jej zarzadu nieprzerwanie od daty rejestracji w dniu 17 listopada 2003r. (odpis KRS k. 12-14).

Z tytulu egzekucyjnego — nakazu zaplaty wynika, ze byly to wierzytelno$ci wymagalne. Na podstawie zlozonych
przez pelnomocnika powoda do akt sprawy dokumentéw w postaci kopii bilanséw wraz z rachunkami zyskow i strat
sporzadzonych na dzien 31 grudnia 2008r. i 2009r. dla (...) spolka z o.0. z siedzibg w G. Sad ustalil, ze rok 2008r.
zamknieto zyskiem netto w kwocie 54328, 66 zl, ktory byt tylko troche nizszy niz w roku ubieglym, za$ za rok 2009r.
odnotowano strate w kwocie 355.348,96 zl (bilans + rachunki zyskow i strat k. 174 — 183).

Whiosek o ogloszenie upadloéci zlozony przez dtuznika - (...) spétka z o.0. z siedziba w G., wobec nieusuniecia brakow
formalnych wniosku zostal zwr6cony wnioskodawcy ( postanowienie k. 199 -203).

Sad Okregowy oddalil zgloszony w odpowiedzi na pozew wniosek pelnomocnika pozwanych o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego ksiegowego na okoliczno$¢ ustalenia w oparciu o zlozone dowody ksiegowe na ile pogorszyla
sie kondycja finansowa spétki z koficem 2009r., w tym na ile utracita ona plynno$¢ finansowa i przestala byc
wyplacalna i czy w przypadku ogloszenia upadlo$ci prawdopodobne byloby zaspokojenie wierzytelnoSci powoda,
uwzgledniajac kolejnoé¢ zaspokojenia w postepowaniu upadloSciowym, czy niezgloszenie wniosku zmniejszyto
mozliwo$¢é zaspokojenia roszczen powoda z uwagi na brak dowoddw ksiegowych pozwalajacych na sporzadzenie opinii
we wnioskowanym zakresie.

W ocenie Sadu kopie ztozonych dwdch bilanséw za rok 2008 i 2009 wraz z rachunkami zyskow i strat, niepodpisane
przez zarzad spolki nie daja wystarczajacych podstaw do zbadania sytuacji finansowej dluznika we wnioskowanym
zakresie, w tym ustalenia momentu wlasciwego dla zgloszenia wniosku o upadlosé.

Pozostale wnioski dowodowe w tym dowdd z zeznan §wiadka na okoliczno$é¢ podpisania bilansu i wykazu zawiadomien
o wszczeciu egzekucji i ich umorzeniu sad oddalil z uwagi na ich nieprzydatno$c dla rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza
ze nie byl kwestionowany fakt ztozenia podpisu jak rowniez prowadzenia bezskutecznych egzekucji wobec spoiki (...)
przez licznych wierzycieli, ktére pozwany dokumentowal zlozonymi odpisami postanowien komornika o umorzeniu
egzekucji (postanowienia z dnia .17 maja 2013r. k.225-246)

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Pozwani maja miejsce zamieszkania na terenie B., jednakze po doreczeniu im odpiséw pozwu wdali sie w spor co
przesadza o jurysdykcji krajowej sadu polskiego.

Powodztwo oparte jest na przepisie art. 299 k.s.h., ktory przewiduje odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu spotki z
0.0. za zobowiazania spolki z 0.0. Zgodnie z treScia art. 299 k.s.h. - odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza czlonkéw
zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia uzalezniona jest od wykazania przez wierzyciela jedynie istnienia
zobowigzania spolki oraz bezskutecznoSci egzekucji z majatku spolki i strona powodowa te dwie okolicznoéci
wykazala.

Natomiast pozostale przestanki odpowiedzialnoéci objete sa domniemaniem. Dlatego, zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h.
czlonkowie zarzgdu obowigzani sg wykazaé i udowodnié okolicznoéci zwalniajace ich od odpowiedzialnoéci.

Ustawodawca w art. 299 § 2 k.s.h. przewidzial, ze czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci jezeli
udowodni, Ze zaistniala cho¢by jedna z trzech sytuacji wymienionych w tym przepisie, a mianowicie, ze:

1) we wladciwym czasie doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci spotki lub wszczeto wobec niej
postepowanie ukladowe;



2) cho¢ nie doszlo we wlasciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki (lub nie wszczeto
postepowania ukladowego), to nie nastgpilo to z jego winy;

3) cho¢ nie doszlo we wlasciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki (lub nie wszczeto
postepowania ukladowego), to wierzyciel nie poniost z tego tytulu szkody.

Z konstrukeji okoliczno$ci zwalniajacych od odpowiedzialnoéci wynika, ze celem uregulowania w art. 299 § 1 k.s.h.
jest ponoszenie odpowiedzialnoéci za zobowiazania spo6iki przez tych czlonkéw zarzadu, w okresie urzedowania
ktorych zaistnialy przyczyny uzasadniajace zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania
ukladowego, a ktorzy mimo to nie zglosili odpowiedniego wniosku.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze pozwani pehili funkcje cztonkéw zarzadu spolki z o.0. od daty jej
powstania do chwili obecnej (moment zamkniecia rozprawy) i nie zglosili skutecznie wniosku o ogloszenie upadtoéci
tej spotki (lub o wszczecie postepowania ukladowego). Wniosek zwrdcony nie wywoluje bowiem zadnych skutkow
prawnych i nie moze by¢ traktowany jako dopelienie obowiazku zgloszenia wniosku o upadlo$é przez peliacych
funkcje w zarzadzie spoiki.

Strona powodowa jako wierzyciel dochodzacy na podstawie art. 299 k.s.h. od czlonkéw zarzadu naprawienia szkody
wynikajacej z niewyegzekwowanych roszczen naleznych od spoélki z o.o. (...), wynikajacych z prawomocnego nakazu
zaplaty wydanego w sprawie (...) Sadu Okregowego w Warszawie, korzystala z ustawowego domniemania istnienia
szkody, a jedynie obowiazana byla wykaza¢ fakt bezskuteczno$ci egzekucji w stosunku do spélki, co uczynita
przedstawiajac postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w G. z dnia 28 listopada 2012 r.,
wydanego w sprawie (...) 0 umorzeniu postepowania wobec bezskuteczno$ci egzekucji.

Pozwani nie wykazali natomiast zadnej z przestanek wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h., ktére uwolnilyby ich od
odpowiedzialnoSci z art 299 §1 k.s.h.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze szkoda o ktérej mowa w art. 299 § 2 in fine k.s.h. odpowiada
roznicy w potencjale majatkowym spotki, jaka wystapila, a do jakiej nie doszloby, gdyby we wlaSciwym czasie
zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1997 r., sygn. akt III CZP
10/93, OSNC 1998/11/165; wyrok z dnia 7 lutego 2007 r., III CSK 227/06, OSNC ZD 2008, Nr A, poz. 19). Czlonek
zarzadu odpowiada jedynie za taka cze$¢ naleznoéci, jaka otrzymalby wierzyciel w zainicjowanym we wlasciwym
czasie postepowaniu upadlo$ciowym. Jeéli potencjal majatkowy spo6iki na skutek zaniechania przez czlonkow zarzadu
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosSci obnizyt sie, czlonkowie zarzadu odpowiadaja tylko w granicach obnizenia
tego potencjalu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK 335/10; z dnia 24 lutego 2011 r.
III CNP 26/10.). Ciezar dowodu, ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci potencjal majatkowy
(mozliwoé¢ zaspokojenia) nie zmniejszyl sie lub tez zmniejszy! sie tylko w okreslonym zakresie spoczywa, podobnie
jak w odniesieniu do pozostalych przestanek okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h. na dluzniku (por. wyrok S.N. z dnia 12
kwietnia 2012 r. II CSK 390/11).

Podstawowg kwestig dla dokonania tych ustalen bylo stwierdzenie momentu witaéciwego dla zgloszenia wniosku o
upadloéc spotkizo.o. (...) wG. za pomocg adekwatnego dla tych ustalen $rodka dowodowego w postaci opinii bieglego.
Jednocze$nie z uwagi na brak w materiale dowodowym sprawy dokumentéw, ktéry pozwolitby bieglemu na dokonanie
tych ustalen Sad uznal, iz wniosek zgloszony przez pelnomocnika pozwanych o przeprowadzenie tego dowodu nie
mial racjonalnych podstaw.

Przepis art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje domniemanie winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o upadloséc
we wlasciwym czasie, za$ czlonkom zarzadu powinien byé¢ znany na biezaco stan finansowy sp6tki i mozliwoéc
zaspokojenia dlugéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 1997 r., III CKN 65/97 - OSNC 1997/11/181, czy tez
wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2008 r., II CSK 545/07, Lex nr 385597). Z okolicznoéci rozpatrywanej sprawy



wynika, ze pozwani tego swego obowiazku nie tylko, ze nie wykonywali, ale nawet nie mogli wykonywaé, skoro jak
stwierdzili nie mieli dostepu do dokumentow.

Nie budzi przy tym watpliwosci, iz taki stan rzeczy nie moze skutkowa¢ negatywnie dla wierzyciela spoiki, lecz jest
okoliczno$cig obciazajaca pozwanych skutkujaca niewykazaniem przez nich istnienia przeslanek egzoneracyjnych z
art. 299 § 2 k.s.h.

Z faktu prowadzenia licznych postepowan egzekucyjnych w stosunku do majatku spoékki z o.o. (...), jak rowniez
umorzenia tych postepowan wobec bezskutecznosSci egzekucji nie wynika per se, ze w przypadku zainicjowania
postepowania upadloSciowego we wladciwym czasie powdd uzyskalby mniejsze zaspokojenie niz to jakie uzyskal w
wyniku postepowania egzekucyjnego.

W éwietle powyzszych ustalen Sad przyjal, ze powdd jako wierzyciel ponidst szkode skoro pomimo tego, ze dysponuje
tytulem wykonawczym nie moze zaspokoi¢ sie z majatku spolki. Z tego tytulu pozwani czlonkowie zarzadu ponosza na
podstawie art. 299 k.s.h. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, ktorej gorng granice wyznacza wysoko$¢ zobowigzania
spoiki wynikajaca z wyzej opisanego tytutu wykonawczego.

Skutkiem uwzglednienia powddztwa jest rozstrzygniecie o kosztach procesu, ktére Sad opart na tresci art. 98 k.p.c.
Na zasadzona kwote kosztow procesu sklada sie oplata od pozwu — kwota 5376 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 3600 zt (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu) i kwota 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od tego wyroku wniesli pozwani zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:
1. naruszenie przepiséw postepowania, majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

a) art. 233 § L k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. poprzez ocene

zgormadzonego materialu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajacym na
pominieciu faktow przyznanych (bezspornych) przez pelnomocnika strony powodowej w toku postepowania przed
Sadem I instancji, tj. iz w momencie powstania

zobowigzan Spotki wobec powoda (w roku 2010), Spoétka byla juz od roku 2009 niewyptacalna, (dowod: protokoét z
rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2013 r. i o§wiadczenie pelnomocnika Powoda - strona 2), a w konsekwencji okoliczno$é
ta nie wymagala przeprowadzenia dowodu - co z kolei poprowadzilo Sad I instancji do naruszenia przepiséw prawa
materialnego art. 299 § 1 k.s.h. w zw. z art. 361 § 2 k.c.

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 par. 1 k.p.c. poprzez ocene zgromadzonego materialu dowodowego z
przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw, bowiem tylko biegly sadowy z zakresu ksiegowo$ci moglby
ocenié, czy dokumentacja ksiegowa przedlozona przez pozwanych jest wystarczajaca do przeprowadzenie dowodu
ksiegowego. Sad I instancji samodzielnie oceniajac przedlozona dokumentacje ksiegowa jako niewystarczajaca
do przeprowadzenia dowdd u ksiegowego przekroczyl dopuszczalne granice uznania sedziowskiego - co z kolei
poprowadzito Sad I instancji do naruszenia przepiséw prawa materialnego art; 299 § 2 k.s.h. w zw. z art. 361 § 1 ke.

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
polegajacym na pominieciu dowodu z bilansu oraz rachunku zyskéw i strat za rok 2009, z ktorych wynika,
iz Spoétka za rok 2009 od notowala strate w - kwocie 355.348.96 zl, w tym kwote 304.868,58 zl stanowily
zobowigzania publicznoprawne z tytulu podatkéw, cel i ubezpieczenn (posiadajacych pierwszenstwo zaspokojenia
przed wierzytelno$cia Powoda) - i wszystkie prowadzone postepowania egzekucyjne nalezno$ci publicznoprawnych
okazaly sie bezskuteczne (dowod - wykaz postepowan prowadzonych przez Komornika), stad wiec nawet gdyby
pozwani zlozyli wniosek o ogloszenie upadloSci na poczatku roku 2010, to i tak w zaden spos6b nie wplyneloby to na
uzyskanie przez powoda uregulowania zadluzenia - co z kolei poprowadzilo Sad I instancji do naruszenia przepiséw
art. 299 § 2 k.s.h. wzw. z art. 361 § 1 k.c.



2. naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 299 § 2 k.s.h. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie
w sytuacji gdy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposdb bezsprzeczny wynika, iz
pomiedzy sp6znionym wnioskiem o ogloszenie o upadlos$ci, a niewyplacalno$cig Spotki brak jest adekwatnego zwigzku
przyczynowego, a tylko takie zachowanie moze prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej czlonkéw Zarzadu
Spolki.

Pozwani wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Ponadto wnosili o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego na okoliczno$é wskazania na podstawie
dokumentacji ksiegowej Spotki odnalezionej w prywatnym

archiwum ksiegowym znajdujacym sie w W. przy ul.

(...):

- na ile z koficem 2009r. pogorszyla sie kondycja finansowa spotki,
- w tym na ile utracila ona plynnoéc¢ finansowa,

- w tym na ile przestala by¢ wyplacalna,

- na ile prawdopodobne byloby zaspokojenie nalezno$ci powoda ,

- czy niezgloszenie wniosku o upadlo$¢ zmniejszylo mozliwo$¢ zaspokojenia roszczen powoda w przypadku wszczecia
postepowania upadlo$ciowego.

Powod wnosit o oddalenie apelacji i zasgdzenie koszéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje. Apelacja nie jest uzasadniona.

Bezzasadne s3 zarzuty naruszenia prawa procesowego. Przedstawiony Sadowi przez pozwanych material dowodowy
nie uzasadnial zasadniczej tezy pozwanych, ze w momencie powstania zobowigzan Spotki wobec powoda, Spotka
byla niewyplacalna, co winno skutkowaé¢ oddaleniem powddztwa z uwagi na brak zwiazku przyczynowego pomiedzy
niezgloszeniem przez pozwanych wniosku o ogloszenie upadlosci w odpowiednim czasie a szkoda powoda wynikajaca
z niewyplacalnosci Spotki.

OczywiScie nie jest uzasadniony zarzut dotyczacy nieuzanania przez Sad Okregowy przyznania przez powoda
niewyplacalnosci Spotki, w konsekwencji czego okoliczno$é ta — zdaniem pozwanych - nie wymagata dowodu [zarzut
1a].

Nalezy stwierdzié, ze na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2009r. powdd nie zaprzeczyl okolicznosci dotyczacej utraty
plynnoéci finansowej przez pozwanych w 2009r., co nie jest rownoznaczne z przyznaniem okolicznoSci stanowigcych
przestanki zwolnienia pozwanych z odpowiedzialno$ci wobec powoda. Utrata plynnos$ci finansowej Spotki w 2009r.
nie oznaczala bowiem, ze powdd nie mogt uzyskaé zaspokojenia swojej wierzytelnosci wzgledem Spotki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sama teza pozwanych co do braku przestanki odpowiedzialnoéci pozwanych w postaci
zwigzku przyczynowego jest falszywa w §wietle funkcji przepisu art. 299 § 1 ksh.

Czlonek zarzadu ma obowiazek i mozliwo$§é zapobiezenia narastaniu dlugu spdélki, ktora kieruje, przez zgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Jezeli nie dopekni tego obowiazku, nie moze oczekiwaé korzysSci przez zmniejszenie
zakresu wlasnej odpowiedzialnoéci. Zgodnie z art. 298 § 1 k.h. [ obecnie 299 § 1 ksh ], jezeli egzekucja przeciwko spolce
okaze sie bezskuteczna (lub jej wszczecie jest bezcelowe ze wzgledu na brak majatku), czlonkowie zarzadu odpowiadaja
za jej zobowigzania [ tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 1998r. , III CKN 650/97, Lex 34588 ].



Odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cig stanowi sankcje za kierowanie
sprawami spotki w sposéb prowadzacy do bezskutecznosci egzekucji przeciwko spodlce. Syntetycznym wyrazem
kierowania sprawami spotki we wspomniany sposob jest niezlozenie we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie
upadloéci lub podania o wszczecie postepowania ukladowego.

Przez ustanowienie przewidzianej w tym uregulowaniu odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu zamierzano chronic
wierzycieli spotki przed skutkami réznego rodzaju dzialan prowadzacych do bezskutecznos$ci egzekucji przeciwko
spolce oraz wzmocni¢ zaufanie do spétek z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Czlonkowie zarzadu moga zwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 § 1 ksh jezeli wykazg :
- ze ztozyli wniosek o ogloszenie upadloéci we wlaéciwym czasie, badz wowczas gdy
- wykaza , ze nie bylo podstaw do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci.

W obydwu przypadkach uzasadniony jest wniosek, ze nie zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy sprawowaniem
funkcji przez czlonkéw zarzadu a szkodg doznana przez wierzyciela spotki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
wrzeénia 1999 r., IT CKN 608/98, OSNC 2000, nr 4, poz. 67; tak Sad Najwyzszy w wyroku z 14 lutego 2003r. IV CKN
1779/00, OSNC 2004/5/76, Biul.SN 2003/7/13, M.Prawn. 2003/23/1090, Lex 79118].

Natomiast czlonkowie zarzadu odpowiadaja zawsze gdy byly podstawy do zgloszenia wniosku, ale obowigzku tego
zaniechali. Wowczas bowiem co do zasady zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zaniechaniem
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci przez czlonka zarzadu Spolki, a szkoda wierzyciela Spolki. Skoro bowiem
czlonek zarzadu odpowiada za opdznienie w zgloszeniu wniosku o upadloéé , to tym bardziej za zaniechanie
tego obowiazku i doprowadzenie do zawierania przez Spotke nowych umoéw i zaciggania zobowigzan, w sytuacji
ekonomicznej Spotki , ktéra uniemozliwia jej wywigzanie sie z tych zobowiazan od momentu ich przyjecia.

W uchwale z dnia 25 listopada 2003r. [ IIT CZP 75/03] Sad Najwyzszy wskazal, ze

odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia przewidziana w art. 299 § 1
k.s.h. obejmuje takze jej zobowigzania powstale dopiero po spehlieniu sie przestanek do zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlosci [ OSNC 2005/1/3, Prok.i Pr.-wkl. 2004/4/40, OSP 2004/10/119, Biul.SN 2003/11/6, PUG
2004/6/39, M.Prawn. 2004/11/512, Lex 81620]. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal , ze przepis
art. 298 k.h. wprowadza dodatkowa gwarancje dla wierzycieli, ustanawiajac ex lege subsydiarng odpowiedzialno$c
odszkodowawcza czlonkow zarzadu obok odpowiedzialno$ci samej spo6lki, zatem wyktadnia tego przepisu powinna
uwzglednia¢ przede wszystkim funkcje ochronna praw wierzycieli (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
1993 r., III CZP 162/92, OSNCP 1993, nr 6, poz. 103). Te sama funkcje spelnia art. 299 k.s.h., poniewaz jest
odpowiednikiem art. 298 k.h. Przyjecie odmiennego rozstrzygniecia byloby niedocenieniem roli, jaka ma spelniac¢
przepis art. 299 k.s.h. w systemie zabezpieczenia wierzycieli spo6lki, a dzialania czlonkéw zarzadu powodujace
obnizenie potencjalu majgtkowego spoélki, jak w przedmiotowej sprawie, zaciaganie dalszych zobowigzan po
zaistnieniu przestanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, pozostawalyby bez zadnej cywilnoprawne;j
sankcji.

Jak stusznie podkresla sie w doktrynie badanie braku szkody wymaga zindywidualizowania kazdego przypadku i
musi by¢ rozpatrywane w konteksécie okoliczno$ci konkretnej sytuacji. W zwiazku z tym czlonek zarzadu spoélki z
0.0. uwolni sie od odpowiedzialnosci, jezeli analiza stanu majatkowego spotki wykaze, ze spotka nie zaspokoilaby
wierzyciela, gdyby nawet zostalo wszczete postepowanie upadlosciowe. Mozliwo$é zaspokojenia sie wierzyciela w
sytuacji niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosSci spoiki musi zatem przedstawiac sie tak, jakby wniosek zgloszono
we wlasciwym terminie i postepowanie zostalo wszczete [Tomasz Szancilo. Glosa do uchwaly SN z dnia 25 listopada
2003 r., III CZP 75/03, Glosa 2005/3/53-59].



Ciezar udowodnienia powyzszych okolicznos$ci obcigza pozwanych. W odpowiedzi na pozew pozwani zglosili wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego na okoliczno$é wskazania na podstawie bilansu oraz rachunku
zyskéw i strat za rok 2008 oraz 2009

na ile z koncem roku 2009 pogorszyla sie sytuacja finansowa Spolki, utracila ona plynno$¢ finansowa, przestala byc
wyplacalna i czy prawdopodobne byloby zaspokojenie naleznoéci powoda w postepowaniu upadlosciowym [k. 162].
Jednakze wniosek ten poprzedzony zostat jedynie ztozeniem kserokopii bilansu rachunku zyskéw i strat za rok 20009r.,
gdyz pozostala dokumentacja zaginela[ k. 162v].

Brak dowodow z dokumentéw, w oparciu o ktore biegly moglby sporzadzi¢ opinie, a ktoérych zlozenie obcigzalo
pozwanych skutkowal oddaleniem wniosku dowodowego przez Sad. Podkresli¢ nalezy, ze nie ocena dokumentow
dokonana przez Sad Okregowy, lecz brak dowodow z dokumentéw w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego, byl podstawa oddalenia wniosku. Nawet bowiem bilans rachunku zyskéw i strat za rok 2009 w formie
kserokopii, nie spelnia wymogéw dowodu z dokumentu [ uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994r. , III CZP
37/94, Lex 4066]. Z tego wzgledu zarzuty opisane w pkt 1b apelacji sa oczywiscie bezpodstawne.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2013r., na rozprawie oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego.

Pozwani nie zglosili zastrzezenia w trybie art. 162 kpe. Natomiast w apelacji nie zakwestionowali przedmiotowego
postanowienia Sadu Okregowego w trybie art. 380 kpc .

Zgodnie z art. 162 kpc strony moga w toku posiedzenia, zwrdci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania,
wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo
powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych
naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez
swojej winy. Pozwani nie podnosili, Ze nie zglosili zastrzezenia w trybie art. 162 kpc bez swojej winy.

Niezgloszenie zastrzezenia wyklucza mozliwo$é pdzniejszego powolania sie strony na uchybienie procesowe sadu
zardwno w toku postepowania w danej instancji, jak i w §rodkach odwolawczych, nawet jezeli uchybienia te mogly

mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

Natomiast brak wniosku w apelacji o rozpoznanie postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego przez Sad
pierwszej instancji wyklucza mozliwo$¢ kontroli tego postanowienia przez Sad Apelacyjny. Nawet gdyby pozwani w
apelacji zlozyli wniosek o kontrole postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 9 wrze$nia 2013r. w trybie art. 380 kpc Sad
Apelacyjny nie mialby réwniez podstaw do zbadania zasadno$ci tego postanowienia, ze wzgledu na brak zastrzezenia
pozwanych zgloszonego w trybie art. 162 kpc

Zatem zasadno$¢ oddalenia przez Sad Okregowy wniosku dowodowego pozwanych nie moze podlega¢ kontroli w
postepowaniu apelacyjnym.

W tym stanie sprawy wniosek dowodowy zgloszony w apelacji o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nie mog}t
by¢ uwzgledniony z tego wzgledu, ze po pierwsze zostal on skutecznie oddalony w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji. Po drugie byl spdzniony w rozumieniu art. 381 kpc. Po trzecie strona pozwana nie przedstawila
Sadowi zadnych nowych dowodéw z dokumentow, ktére moglyby uzasadnia¢ ponowienie wniosku dowodowego
w postepowaniu apelacyjnym i czyni¢ go uzasadnionym. Pozwani jedynie wskazali miejsce prawdopodobnego
przechowywania dokumentéw [k.296], w zwiazku z czym wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nie
znajdowal zadnego uzasadnienia merytorycznego. Sadowi bowiem nadal nie zostaly przedstawione dowody z
dokumentoéw, ktoéry uzasadnialby dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Majac powyzsze na uwadze wobec nieuzasadnionych zarzutéw naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow
prawa procesowego, za nieuzasadniony uzna¢ nalezy zarzut naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego —



art. 299 § 1 ksh w zw. z art. 361 § 1 kc. Pozwani bowiem nie obalili w toku procesu domniemania wynikajacego z art.
299 ksh, ze szkoda ktora poniost powod pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaniechaniem pozwanych
polegajacym na niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci Spotki.

Z tych wzgledbw Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 kpc i na podstawie art. 108 §
1198 § 11 3 kpc zasadzil od pozwanych na rzecz powoda koszty procesu odpowiadajgce kosztom zastepstwa prawnego
wg norm przepisanych.



