Sygn. akt I ACa 93/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jolanta Terlecka
Sedzia: SA Alicja Surdy
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Protokolant st.sekr.sadowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 1008/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposdb, ze utrzymuje w mocy
w caloSci wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 5 lipca 2013r. wydany w sprawie I C 1008/12;

II. zasadza od pozwanego Banku (...) Spo6lki Akcyjnej w W. na rzecz powoda J. J. kwote 3.617 (trzy tysigce sze$cset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu
odwolawczym;

ITI. nakazuje pobraé¢ od pozwanego Banku (...) Spotki Akcyjnej

w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Lublinie 6.518 (szes¢ tysiecy pie¢set osiemnascie) zlotych tytutem
oplaty sadowej od

apelacji, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony.

IACaog3/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa: J. J.
przeciwko Bankowi (...) Spdlce Akcyjnej w W. o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego uchylil w catoéci
wyrok zaoczny wydany w sprawie w dniu 5 lipca 2013 roku i oddalit powo6dztwo.



Nie obcigzyl powoda kosztami procesu. Nieuiszczone oplaty przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 paZdziernika 2004 roku powdd J. J. zawarl z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe kredytowa pod
nazwa ,,(...) Hipoteczna” nr (...), na kwote 80 450z}, na okres od 9 grudnia 2004 do 8 grudnia 2029r., wskazujgc adres
zameldowania przy ul. (...) w L. [dow6d: umowa (...)Hipoteczna k. 7-8 ]

Integralng cze$¢ umowy stanowil Regulamin kredytowania osob fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej
w Banku (...) S.A. zwany (...), ktory okre§lal zasady i warunki udzielania kredytu osobom fizycznym w ramach uslug
bankowo$ci hipotecznej. Uzyte przy tym w Regulaminie okreslenia umowa kredytu czy kredyt okreélaly miedzy innymi
umowe pozyczki hipotecznej(...)Hipoteczna (...)). Powbd poddat sie egzekucji w trybie art.(...)Ustawy z dnia (...) roku
(...) oraz wyrazil zgode na wystawienie przez Bank bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty 201 125,00 zlotych.

Zgodnie z § (...) Regulaminu Kredytobiorca byl obowigzany informowaé Bank o kazdej zmianie swoich danych
osobowych w szczegblnosci zmianie stanu cywilnego, adresu oraz innych informacji podanych w umowie kredytu.
Wedlug zapisu zawartego w § (...)korespondencja Banku skierowana pod ostatni wskazany adres Kredytobiorcy
uznawana jest za doreczona po 7 dniach od jej wyslania.

W przypadku niedotrzymania warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez Kredytobiorce zdolnoSci
kredytowej Bank mogl wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia. Umowa mogla
zostaé rozwigzana za porozumieniem stron lub wypowiedziana w formie pisemnej przez kazda ze stron z zachowaniem
30 dniowego okresu wypowiedzenia (dowo6d: regulamin k. 73-90).

Pozwany Bank od pazdziernika 2010 roku przesylal powodowi comiesieczne wyciagi z konta ustanowionego do obstugi
przedmiotowej pozyczki, na nowy, aktualny adres zamieszkania powoda ul. (...), (...)-(...) L. (dowdd: wyciagi bankowe

k. 31-47).

Nieterminowa obsluga pozyczki, nieregulowanie rat i odsetek w terminach okre§lonych w zawartej umowie i
harmonogramie doprowadzily do wystawiania przez pozwany Bank kolejnych wezwan do zaplaty przeterminowanych
nalezno$ci, ktore wysylane byly na adres powoda wskazany w zawartej umowie (...)Hipotecznej tj. ul. (...), (...)-(...) L.
(dowod: wezwania do zaplaty k.93,95,101, dane o kredycie k. 108-124).

W dniu (...)roku strona pozwana wypowiedziala umowe (...)Hipotecznej wzywajac powoda w okresie 30 dniowym
do splaty caloéci zadluzenia. Wypowiedzenie powyzsze zostalo wyslane rowniez na adres J. J. widniejacy w zawartej
umowie, tj. ul. (...). Przesylka ta nie zostala przez pozyczkobiorce odebrana (dowo6d: wypowiedzenie umowy k. 91-91v,
zwrotne po$wiadczenie odbioru k. 92).

Pozwany Bank (...) S.A. wnioskiem z dnia (...)roku zwrocil sie do Sadu Rejonowego (...) w(...)o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 6 lutego 2012 roku wystawionemu przeciwko J. J.
jako dluznikowi (dowdd: wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci k. 13-13v). Postanowieniem SR w(...) (...)Wydzial
Cywilny z dnia 24 kwietnia 2012 roku zostala nadana klauzula wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.
W dniu (...)roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym (...) w (...) zawiadomil powoda o wszczeciu egzekucji na
wniosek wierzyciela Banku (...) S.A. (dowod: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 14-14v).

Pismem z dnia 26 wrzeSnia 2012 roku powod J. J. zwrocit sie do pozwanego informujac, iz nie otrzymatl od
Banku w 2011 i 2012 roku zadnej korespondencji informujacej o zamiarze wypowiedzenia umowy pomimo, iz jego
adres zameldowania przy ul. (...) w L. jest aktualny od 2007 roku. Podniésl, iz nie oznaczono zadnego terminu
na splate przeterminowanej nalezno$ci pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki, ani nie informowano o
niebezpieczenstwie jej wypowiedzenia. Obowiazki powyzsze ciazyly na Banku zgodnie z postanowieniami zawartej
umowy i regulaminu kredytowania. Wskutek niedopelnienia powyzszego brak bylo podstaw faktycznych i prawnych
do wypowiedzenia powodowi umowy pozyczki (dowod: pismo k. 10-11).



Sad Okregowy uznal roszczenie powoda za bezzasadne.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze procesu zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czeSci albo ograniczenia jezeli przeczy ,zdarzeniom”, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnoéci, a w szczego6lnoSci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejécie.

Powod zarzucal brak istnienia po jego stronie zawinienia, ktére spowodowalo postawienie pozyczki w stan
natychmiastowej wymagalnosci, a w konsekwencji podnosil bezzasadno$¢ wypowiedzenie umowy pozyczki przez
Bank.

Sad uznal, ze wypowiedzenie Umowy pozyczki dokonane przez Bank pismem z dnia (...)roku bylo skuteczne.
Wypowiedzenie zostalo przestane powodowi na adres wskazany w umowie pozyczki lecz nie zostalo przez niego
odebrane.

Powdd podnosil, ze powiadomil skutecznie Bank o zmianie adresu zamieszkania. Dla poparcia swojego twierdzenia nie
przedstawil jednak zadnego dokumentu $wiadczacego o tym, ze rzeczywiscie dotrzymujac warunkoéw obowigzujacego
Regulaminu skutecznie powiadomil pozwanego o nowym adresie zameldowania i korespondencji. Skoro zatem strona
pozwana dysponowala zgodnie z Umowa jedynie dotychczasowym adresem, na ten adres kierowala korespondencje
do powoda. W szczeg6lnosci kolejne wezwania do zaplaty, a ostatecznie wypowiedzenie umowy.

Sad uznal, ze bezsporna okoliczno$¢ wysylania przez Bank powodowi od pazdziernika 2010r. wyciagéw z konta juz na
nowy, aktualny adres powoda tj. ul. (...) w L., nie miala znaczenia dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda.

Zdaniem Sadu oéwiadczenie w postaci wypowiedzenia Umowy kredytu wyslane na adres powoda wynikajacy z umowy
dotarlo do niego w sposéb, umozliwiajacy zapoznanie z jego tresScig. Adres ten zostal wskazany Bankowi w umowie,
co uprawnialo Bank do uznania kierowanej do powoda korespondencji za doreczong. Powdd nie wykazal bowiem,
ze skutecznie powiadomil pozwanego o jego zmianie na inny, a na nim spoczywal obowiazek wykazania tego faktu,
z ktérego wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Sad nie mégl w oparciu o przepis art. 230 k.p.c. oprze¢ sie
jedynie na samych tylko twierdzeniach powoda.

Kwestionowane przez powoda zachowanie banku, okoliczno$¢ prawidlowego wypowiedzenie umowy pozyczki
oraz posiadanie lub nieposiadanie aktualnego adresu w ocenie Sadu Okregowego jest dla tego postepowania
nieistotne. Sformulowane przez powoda zarzuty w ocenie Sadu Okregowego nie moga stanowi¢ uzasadnionej
podstawy powodztwa przeciwegzekucyjnego. Podstawa takiego powddztwa nie jest wlasciwa dla Srodkow zaskarzenia
wadliwo$¢ orzeczenia sadowego, bedacego skladnikiem tytulu wykonawczego, lecz zasadno$¢ i wymagalnoéc
obowiazku stwierdzonego tym tytulem. W ocenie Sadu Okregowego powo6dztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci oparte na kazdej z trzech ustawowych podstaw wymienionych w art. 840 k.p.c. nie jest kontynuacja
postepowania, w ktéorym zapadlo prawomocne orzeczenie sadowe. Sad nie moze zatem badaé¢ zasadnodci
stwierdzonego tytutem wykonawczym roszczenia. Zwyklym nastepstwem zalegania z platnoScig czy nieterminowe;j
obstugi pozyczki jest bowiem wypowiedzenie umowy i przystapienie do windykacji naleznos$ci po uprzednim
uzyskaniu tytulu wykonawczego. Wypowiedzenie umowy wskutek niedotrzymania jej warunkéw nie jest natomiast
objete katalogiem art. 840 § 1 punkt 1i 2 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku ztozyt powdd zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu :

I. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia polegajacy na wewnetrznej
sprzeczno$ci ustalonego stanu faktycznego poprzez z jednej strony nieuznanie przez Sad za skuteczne powiadomienia
przez powoda pozwanego banku o zmianie adresu przy jednoczesnym ustaleniu, iz pozwany musial zostac



prawidlowo i skutecznie poinformowany o nowym adresie powoda, skoro comiesieczne wyciagi z konta obstugujacego
przedmiotowa pozyczke przesylane byly na nowy adres zamieszkania dtuznika;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

- art. 840 § 1 pkt 1 kpc poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie za niezasadne kwestionowanie
przez powoda zdarzenia prawnego tj. skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej, na ktérym oparto wydanie
klauzuli wykonalno$ci, podczas gdy z uwagi na fakt nieprzestania powodowi wezwania do zaplaty zaleglych rat pod
rygorem wypowiedzenia umowy oraz nieprzeslania wypowiedzenia umowy pozyczki na wskazany przez powoda
adres, pozyczka — wbrew o$wiadczeniom banku zawartym we wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci - nie mogta
zosta¢ postawiona w caloéci w stan wymagalno$ci, a zatem nie bylo podstaw do wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego;

- naruszenie postanowieni umowy pozyczki poprzez przyjecie, ze zaistnialy podstawy do wystawienia powodowi
bankowego tytulu egzekucyjnego, w sytuacji gdy takich podstaw nie bylo, bowiem wypowiedzenie umowy nastgpilo
w sposob niezgodny z umowa, a tym samym wypowiedzenie to w stosunku do powoda bylo bezskuteczne;

- naruszenie art. 5 kc poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nieuznanie, ze wypowiedzenie przez bank umowy
pozyczki bylo naduzyciem prawa i pozostawalo w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego.

Powo6d wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez utrzymanie w mocy wyroku zaocznego z dnia (...).
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona. Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 kpc dtuznik moze w drodze powbdztwa zadaé pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalno$ci jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a
w szczegblnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem
sadu.

W sprawie niniejszej sagdowa klauzula wykonalno$ci nadana zostala bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, a zatem
niewatpliwie byt to tytul egzekucyjny niebedacy orzeczeniem sadu. Z tego wzgledu powdd w sprawie niniejszej
mogt podnie$é wszelkie zarzuty materialnoprawne dotyczace wierzytelno$ci Banku, objetej bankowym tytulem
egzekucyjnym zaopatrzonym w sagdowa klauzule wykonalno$ci. Mogly to by¢ zarzuty powstale przed wystawieniem
bankowego tytutu egzekucyjnego, przed wydaniem klauzuli wykonalnosci, jak i po jej wydaniu.

Powod podnidst zarzut niewymagalnosci roszczenia Banku objetego bankowym tytulem egzekucyjnym. Bankowy
tytul egzekucyjny dotyczyt wierzytelnosci Banku z tytulu umowy kredytowej, postawionej w stan wymagalno$ci po
jej wypowiedzeniu przez Bank. Zarzucana przez powoda niewymagalno$¢ wierzytelnoSci Banku miala wynikaé z
nieskutecznego wypowiedzenia powodowi umowy przez Bank, z powodu niedoreczenia wypowiedzenia.

Z ustalonych przez Sad Okregowy okolicznoéci faktycznych, ktére Sad Apelacyjny potwierdza i przyjmuje za wlasne
wynika, ze Bank istotnie nie doreczyl powodowi wypowiedzenia umowy kredytowej, co skutkowalo ze wierzytelnosé
Banku, co do ktérej Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny nie stala sie wymagalna.

Na samym wstepie wskazaé nalezy, ze w zakresie ustalen faktycznych Sadu Okregowego nie miesci sie ocena
skutecznoSci doreczenia przez Bank wypowiedzenia umowy kredytowej. Ustalenia faktyczne dotycza jedynie
okoliczno$ci faktycznych, z ktérych nastepnie Sad wyprowadzil wnioski o skuteczno$ci doreczenia wypowiedzenia
umowy.



Pozostaje poza sporem w sprawie, ze powdéd w umowie kredytowej wskazal adres zamieszkania przy ul. (...). W
trakcie wykonywania umowy zmienil miejsce zamieszkania i zamieszkal przy ul. (...). O zmianie miejsca zamieszkania
zawiadomil Bank, skoro od paZzdziernika 2010r., a zatem juz na rok przed wypowiedzeniem umowy, otrzymywal z
Banku wyciagi bankowe zawierajace miedzy innymi informacje o stanie zadluzenia wynikajacego z zawartej pozyczki
hipotecznej [wyciag (...), k.42].

W tym stanie faktycznym nie sa uzasadnione wnioski Sadu Okregowego, ze powdd nie udowodnil, ze skutecznie
powiadomil pozwanego o zmianie adresu zamieszkania. Przeciwnie, fakt adresowania i doreczania korespondencji
bankowej do powoda co najmniej od pazdziernika 2010r. na nowy adres powoda potwierdza, ze Bank znal nowy adres
powoda, co uzasadnia wniosek, ze musial zosta¢ poinformowany przez powoda o zmianie miejsca zamieszkania w
czasie wykonywania umowy zawartej przez strony.

Tym samym brak jest podstaw do postawienia powodowi niewykonania obowigzku przewidzianego w § (...) ust.(...)
Regulaminu informowania Banku o zmianie adresu. Brak jest podstaw do uznania, aby informacja taka miala by¢
zlozona w szczegblnej formie. Istotne jest aby dotarla do Banku. Fakt, ze dotarta ona do Banku jest przesadzony gdyz
Bank przesylal korespondencje powodowi na nowy adres. Co wiecej, doreczenie powodowi korespondencji Bankowe;j
na nowy adres najp6zniej w pazdzierniku 2010r. zwalnialo powoda od péZniejszego informowania Banku o zmianie
adresu. Skoro bowiem Bank zaczal przesyta¢ powodowi korespondencje pod aktualny nowy adres , powdd byt w pelni
uprawniony uznawagé, ze Bank byl juz o zmianie adresu przez powoda poinformowany w rozumieniu § (...) ust. (...)
regulaminu.

Tym samym przestanie powodowi wypowiedzenia umowy z dnia 8 listopada 2011r. na nieaktualny adres wskazany
w umowie — (...), zamiast na znany Bankowi nowy adres powoda, nie moglo zosta¢ uznane — wobec jego niepodjecia
przez powoda — za doreczone [ § (...) Regulaminu k. 87]. Brak za$ skutecznego doreczenia wypowiedzenia umowy przez
Bank wobec powoda oznacza, ze nie zostal spelniony warunek postawienia wierzytelno$ci Banku w stan wymagalnosci,
a w konsekwencji wystawienie przez Bank bankowego tytulu egzekucyjnego na kwote wynikajaca z umowy, bylo
przedwczesne.

Z tych wzgledow zadanie powoda pozbawienia wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego opisanego w pozwie
jest uzasadnione na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 kpc.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 840 § 1 pkt 1 kpc zmienil
zaskarzony wyrok w catoéci w ten sposob, ze utrzymal w mocy w calo$ci wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 5 lipca 2013r., ktérym to wyrokiem Sad Okregowy pozbawil w calo$ci wykonalnosSci bankowy tytul egzekucyjny
wystawiony przez Bank (...) Spoltke Akcyjna w W. za nr (...), opatrzony klauzulg wykonalnos$ci w dniu (...). i nakazal
pobrac od pozwanego nieuiszczong przez powoda oplate sadowa od pozwu.

Na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc i w zw. z § 2 ust. 2, § pkt 6 1 § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu [ Dz. U. Nr
163, poz. 1349] Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu
odwolawczym w wysoko$ci odpowiadajacej pelnej stawce i oplacie od pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 113 uksc nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa oplate sadowa od apelacji, od
uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony.



