Sygn. akt I ACa 81/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Popek (spr.)
Sedzia: SA Ewa Lauber-Drzazga
Sedzia: SA Zbigniew Grzywaczewski
Protokolant stazystka Katarzyna Furmanowska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa P. G.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej
wS.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
7 listopada 2013 r. sygn. akt IX GC 238/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda P. G. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 81/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil powddztwo P. G. przeciwko (...) Spolce
Akcyjnej w S. o zaplate kwoty 154.471,54 7t

z ustawowymi odsetkami od dnia 3 listopada 2012 roku do dnia zaplaty (pkt I) oraz zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.617 zl tytulem kosztow procesu (pkt IT).

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia
1 motywy rozstrzygniecia.

Powdd jako ubezpieczajacy zawart z pozwanym ubezpieczycielem umowe ubezpieczenia samochodu osobowego marki
M. (...),0 TDI obejmujaca OC i AC. W umowie wskazano jako ubezpieczonego (...) spdlke z o.0. z siedzibg w



W. - leasingodawce z umowy leasingu zawartej z powodem, ktorej przedmiotem byl ubezpieczony pojazd. Umowa
obejmowatla okres ubezpieczenia od 10 maja 2012 roku do 29 maja 2013 roku. Integralna czeScia zawartej przez
strony umowy byly ogo6lne warunki ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
(Autocasco) oraz kosztow udzielenia natychmiastowej pomocy (...) dla klienta korporacyjnego, ktérych egzemplarz
powdd otrzymal przy zawieraniu umowy.

W dniu 30 maja 2012 roku zostal zawarty do powyzszej umowy aneks korygujacy, ktéry obejmowal rozszerzenie ryzyka
o szkody podczas wynajmowania pojazdu.

Z tytutu rozszerzenia zakresu ochrony powod obowigzany byl uiscié¢ kwote 4.054 zt z tytulu doplaty skladki. W imieniu
ubezpieczyciela aneks zostal podpisany przez agenta ubezpieczeniowego A. G.. Powod odpierajgc zarzuty pozwanego
wykazal, Ze wymieniona osoba jest zarejestrowana jako agent ubezpieczeniowy.

W pisemnym o$wiadczeniu agent potwierdzil, ze umowa i aneks zostaly zarejestrowane w pozwanym towarzystwie.
Pozwany nie zaprzeczyl prawdziwosci dokumentu prywatnego, ktéry podpisat A. G. (art. 253 k.c.). Sad Okregowy
przyjal, ze tre$¢ tego o$wiadczenia odpowiada prawdziwemu stanowi rzeczy, skutkiem czego w oparciu o omawiany
dokument uznal, ze aneks korygujacy zostal zawarty (art. 245 k.c.). Powdéd w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, ktora obejmuje wynajem samochodéow, wypozyczyt w dniu 25 wrzeénia 2012 roku opisany wyzej
samochod osobie, ktéra podawala sie za D. R.

i wylegitymowala sie dwoma dokumentami wystawionymi na to nazwisko. Samochdéd nie zostal zwrécony powodowi
po uplywie okresu najmu, tj. do dnia

2 pazdziernika 2012 roku. Okoliczno$ci, w ktérych doszlo do utraty przez pozwanego pojazdu nie sa miedzy stronami
sporne. Powod o tym zdarzeniu powiadomit Policje i wskutek tego zawiadomienia Prokuratura Rejonowa (...) wszczela
Sledztwo, ktoére postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2013 roku zostalo prawomocnie umorzone wobec niewykrycia
sprawcy. Z tredci postanowienia wynika, ze §ledztwo prowadzone bylo w kierunku wyludzenia, tj. przestepstwa
okre$lonego w art. 286 § 1 k.k. Opisany w uzasadnieniu postanowienia stan faktyczny zdarzenia jest tozsamy z
okolicznoSciami wskazanymi w pozwie. W dniu 18 marca 2013 roku pomiedzy (...) sp6lka z o.0. w W. (cedent),
a powodem (cesjonariusz) zostala zawarta umowa cesji, na podstawie ktérej cedent w zwigzku z zaistnieniem
wskazanego zdarzenia przenidsl na cesjonariusza przyslugujace mu na podstawie umowy ubezpieczenia prawa
odszkodowawcze w stosunku do ubezpieczyciela z tytulu powstalej szkody w celu umozliwienia cesjonariuszowi
dochodzenia tych praw. Umowa ze strony cedenta zostala podpisana przez osoby legitymujace sie pelnomocnictwem.
Pozwany ostatecznie nie kwestionowal wazno$ci zawartej umowy cesji, a tym samym legitymacji powoda do
dochodzenia odszkodowania w oparciu o objeta sporem umowe ubezpieczenia. W piSmie z dnia 9 maja 2013
roku pozwany ubezpieczyciel odpowiadajac na odwolanie powoda od decyzji odmawiajacej wyplaty odszkodowania
podtrzymal dotychczasowe stanowisko, podkreslajac, ze

w rozpatrywanym przypadku nie doszlo do kradziezy pojazdu w rozumieniu

§ 3 ust. 7 0.w.u., ktory obowiazujaca strony definicja ,kradziezy” obejmuje przestepstwa okres$lone w art. 278 k.k., 279
k.k. i 280 k.k. z wyraznym wylaczeniem przywlaszczenia, o ktérym mowa w art. 284 k.k., ktére w sposéb wyrazny
zostalo wylaczone zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego.

Sad Okregowy podniosl, ze w $wietle niespornych okoliczno$ci faktycznych sprawy istota sporu sprowadzala sie do
rozstrzygniecia, czy opisane okolicznoS$ci zdarzenia, w wyniku ktérych doszlo do utraty przez powoda opisanego
pojazdu, objete sa ryzykiem ubezpieczeniowym, na ktére pozwany udzielil ochrony na podstawie wyzej powolanej
umowy ubezpieczenia, co skutkowaloby jego odpowiedzialno$cia odszkodowawcza na podstawie art. 805 k.c.
Postanowienia o.w.u. Autocasco pozwanego, bedace elementem tresci laczacego strony stosunku obligacyjnego, poza
zakresem ochrony ubezpieczeniowej obejmujacym szkody powstale w wyniku zdarzen wymienionych w § 5 o.w.u., do
ktoérych bez watpienia nie da sie zakwalifikowaé spornego zdarzenia, dodatkowo wymieniajg w § 7 ryzyko kradziezy.
Powo6d wywodzi odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie zapisu

§ 7 o.w.u. oraz powoluje sie na wynikajacy z zawartego aneksu do umowy rozszerzony zakres ochrony
ubezpieczeniowej z § 36 ust. 4 pkt 12 o.w.u. Zgodnie

z ugruntowang linia orzecznicza postanowienia ogélnych warunkéw umoéw ubezpieczenia podlegaja wykltadni wedlug
regul okre$lonych w art. 65 § 2 k.c., gdy ich postanowienia nie sg precyzyjne i stwarzaja watpliwoSci co do ich istotnej
treéci, a wykladnia taka nie moze pomija¢ celu, w jakim umowa zostala zawarta,



a takze natury i funkcji zobowigzania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2006 roku, II CSK 60/06, LEX
nr 450174, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 roku, V CK 481/03, LEX nr 183801). W orzecznictwie
podkresdla sie, ze z uwagi na funkcje ochronng umowy ubezpieczenia miarodajny dla wykladni jej postanowien jest
punkt widzenia tego, kto jest chroniony, a watpliwosSci interpretacyjne nie moga obciaza¢ ubezpieczonego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1997 roku, III CKN 76/97, LEX nr 50796; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
wrze$nia 1998 roku, III CKN 605/97, LEX nr 1215932;) Sad orzekajacy w niniejszej sprawie akceptuje co do zasady
wyzej prezentowany poglad, jednakze na gruncie niniejszej sprawy nie znalazl podstaw do stosowania powyzszych
regul wykladni i zasad uwzgledniajacych charakter umowy, gdyz postanowienia o.w.u., w $wietle ktérych dokonywana
jest ocena zgloszonego roszczenia sg precyzyjne i w sposoéb jednoznaczny sformulowane. Ubezpieczyciel obejmujac
ryzykiem ubezpieczeniowym szkody powstate wskutek kradziezy pojazdu lub jego czesci (§7) zawarl jednoczeénie

w § 3 pkt 10 definicje pojecia kradziezy pojazdu dla potrzeb umowy, precyzujac,

iz sg to dzialania wyczerpujace znamiona czynu okre§lonego w art. 278 k.k. (kradziez), art. 279 k.k. (kradziez z
wlamaniem ), art. 280 k.k. (rozbdj), wyraznie zaznaczajac, iz za kradziez nie uwaza sie przywlaszczenia, o ktorym
mowa

w art. 284 k.k. Dodatkowo przypadek szkody powstalej wskutek przywlaszczenia zostal objety wylaczeniem
odpowiedzialno$ci ubezpieczenia na mocy § 10 pkt 14 o.w.u. Tak sformulowany zapis w sposéb jednoznaczny wyraza
wole ubezpieczyciela, by pojecie ,kradziezy” rozumie¢ wylacznie tak jak przyjmuja to przepisy kodeksu karnego, a
nie w znaczeniu potocznym, do czego zmierza argumentacja powoda. W tej sytuacji, gdy z opisanych okolicznoSci nie
wynika,

a powdd nawet nie twierdzi, iz do utraty pojazdu doszlo wskutek zdarzenia wyczerpujacego przestanki ktorego$ z
przestepstw mieszczgcych sie

w zdefiniowanym w umowie pojeciu kradziezy, tj. unormowanej w art. 278 k.k. kradziezy, unormowanej w art. 279
k.k. kradziezy z wlamaniem, unormowanego

w art. 280 k.k. rozboju, to brak jest podstaw do uznania, iz zdarzenie to byto objete ryzykiem ubezpieczeniowym.
W postanowieniu prokuratora o umorzeniu $ledztwa wskazanym zostato, ze do utraty pojazdu na szkode powoda
doszlo wskutek wyludzenia tj. przestepstwa stypizowanego w art. 286 § 1 k.k. Powdd tej kwalifikacji prawnej nie
kwestionowal, zarzucajac pozwanemu, ze blednie przyjal, iz szkoda powstala wskutek przestepstwa wyludzenia
okre$lonego w art. 284 § 1 k.k. Jak wyzej wskazano zakres ochrony ubezpieczeniowej ograniczyl wyraznie ryzyko
kradziezy do przypadkéw przestepstw enumeratywnie wymienionych przepisow kodeksu karnego, wérod ktérych brak
jest wskazanego art. 286 k.k. Z tak sformulowanych postanowien o.w.u. w sposéb jednoznaczny wynika, iz intencja
ubezpieczyciela bylo wyeliminowanie z zakresu ochrony ubezpieczeniowe]j przypadkéw utraty mienia, do ktérych
moglo doj$¢ przy udziale ubezpieczajacego (por. stanowisko SN wuchwale z dnia 12 grudnia 1997 roku, III CZP 65/97,
OSNC 1998 nr 4, poz. 55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002 roku,

IT CKN 1046/00). Zawarcie przez powoda aneksu do umowy, ktory rozszerzyt odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela z
tytulu AC na szkody powstale podczas wynajmowania pojazdu powoduje, iz w stosunku do powoda nie obowigzuje
wylgczenie tej odpowiedzialnoSci z mocy § 36 pkt 11 o.w.u. w zakresie ochrony przewidzianej umowa w przypadku
zajécia wypadkow ubezpieczeniowych opisanych w § 51 § 7 o.w.u., tj. sytuacji gdyby doszlo do utraty wynajmowanego
pojazdu wskutek zaistnienia przestepstw okre$lonych w § 3 pkt. 7 o.w.u. Z powyzszych wzgledow w rozpatrywanym
przypadku zawarcie umowy w wariancie rozszerzonym, zdaniem Sadu Okregowego, nie wplywa na ocene, iz pozwany
ubezpieczyciel na gruncie obowigzujacych strony postanowienn umowy moze skutecznie powolywac sie na brak swojej
odpowiedzialno$ci za szkode powstalg wskutek utraty samochodu

w okoliczno$ciach objetych sporem.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i dokonang ocene prawng Sad Okregowy oddalil powodztwo, orzekajgc o
kosztach procesu na podstawie art. 98 § k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w caloéci
izarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenie, ktory mial wplyw na jego tre$¢, a mianowicie:



a) w dniu 30 maja 2012 roku zostal zawarty aneks korygujacy do umowy AC i OC, ktéry ,,obejmowal rozszerzenie
ryzyka o szkody podczas wynajmowania pojazdu”, podczas gdy aneks korygujacy dotyczyt ,rozszerzenia ryzyka o
wynajem samochodu”;

b) postanowienia o.w.u., w §wietle ktorych dokonywana jest ocena zgloszonego roszczenia sg precyzyjne, i w sposéb
jednoznaczny sformutowane z uwagi na to Sad orzekajgcy nie znalazl podstaw do stosowania regul wykladni i zasad
uwzgledniajacych charakter umowy wynikajacy z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, podczas gdy:

- w pkt 10 § 3 0.w.u. zaznaczono, ze za kradziez nie uwaza sie przywlaszczenia;
- w pkt 14 § 10 o.w.u. objeto wylaczeniem szkody powstale w konsekwencji utraty pojazdu wskutek przywlaszczenia

a zaden przepis o.w.u. nie odnosi sie do szkody powstalej w konsekwencji utraty pojazdu wskutek oszustwa (art. 286 §
1k.k.), nie objeto wylaczeniem szkody powstate w wyniku tego przestepstwa oraz w pkt 10 § 3 o0,.w.u. nie zaznaczono,
ze za kradziez pojazdu nie uwaza sie jego utraty w wyniku oszustwa, o ktérym mowa w art. 286 § 1 k.k.; a takze przepisy
o.w.u. nie wylaczyly zastosowania przez ubezpieczyciela § 10 pkt 12 ust. d o.w.u.

w wypadku kradziezy pojazdu wynajetego i w zwiazku z tym wylgczona jest rowniez odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela
za utrate wskutek kradziezy kazdego, sluzacego do odplatnego wynajmowania ubezpieczonego pojazdu, skoro do
istoty dzialalnoéci powoda nalezy wlasnie udostepnianie pojazdu wraz z kluczykami, urzadzeniem uruchamiajacym
urzadzenia zabezpieczajace przed kradzieza i dokumentami zglaszajacym sie klientom;

2) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 65 § 11 2 k.c. oraz

art. 12 pkt 4 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej przez dokonanie wykladni o§wiadczen zawartych w aneksie do
umowy sprzecznie z ich celem oraz zasadami wspoélzycia spolecznego oraz interpretacji niniejszych sformulowan i
watpliwosci

co do postanowien o.w.u. na niekorzy$¢ powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania za obie instancje.

Pozwany wnib6sl o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: apelacja powoda nie jest zasadna.

Zarzut dokonania blednych ustalen faktycznych nie zashuguje
na uwzglednienie.

Sad Okregowy ustalil prawidlowy stan faktyczny, ktéry Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasny, z jednym
zastrzezeniem dotyczacym ustalen

w zakresie sformulowania uzytego w aneksie do umowy ubezpieczenia. Mianowicie, Sad Okregowy ustalil, ze ,, W
dniu 30 maja 2012 roku zostal zawarty do powyzszej umowy aneks korygujacy, ktéry obejmowal rozszerzenie ryzyka
o szkody podczas wynajmowania pojazdu”. Z dokumentu obejmujacego wymieniony aneks (k.21) wynika, ze uzyto w
nim sformulowania, ze dotyczy on ,, rozszerzenia ryzyka

o wynajem samochodu”. Takie tez ustalenia co do tresci tego aneksu nalezy poczynic. Tresci tego aneksu nie mozna
jednak wyktada¢ w oderwaniu od umowy laczacej strony (k.20) oraz stanowigcych jej integralng czesé ,,og6lnych
warunkéw ubezpieczenia pojazddw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco) oraz kosztow
udzielenia natychmiastowej pomocy (...) dla klienta korporacyjnego” (k. 62-71) - cytowanych dalej jako o.w.u.. Tresé
tego aneksu i uzyte w nim sformulowanie, ze dotyczy on ,, rozszerzenia ryzyka

o wynajem samochodu” nie przesadza jeszcze o tym, ze aneks ten rozszerzyt zakres ochrony ubezpieczeniowej o
wszystkie przypadki utraty pojazdu, tj. utrate w wyniku kradziezy, przywlaszczenia i oszustwa (jak twierdzi apelujacy).
Pozostale twierdzenia podniesione w ramach zarzutu blednych ustalen faktycznych



(pkt 1 ppkt b apelacji wedlug numeracji przyjetej na uzytek niniejszego uzasadnienia) nie dotycza sfery ustalen
faktycznych, ale kwestii wykladni umowy laczacej strony i zostang poddane ocenie przy omawianiu kolejnego zarzuty
apelacji - naruszenia art. 65 § 1i 2 k.c.

Zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 12 pkt 4 ustawy
o dzialalnoSci ubezpieczeniowej nie jest zasadny.

Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni postanowienn umowy laczacej strony. Na ma racji apelujacy, twierdzac,
Ze postanowienia o.w.u.

sq niejednoznaczne i nieprecyzyjne w czeSci dotyczacej okreSlenia zdarzenia ubezpieczeniowego polegajacego na
utracie pojazdu, za$ podpisanie aneksu rozszerzylto zakres ochrony ubezpieczeniowej na wszystkie przypadki utraty
pojazdu. Z umowy laczacej stron z k. 20-20v wynika, ze zakres ochrony ubezpieczeniowej AC obejmowal m.in. ryzyko
kradziezy okreSlone w § 7 o.w.u.

W § 3 pkt 10 o.w.u. zawarto definicje pojecia kradziezy, stanowiac, ze kradziez pojazdu obejmuje dzialania
wyczerpujace znamiona czynu okre§lonego w art. 278 k.k. (kradziez), 279 k.k. (kradziez z wlamaniem), 280 k.k.
(rozbobj), za kradziez nie uwaza sie przywlaszczenia, o ktorym mowa w art. 284 k.k. Fakt, ze w § 3 pkt 10 o.w.u.
nie wylaczono réwniez przestepstwa, o ktéorym mowa w art. 284 k.k. nie §wiadczy o tym, ze o.w.u. sa nieprecyzyjne
i niejednoznaczne. W § 3 pkt 10 o.w.u. jasno bowiem okreslono jakie czyny niezadowolone wyczerpuja pojecie
kradziezy. Taka sama uwage nalezy odnie$¢ do zapisu § 10 ust. 2 pkt 14 o.wu., ktdéry stanowi, ze ubezpieczyciel nie
odpowiada za szkody powstale w konsekwencji utraty pojazdu wskutek przywlaszczenia. Zapis ten nawiazuje do
definicji kradziezy zawartej w § 3 pkt 10 o.w.u. i powtarza, ze spod ochrony ubezpieczeniowej wylaczona jest utrata
pojazdu wskutek przestepstwa okreSlonego w art. 284 k.k. Skoro postanowienia o.w.u. nie odnosza sie w zaden spos6b
do przestepstwa okre$lonego w art. 286 k.k., za$ definiuja kradziez w sposéb wymieniony w § 3 pkt 10 o.w.u., to jasne
jest, ze ochrong ubezpieczeniowa nie jest objeta utrata pojazdu wskutek przestepstwa z art. 286 k.k. Strony zawarly
aneks do umowy, stanowigc w jego tresci, ze dotyczy on ,,rozszerzenia ryzyka o wynajem samochodu”. Aneks ten zostal
zawarty w uwagi na tre$¢ § 36 o.w.u., ktory zawieral szereg wylaczen generalnych, przewidujac m.in. w ust. 4 pkt 11, ze z
zakresu ochrony ubezpieczeniowej wylaczone sg szkody powstale podczas wynajmowania pojazdu. Zgodnie z § 36 ust.
5 o.w.u.za doplata dodatkowej skladki zakres ochrony ubezpieczeniowej mogl zostac¢ rozszerzony w szkody wskazane
w § 36 ust. 4 pkt 8, 10, 11 0.w.u., co tez strony uczynily we wspomnianym aneksie. Uzytego w aneksie sformulowania
srozszerzenia ryzyka o wynajem samochodu” nie mozna wyklada¢

w oderwaniu od umowy i o.w.u laczacych strony. Aneks oznaczal rozszerzenie zakresu ochrony ubezpieczeniowej o
szkody powstale podczas wynajmowania pojazdu, jednakze nie zmienial postanowien dotyczacych tego, ze zakres
ochrony ubezpieczeniowej dotyczyl przypadkow utraty pojazdu wskutek kradziezy rozumianej w sposéb okreslony w
§ 3 pkt 10 o.w.u. Inaczej méwigc dalej pozostawaly w mocy postanowienia dotyczace zakresu ochrony okreslone w § 7
i§ 3 pkt 10 0.wu., ktére przewidywaly odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela przewidziana w razie utraty pojazdu wskutek
kradziezy rozumianej jako przestepstwa wymienione w art. 278 k.k., art. 279 k k., art. 280 k.k. Aneks rozszerzyl jedynie
zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela o szkody polegajace na utracie pojazdu wskutek kradziezy podczas jego
wynajmowania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznajac,
ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny postanowil majac

na uwadze wynik postepowania odwolawczego oraz art. 98 § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Apelacja powoda zostala oddalona w caloSci.

W zwiazku z tym, nie znajdujac podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil od apelujacego
na rzecz pozwanego z tytulu kosztéw postepowania odwolawczego kwote 2.700 zl stanowiaca wynagrodzenie
pelnomocnika, okre$lone zgodnie z § 6 pkt 6 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego



z urzedu.



