Sygn. akt I ACa 844/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Popek (spr.)
Sedzia: SA Zbigniew Grzywaczewski
Sedzia: SA Jolanta Terlecka
Protokolant Sekretarz sgdowy Magdalena Szymaniak

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 roku w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)
(...) z siedziba
wW.

przeciwko D. W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia
11 wrze$nia 2013 roku, sygnatura akt I C 54/13

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego D. W. na rzecz powoda (...) z siedziba w W. kwote 2.700 zl (dwa
tysigce siedemset ztotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn.akt I ACa 844/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w W. wniost w dniu 31 sierpnia 2012 roku do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie pozew
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktorym domagal sie zasadzenia od pozwanego D. W. kwoty
187.072,01 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia na kosztow

postepowania.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w dniu 5 pazdziernika 2012 roku wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, zarejestrowany pod sygnatura akt (...), w ktéorym nakazal pozwanemu D. W. zaplate

na rzecz powoda kwot zgodnie z zadaniem pozwu.



Sprzeciw od powyzszego nakazu skutecznie wnidst pozwany, wskutek czego postanowieniem z dnia 21 listopada 2012
roku Sad Rejonowy Lublin-Zachod
w L. przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Siedlcach, jako sadowi wlasciwoSci ogolnej pozwanego.

Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2013 roku Sad Okregowy w Siedlcach zasadzil od pozwanego D. W. na rzecz powoda (...)
z siedziba w W. kwote 182.001,68 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty (pkt I),
oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie (pkt I1), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.939 zt tytulem
kosztow procesu (pkt I11).

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia
1 motywy rozstrzygniecia.

Pomiedzy pozwanym D. W. a (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W., w dniu 14 lipca

2010 roku, doszlo do zawarcia umowy nr (...) o kredyt gotowkowy P.. W ramach tej umowy, wskazany bank udzielit
pozwanemu kredytu gotdbwkowego w kwocie 170.000 zl na okres 7 lat (84 miesieczne raty). Harmonogram splat
kredytu stanowil zalacznik do umowy kredytowej. Umowa kredytu zostala wypowiedziana przez bank na skutek
niewywigzywania sie przez pozwanego z obowiazku splat. W dniu 27 marca 2012 roku bank wystawil przeciwko
pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktérym wskazal, ze przystuguje mu wzgledem D. W., wymagalna
wierzytelno$c, na ktorag skladaja sie: 1) naleznosé gtéwna w wysokosSci 156.030,51 zl, 2) odsetki naliczone do dnia 26
marca 2012 roku w wysokoéci 17.525,11 zl, 3) koszty w wysoko$ci 50 z}. Postanowieniem z dnia 277 kwietnia 2012 roku,
wydanym przez Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim w sprawie (...), bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z
dnia 27 marca 2013 roku wystawionemu przez (...) Bank (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. nadana zostala klauzula
wykonalnosci.

W dniu 29 maja 2012 roku (...) Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. (cedent) zawarla z (...) z siedzibg w W.
(cesjonariusz, powod w niniejszej sprawie) umowe sprzedazy wierzytelno$ci, w ramach ktorej przeniosta na powoda
wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy nr (...) o kredyt gotowkowy P. z dnia 14 lipca 2010 roku.

Dokonujac oceny ustalonych okolicznosci faktycznych Sad Okregowy podnidsl, ze fakt zawarcia przez powoda umowy
kredytu gotowkowego nr (...) z dnia 14 lipca 2010 roku nie byl przez pozwanego kwestionowany. Niewatpliwa jest
zatem okoliczno$¢ istnienia po stronie Banku (...) Spotki Akeyjnej w W. wierzytelnosci wobec pozwanego wynikajacej
z umowy kredytu. Stosownie

do treéci art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$c na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. W mysl za$ art. 510 § 1 k.c.
umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca

do przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo
ze strony inaczej postanowily. Powod w sposob wlasciwy udokumentowal przejScie na niego uprawnienn z umowy
kredytu nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. a D. W. jako kredytobiorca.
Do pozwu powdd dolaczyl po$wiadczona stosownie do art. 129 § 2 k.p.c. kopie umowy sprzedazy wierzytelno$ci
z dnia 29 maja 2012 roku. Po$wiadczenie przez profesjonalnego pelnomocnika kopii umowy ma moc dokumentu
urzedowego, zatem nie budzi watpliwosci zbiezno$¢ tresci zalaczonej do pozwu kopii dokumentu z jego oryginatem.
Tre$¢ umowy sprzedazy wierzytelnoSci wskazuje bezposrednio na przeniesienie przez (...) Bank (...) Spolke Akcyjna
w W. wierzytelno$ci wymienionych w zalaczniku do tej umowy na rzecz powoda. Wskazuje na to bezposrednio § 3 ust.
1 umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 29 maja 2012 roku. Z dolaczonego

do umowy wyciagu z zalacznika do umowy, poswiadczonego za zgodno$é stosownie do art. 129 § 2 k.p.c., wynika,
ze przedmiotem przelewu, byta miedzy innymi wierzytelno$é przystlugujaca (...) Bankowi (...) Spétce Akcyjnej w W.
wzgledem D. W. wynikajaca z umowy

nr (...) o kredyt gotowkowy P. z dnia

14 lipca 2010 roku. Potwierdzajg to dane wskazane w poszczegdlnych rubrykach zalacznika. Sad mial co prawda
poczatkowo problemy z odczytaniem treSci dolaczonej do pozwu kopii umowy sprzedazy wierzytelnoSci oraz kopii
zalgcznika



ze wzgledu na rozmiar czcionki w nich zastosowanej oraz wydruk w pomniejszeniu, jednak przy dokladniejszej analizie
dokumenty te okazaly sie by¢ w pelni czytelne w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy. Cesji nie sposob
przy tym uznaé za sprzeczng z ustawa badz wlasciwo$cig zobowigzania. Strony nie zawarly roéwniez w treSci umowy
zastrzezenia zakazujacego pierwotnemu wierzycielowi zbycia wierzytelno$ci.

Przedmiotem badania Sadu byla réwniez skuteczno$¢ umowy przelewu wierzytelnosci z perspektywy umocowania
przedstawicieli obydwu stron umowy cesji. Pozwany kwestionowal bowiem okoliczno$é dokonania przelewu
wierzytelno$ci w ogblnosSci. Zdaniem Sadu wystarczajacym dla uznania,

Ze reprezentujace strony umowy cesji osoby dysponowaly stosownym umocowaniem jest tre$¢ po$wiadczenia
notarialnego umowy, z ktorego wynika,

ze podpisy pod umowa sprzedazy wierzytelnoSci ztozyly osoby dysponujgce stosownymi, wskazanymi w akcie
pelnomocnictwami, badz ktérych umocowanie wynika z wpisow w odpowiednim rejestrze. Stad tez skutecznoéc
przelewu wierzytelnosci nie powinna budzi¢ watpliwosci. Jak wynika z treSci art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991
roku Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. z2008 r, Nr 189, poz. 1158 ze zm,) czynno$ci notarialne, dokonane przez notariusza
zgodnie

z prawem, maja charakter dokumentu urzedowego, tj. stanowig dowdd tego co zostato w nich urzedowo stwierdzone.

Nietrafione sa zdaniem Sadu uwagi pozwanego co do okolicznoéci, ze powdd nie wskazat sposobu wyliczenia kwoty
roszczenia glownego. Powod wyraznie

w uzasadnieniu pozwu powolywal sie na wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, w ktérym
wskazane sa poszczegdlne kwoty skladajace sie

na jego wierzytelno$é. Ich suma jest rowna kwocie roszezenia gléwnego pozwu.

Na podstawie art. 6 k.c. po stronie powoda lezalo udowodnienie w postepowaniu kwestii istnienia wierzytelnoSci
oraz jej wymagalnoéci. Zdaniem Sadu powod wywigzal sie z powyzszego obowiazku skladajac nie tylko kopie
niekwestionowanej przez pozwanego umowy kredytu bankowego, ale takze kopie adresowanych do pozwanego
wezwan do zaplaty i wypowiedzenia umowy kredytu. Najistotniejszym w tej kwestii dowodem jest jednak
postanowienie Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 277 kwietnia 2012 roku, wydane w sprawie (...),

w ktérym Sad ten nadal klauzule wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 27 marca 2012
roku wystawionemu przez (...)

i (..Jw W. przeciwko dluznikowi D. W.. Postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu korzysta z mocy dokumentu urzedowego (art. 244 k.p.c.), z ktéorym wigze sie domniemanie
autentycznos$ci i prawdziwosci tego, co zostalo w nim urzedowo za$wiadczone, a zatem wykonalnoé¢ bankowego tytulu
egzekucyjnego odnoénie wskazanego w nim zobowigzania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

7 pazdziernika 2010 roku, IV CSK 187/10, LEX nr 667507). Tym samym Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim
potwierdzil wysoko$¢ i wymagalno§é wierzytelnoSci pierwotnego wierzyciela. Za niewatpliwe nalezy uzna¢ zatem
istnienie po stronie pierwotnego wierzyciela wymagalnej wierzytelno$ci

w wysokosci i z tytuldbw wskazanych w bankowym tytule egzekucyjnym. Stad tez zasadnym jest zasadzenie od
pozwanego kwot wskazanych w bankowym tytule egzekucyjnym, a mianowicie naleznosci glownej w wysokoéci
156.030,51 zl, odsetek naliczonych do dnia 26 marca 2012 roku w wysoko$ci 17.525,11 zl oraz kosztéw w wysokoSci 50
z}. Z bankowego tytulu egzekucyjnego wynika takze wprost opdznienie dluznika w spelnianiu §wiadczenia. Uprawnia
to wierzycieli, zaréwno pierwotnego, jak i jego nastepce, w mysl art. 481 § 1 k.c., do naliczania dalszych odsetek od
nalezno$ci glowniej za okres opdznienia. W mysl art. 509 § 2 k.c. wraz

z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa,

w szczegoOlnosci roszezenie o zalegle odsetki. Powod nie wykazal jednak wysokos$ci stopy procentowej dla obliczenia
dalszych odsetek od wskazanej w bankowym tytule egzekucyjnym kwoty naleznosci gtobwnej w wysoko$ci 156.030,51
zt. W tytule widnieje jedynie wskazanie, ze aktualng na dzien wystawienia tytulu umowng stawka zmiennego
oprocentowania, wedtug ktdrej maja by¢ liczone dalsze odsetki od daty 27 marca 2012 roku, jest 24% (k.51). Powod
w szczeg6lnoéci nie wykazal, czy i w jaki sposéb zmieniala sie stawka oprocentowania, jak tez brak jest informacji co
do sposobu jej ustalenia. Sposéb wyliczenia nie wynika réwniez jednoznacznie z treSci umowy kredytowej. Umowa
powoluje sie jedynie



na obowigzujaca w (...) stope dla kredytdéw przeterminowanych i kredytow postawionych po uplywie terminu
wypowiedzenia w stan natychmiastowej wykonalno$ci w wysoko$ci 20% na dzien zawarcia umowy. Stawka ta mogla
zatem ulec zmianie, np. obnizeniu, tuz po wystawieniu bankowego tytulu egzekucyjnego. Nie sposéb zatem w
sposob pewny ustali¢ wysoko$ci oprocentowania dalszych odsetek. Stad tez wysoko$¢ oprocentowania odsetek nalezy
potraktowaé jako nieoznaczonag, w zwigzku z czym zastosowanie do ich obliczenia od dnia 27 marca 2012 roku
(wystawienie BTE k.51) do dnia przelewu wierzytelno$ci (29 maja 2012 roku k.28) znajduje stawka ustawowa - 13%
(art. 481 § 2 zd. 1 k.c.). Skapitalizowana ich wysoko$¢ w tym okresie (64 dni) wynosi, wedlug obliczen Sadu, kwote
3.556,64 zl (156.030,51 x 13%/365 x 64 dni). Kwota odsetek za ten okres, jak wynika z wyciagu z ksiegi rachunkowe;j
funduszu sekurytyzacyjnego, ktory wedlug tre$ci pozwu stanowil podstawe wyliczenia wysoko$ci zadania wyrazonego
w pozwie, uwzgledniona zostala przez powoda pod pozycja ,,odsetki umowne naliczone przez pierwotnego wierzyciela”
i okres$lona na kwote 24.069,84 zl.

Na kwote z tej pozycji, jak nalezy wywodzi¢ z okoliczno$ci sprawy, sktadac sie powinny wyliczone przez pierwotnego
wierzyciela skapitalizowane odsetki do dnia 27 marca 2012 roku (pkt. 2 BTE), czyli do dnia wystawienia BTE oraz
dalsze odsetki do chwili zbycia wierzytelnoSci, tj. do 29 maja 2013 roku. Stosownie

do poczynionych wyzej uwag, kwota ta ulegnie obnizeniu do 21.081,75 zl,

co stanowi sume wskazanej w BTE kwoty 17.525,11 z} tytulem odsetek (ktéra Sad jest zwigzany ze wzgledu na
potwierdzenie jej dokumentem urzedowym) i kwoty 3.556,64 zl, wyliczonej wedlug stopy 13% (ze wzgledu na
nieudokumentowanie przez powoda zmian oprocentowania dla nalezno$ci przeterminowanych). Wysoko$§¢ dalszych
odsetek, liczonych przez nabywce wierzytelnosci od dnia 30 maja

2013 roku, tj. od daty zawarcia umowy sprzedazy wierzytelno$ci, wynika z tresci przedsadowego wezwania do zaplaty
z kart 53-54 i wynosi 13%. Jest wiec tozsama

z wysokoécia przyjeta przez Sad w przypadku okresu od dnia 277 marca 2012 roku (data wystawienia BTE) do dnia 29
maja 2012 roku (data zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnosSci). Wysoko$¢ odsetek ustawowych nie wymaga przy
tym udowodnienia z racji okolicznoSci, ze wynika ona z obowigzujacych rozporzadzen Rady Ministréw (aktualnie
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 grudnia

2008 roku w sprawie okreSlenia wysokoSci odsetek ustawowych - Dz. U. z 2008 r., nr 220, poz. 1434).
Wskazana w wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i uwzgledniona w zgdaniu pozwu w postaci
skapitalizowanej ich wysoko$¢ od daty 30 maja 2012 roku do dnia 23 sierpnia 2012 roku (86 dni) praktycznie
pokrywa sie z wyliczeniami Sadu. Wysoko$¢ odsetek ustawowych za ten okres wedlug obliczen Sadu wynosi 4.779,23
z} (156.030,51 X 13%/365 x 86 dni). Powdd dla ustalenia kwoty gléwnej zagdania pozwu, jak wynika z wyciagu z ksiag
rachunkowych funduszu sekrytyzacyjnego z karty 27, na ktérym sie opieral, uwzglednit jednak kwote 4.723,66 zl,
odpowiadajaca okresowi opdznienia wynoszacemu 85 dni. Sad przyjal zatem, z racji wynikajacego z art. 321 § 1 k.p.c.
zakazu orzekania ponad zadanie, kwote 4.723,66 zl do ustalenia wysoko$ci zasadzonego zgdania gtéwnego.

Sad Okregowy odmoéwit natomiast przyznania w niniejszym postepowaniu waloru dowodowego dokumentom w
postaci znajdujacych sie w aktach sprawy wyciagéw z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego oraz z ksiag
bankowych (k. 27, 34). Wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego z karty 27 akt sprawy Sad wzigl pod uwage
wylgcznie w zakresie koniecznym do ustalenia kwot wchodzacych w sklad roszczenia pozwu, gdyz jak wynikalo z
uzasadnienia pozwu, to na wymienionym wyciagu powd6d oparl wyliczenie zadanej naleznos$ci glowne;.

W aktualnym stanie prawnym dokumenty te stanowia w postepowaniu cywilnym jedynie dokumenty o charakterze
prywatnym, bedace jedynie dowodem zlozenia przezich autora o§wiadczenia o okreslonej tresci. W dniu 20 lipca 2013
roku weszla w zycie ustawa z dnia 19 kwietnia 2013 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach
inwestycyjnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 777), moca ktérej, dokumenty w postaci wyciagdéw z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego oraz z ksiag bankowych pozbawione zostaly w postepowaniu cywilnym mocy prawnej
dokumentéw urzedowych (art. 11 2 powolanej ustawy zmieniajacej). Przepisy te maja charakter proceduralny i brak
co do nich przepiséw przejSciowych. Sad natomiast na podstawie art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy wydaje
wyrok biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Przepis ten znajduje odniesienie nie
tylko do okolicznoéci faktycznych, ale takze do stanu prawnego. Na dzien zamkniecia rozprawy wymienione wyciagi z
ksigg rachunkowych nie mogly zatem zostaé potraktowane jako majace moc prawng dokumentéw urzedowych, zatem
nie stanowily one podstawy do poczynienia przez Sad ustalen w sprawie. Ustalenia zostaly poczynione przez Sad w



szczegblnosci na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego z karty 52 i bankowego tytulu egzekucyjnego z karty 51.
Tym samym Sad uznal

za nieudowodnione zgdanie pozwu w zakresie wskazanych w wyciagu z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego kwot: 1)
2.248,00 z} tytulem kosztoéw naliczonych przez wierzyciela pierwotnego - w zakresie réznicy pomiedzy ta kwota a
kwota 50 zl wynikajaca z bankowego tytulu wykonawczego i postanowienia Sadu Rejonowego

w Minsku Mazowieckim z kart 51-52 (2.248,0 0 z - (50 zt + 115,76 zl) = 2.082,24 71); 2) 24.069,84 zl tytulem odsetek
naliczonych przez pierwotnego wierzyciela

- w zakresie roznicy pomiedzy ta kwota a kwota 21.081,75 zt ustalona przez Sad

na podstawie tytulu wykonawczego z kart 51-52 (17.525,11 zt tytulem wyliczonych skapitalizowanych odsetek do dnia
wystawienia BTE i 3.556,64 zl dalszych odsetek liczonych do dnia 277 marca 2012 roku wedlug stopy 13% do dnia 29
maja

2012 roku), tj. w zakresie kwoty 2.988,09 zl.

Sad Okregowy odnidst sie rowniez do zarzutéow pozwanego dotyczacych obowigzku zwrotu powodowi pisma
procesowego z dnia 19 lutego 2013 roku

wraz z zalagcznikami z uwagi na brak dokumentu potwierdzajacego doreczenie

go profesjonalnemu pelnomocnikowi strony przeciwnej. Zadanie to podlegato oddaleniu, poniewaz pismo to zostato
zlozone na etapie uzupelniania brakéw formalnych pozwu, co uzasadniata obowigzujaca wowcezas tre$c przepisu

art. 505%7 § 1 zd. 1 k.p.c., ktéry stanowil, ze po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art. 50533, 5053

oraz 5053° k.p.c. przewodniczacy wzywa powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu oraz uzupekienia pozwu w
sposéb odpowiedni dla postepowania, w ktorym sprawa bedzie rozpoznana - w terminie dwutygodniowym od daty
doreczenia wezwania. Na wcze$niejszym etapie postepowania powdd byl jedynie zobowigzany do wskazania dowodow
na poparcie swoich twierdzen, bez ich dolaczania (art. 505 § 1 k.p.c.). Na etapie elektronicznego postepowania
upominawczego wystarczylo powodowi powolanie sie na dowody, ktore uznawat on za wystarczajace dla wydania
korzystnego dla niego orzeczenia. Wobec przekazania sprawy do Sadu wedlug wlasciwosSci ogolnej powdd mial
obowiazek zlozy¢ w uzupelnieniu brakéw formalnych nowy, pisemny pozew wraz z zalgcznikami, pod rygorem
umorzenia postepowania. Pozew ten nie moze by¢ jednak potraktowany jako pismo procesowe zlozone w toku
postepowania w my$l art. 132 § 1 k.p.c., a zatem podlegajace doreczeniu bezposrednio pelnomocnikowi pozwanego.
Bylo ono bowiem de facto pismem inicjujacym postepowanie przed Sadem Okregowym w Siedlcach, sktadanym

na etapie gromadzenia materialu, a zatem nie podlegalo rygorom powolanego przepisu. Pozew zostal wiec doreczony
pozwanemu za posrednictwem Sadu. Ponadto nie ma znaczenia okoliczno$é, ze powod do pozwu zlozonego jako
uzupelnienie brakow, dotaczyl wieksza liczbe zalacznikow, niz wskazano wprost

w treSci pozwu. Dokumenty te byly zlozone na etapie wstepnym postepowania, zatem nie mogly spowodowaé
opOznienia w rozpoznaniu sprawy. Poza tym koniecznoé¢ ich zlozenia mozna réwniez wywodzi¢ z zarzutdéw
podniesionych przez strone pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Pow6d mdgl bowiem wyjs¢é na etapie
postepowania elektronicznego z zalozenia, ze powola sie na dowody, ktore uzna za wystarczajace dla wydania
korzystnego dla niego orzeczenia. Zadanie zwrotu tych pism badz ich pominiecia przez Sad, réwniez z tych wzgledéw
nalezato uznac za chybione. Oddalenie wniosku o zwrot dalszych pism nastapilo

ze wzgledow ekonomii procesowej, a mianowicie z racji faktu, ze zlozone przez strone powodowa dokumenty byly
jedynie przedrukami badZ powiekszeniami zlozonych weze$niej w zalgczeniu do pozwu dokumentow. Wystarczajacym
bylo natomiast poczynienie ustalen na podstawie zalacznikdéw do pozwu, ktére okazaly sie by¢ czytelne.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal za zasadne zadanie powoda

w zakresie zasadzenia kwoty 182.001,68 zl, na ktéra sktadaja sie wynikajace

z tytulu wykonawczego (BTE zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci) kwoty: 156.030,51 zt tytulem zaleglosci
glownej, 17.525,11 zI tytulem skapitalizowanych odsetek wyliczonych przez pierwotnego wierzyciela, 50 zt kosztow
pierwotnego wierzyciela, 115,76 zl kosztow zwigzanych z nadaniem klauzuli wykonalno$ci,

a takze kwota 3.556,64 z} tytulem dalszych skapitalizowanych odsetek (w wysoko$ci ustawowej) od kwoty 156.030,51
ztliczonych od dnia 27 marca 2012 roku (data wystawienia BTE) do dnia 29 maja 2012 roku (data zbycia wierzytelnoéci



przez pierwotnego wierzyciela) oraz kwota 4.723,66 zl tytutem skapitalizowanych odsetek ustawowych wyliczonych
przez powoda za okres od 30 maja 2012 roku

(od nabycia wierzytelnos$ci) do dnia 23 sierpnia 2013 roku (data sporzadzenia wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego, na podstawie ktérego ustalono wysoko$¢ zadania gléwnego). W pozostalym zakresie, ze wzgledu
na niewykazanie przez powoda wierzytelnosci, powodztwo podlegato oddaleniu. Sad Okregowy zasadzit odsetki od
kwoty 182.001,68 zt od dnia 31 sierpnia

2012 roku, tj. od daty zarejestrowania pozwu w systemie elektronicznym e-Sadu (art. 505%' § 5 k.p.c.).

Kosztami postepowania Sad Okregowy na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. obciazyl pozwanego w caloSci. Powod ulegt
w postepowaniu jedynie w nieznacznej czeSci (2,77% zadania gléwnego). W sklad wymienionych kosztéw wchodza
oplata sadowa od pozwu w wysokos$ci 2.339 zt oraz koszty zastepstwa procesowego strony powodowej w wysokosci
3.600 zl (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu).

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac go w caloSci oraz zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na ksztalt orzeczenia, tj. art. 505%” k.p.c., art 126

k.p.c., art 127 k.p.c., art. 187 k.p.c. oraz art 130> § 1 k.p.c. w zw. a art 132 § 1 k.p.c oraz art 232 k.p.c. poprzez zaliczenie
w poczet materialu dowodowego bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...)

z dnia 27 marca 2012 roku oraz postanowienia Sagdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 27 kwietnia
2012 roku, sygn. akt (...) o nadaniu klauzuli wykonalno$ci w/w bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, podczas gdy
dokumenty

te nie byly powolane w zadnym pi$mie procesowym, stanowiac jedynie zalgcznik

do pisma z dnia 19 lutego 2013 roku, a pismo to z uwagi nieprawidlowe doreczenie powinno byé zwrocone, a w
konsekwencji nieumorzenie postepowania z uwagi

na nieuzupekienie brakéw formalnych pisma;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na ksztalt orzeczenia, tj. art. 505%” k.p.c. w zw. z art.

130 § 1 k.p.c. wzw. z art. 132 § 1 k.p.c. poprzez doreczenie na rozprawie w dniu 3 wrzeénia 2013 roku pelnomocnikowi
pozwanego pisma powoda z dnia 11 czerwca 2013 roku, pomimo,
iz pismo to z uwagi na przeslanie go wraz z odpisem bezposrednio do Sadu winno by¢ zwrocone;

3. naruszenie prawa procesowego, ktére miato wplyw na ksztalt orzeczenia,

tj. art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 126 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie spoéZnionych dowodéw powoda tj. bankowego
tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia

27 marca 2012 roku oraz postanowienia Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 27 kwietnia 2012 roku, sygn. akt (...) o nadaniu klauzuli wykonalno$ci w/w bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu, podczas gdy z winy powoda nie zostaly one zgloszone w tresci pozwu, lecz stanowily jedynie zatacznik
do wadliwie doreczonego pisma procesowego z dnia 19 lutego 2013 roku;

4. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na ksztalt orzeczenia,

tj. art. 187 § 1 k.p.c. w zw. z art. 126 § 1 k.p.c. poprzez bledne i nieuzasadnione przyjecie, iz doreczenie Sadowi
bankowego tytutu egzekucyjnego nr (...)

z dnia 27 marca 2012 roku oraz postanowienia Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 27 kwietnia 2012
roku, sygn. akt (...), o nadaniu klauzuli wykonalnosci w/w bankowemu tytulowi egzekucyjnemu stanowilo brak
formalny pisma podczas, gdy w/w dokumenty moga stanowic jedynie dowody uzasadniajgce zadanie pozwu;

5. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mialo wpltyw na ksztalt orzeczenia tj. art. 244 k.p.c., art. 233 k.p.c.
oraz art. 232 k.p.c. w zw. z art. 96 ustawy prawo bankowe poprzez bledne i nieuzasadnione przyjecie, iz bankowy tytul



egzekucyjny zlozony w niniejszej sprawie stanowi dokument urzedowy podczas, gdy dokument ten moze uznany by¢
za dokument urzedowy jedynie
w postepowaniu o nadanie mu klauzuli wykonalnoSci przez Sad oraz w sprawie egzekucji naleznoéci na rzecz banku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Siedlcach

do ponownego rozpoznania. Ponadto wniést o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania
apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie w catoSci
i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego nie zastuguja
na uwzglednienie.

Sprawa zostala wszczeta poprzez wniesienie w dniu 31 sierpnia 2012 roku pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym (zwanym dalej EPU). Elektroniczne postepowanie upominawcze, bedace formalnie postepowaniem
odrebnym, stanowi odmiane postepowania upominawczego, w ktéorym czynno$ci procesowe stron i czynnosci sadu sa
co do zasady prowadzone w formie wylgcznie elektronicznej. W postepowaniu tym stosuje sie przepisy o postepowaniu

upominawezym z odrebnosciami wynikajacymi z art. 5052 — 5057 k.p.c. (art. 50528 k.p.c.).

Art. 505%° k.p.c. precyzuje wymogi formalne powoddztwa wnoszonego droga elektroniczng. Poza wymogami
okre$lonymi w tym przepisie, powodztwo zgloszone droga elektroniczng powinno spelniaé ogblne wymogi formalne

pisma procesowego (art. 126 § 11 2 k.p.c. oraz art. 126" k.p.c.) oraz wymogi tradycyjnego pozwu (art. 187 § 1 k.p.c.).

Wymogi formalne pozwu zawarte w tych przepisach modyfikuje nie tylko art. 505%°, lecz takze przede wszystkim
konieczno$¢ uzycia szczegolnej drogi elektroniczne;j

do wniesienia pism w EPU. W zdaniu drugim art. 505%* k.p.c. ustawodawca wyrazil zakaz dolaczania jakichkolwiek
dowodow do powddztwa wniesionego drogg elektroniczng. W tym przypadku mowa jest o dowodach rzeczowych,
ktoére moglyby by¢ zalgczone do pisma procesowego, np. dowody z dokumentbéw, rysunkéw, map, danych na no$niku
informatycznym. Istotne jest takze to, ze ustawodawca w zaden sposob nie sankcjonuje niespelnienia przez powoda
wymogu wskazania dowodéw,

a tym bardziej ich nieprecyzyjnego opisania. Jedyna sankcja cywilnoprocesowa wydaje sie to, ze brak precyzji powoda
w opisaniu dowodéw badZ podanie przez niego nieprawdziwych danych narazi go na wniesienie sprzeciwu przez
pozwanego (P. Telenga, Komentarz aktualizowany do art.505°° Kodeksu postepowania cywilnego, stan prawny
2013.12.10, opubl. LEX).

W pozwie wniesionym w EPU powd6d powolal dowody z dokumentéw: umowe o kredyt z dnia 14 lipca 2010 roku
wraz z zalacznikami, wyciag z ksiegi rachunkowej powodowego funduszu, wezwanie do zaplaty (bez sprecyzowania
oznaczenia tego dokumentu, ale ze strony 3 pozwu wynika, ze chodzilo o wezwanie banku do zaplaty), umowe cesji
wierzytelnoéci z dnia 29 maja 2012 roku

wraz z zalacznikiem, wezwanie przez powoda do zaplaty, ksigzki nadawczej powoda potwierdzajacej wyslanie
wezwania do zaplaty listem poleconym. Powdd zglosit rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
ksiegowego.

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaprzeczajac wszystkim twierdzeniom pozwu, za wyjatkiem faktu
zawarcia umowy o kredyt.



Postanowieniem z dnia 21 listopada 2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Siedlcach (k.15v).

Zgodnie z art. 5057 § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu z uwagi na tres¢ art. 2 ustawy
z dnia 10 maja 2013 roku
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. 2013, poz. 654)

po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art. 50533 k.p.c., 50534 k.p.c. oraz 5053° k.p.c. przewodniczacy
wzywa powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu oraz uzupelnienia pozwu, w sposéb odpowiedni dla
postepowania, w ktérym sprawa bedzie rozpoznana - w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania.

W przypadku nieusuniecia brakéw formalnych pozwu sad umarza postepowanie.

Jak wskazano w doktrynie uzupelienie brakéw formalnych pozwu

na podstawie art. 5057 § 1 k.p.c. (w brzmieniu pierwotnym) moze dotyczy¢ przede wszystkim dowodéw na poparcie
okoliczno$ci przytoczonych przez powoda

(art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz dolaczenia pelnomocnictwa (art. 126 § 3 k.p.c.), czego nie wymagaja przepisy regulujace
elektroniczne postepowanie upominawcze. Wezwanie o uzupehienie tego rodzaju brakéw nastepuje pod rygorem
umorzenia postepowania, w terminie dwutygodniowym, a zatem dluzszym niz przy wniesieniu pozwu. Rozwigzanie
zakladajace umorzenie postepowania w przypadku nieusuniecia brakéw formalnych pozwu podyktowane jest
zalozeniem, ze nie byloby prawidlowe dokonanie zwrotu pozwu w sytuacji, w ktorej toczylo sie juz elektroniczne
postepowanie upominawcze (przynajmniej w zakresie koniecznym dla dokonania oceny istnienia podstaw do wydania

nakazu zaplaty) (D. Zawistowski, Komentarz do art.505%” Kodeksu postgpowania cywilnego. Stan prawny 2010.01.01,
opubl. LEX)

Przewodniczacy Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego w Siedlcach
w zarzadzeniu z dnia 1 lutego 2013 roku (k.17) wezwal pelnomocnika powoda
do zlozenia w terminie 14 dni dowodéw wskazanych w liécie dowodow w pozwie

- pod rygorem umorzenia postepowania w sprawie (art. 505 %’ k.p.c.).

W wykonaniu powyzszego zobowigzania pelnomocnik powoda zlozyl pismo procesowe z dnia 19 lutego 2013 roku,
ktore wplynelo do Sadu Okregowego

w Siedlcach w dniu 25 lutego 2013 roku, w ktorym oéwiadczyl, ze uzupehia braki formalne pozwu oraz wskazal,
ze dolacza do tego pisma dokumenty potwierdzajace zasadno$¢ roszczenia powoda tj. umowy laczace pozwanego z
bankiem, wyciag

z ksiag rachunkowych banku na dzien 18 maja 2012 roku i wyciag z ksigg rachunkowych powodowego funduszu,
wnoszac o dopuszczenie dowodu

z wymienionych dokumentéow. W tre$ci pisma pelnomocnik powoda powolal sie réwniez na fakt prowadzenia
postepowania egzekucyjnego przeciwko pozwanemu na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, ktore nie
przynioslo rezultatu.

Do wymienionego pisma pelnomocnik powoda dolaczyt dokumenty wymienione

w pozwie zlozonym w EPU jako dowody, a takze dodatkowo: pozew zlozony w EPU podpisany przez pelnomocnika,
pelnomocnictwo, wyciag z ksiag bankowych (k.34), bankowy tytul egzekucyjny nr (...) zdnia 27 marca 2012 roku (k.51)
i postanowienie Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 277 kwietnia

2012 roku, sygn. akt (...) w przedmiocie nadania bankowemu tytutowi egzekucyjnego nr (...) z dnia 277 marca 2012
roku klauzuli wykonalno$ci (k.52).

Jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy pismo z dnia 19 lutego 2013 roku zlozone w wykonaniu zarzadzenia
Przewodniczacego Wydziatu z dnia 1 lutego 2013 roku nalezy traktowaé jako pismo zlozone na etapie uzupekiania
brakéw formalnych pozwu. Pismo to nie moze by¢ potraktowane jako pismo sktadne w toku postepowania, a zatem



nie mial do niego zastosowania art. 132 § 1 k.p.c. Nie ma zatem racji apelujacy, ze pismo z dnia 19 lutego 2013 roku
powinno zostaé zwrdcone z uwagi na jego niedoreczenie w trybie art. 132 § 1 k.p.c.

Przepis art. 505( 32) 81 k.p.c. nie zawiera zadnych sankcji ani systemu prekluzji dla powolywania dowodéw w EPU.
Po przekazaniu sprawy do rozpoznania sadowi wlasciwemu dopuszczalne i skuteczne bylo zatem powolanie przez
powoda dowodow niezgloszonych w pozwie wniesionym droga elektroniczng. Dodaé nalezy, Ze w niniejszej sprawie
powdd powolal dowody niezgloszone w EPU z uwagi

na tre$c sprzeciwu od nakazu zaplaty, w ktérym pozwany zaprzeczyt wszystkim twierdzeniom powoda, za wyjatkiem
faktu zawarcia umowy o kredyt. Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutéw apelujacego, ze dowody z dokumentéw zlozone
wraz z pismem z dnia 19 lutego 2013 roku tj. bankowy tytulu egzekucyjny, postanowienie Sagdu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim z dnia 27 kwietnia

2012 roku, sygn. akt (...), byly spdznione. Nie zastugiwaly takze

na uwzglednienie zarzuty apelujacego, ze wymienione dowody z dokumentéw nie zostaly zgloszone przez powoda.
W piSmie z dnia 19 lutego 2013 roku pelnomocnik powoda powolatl sie na dowody w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego

i postanowienia Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 277 kwietnia

2012 roku, sygn. akt (...), o nadaniu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci oraz zlozyl
wymienione dokumenty. Nie mozna uznad,

ze pelnomocnik powoda nie zglosil wniosku o dopuszczenie wskazanych dowodéw.

Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2013 roku (wyznaczonej po zlozeniu pisma z dnia 19 lutego 2013 roku) Sad Okregowy
zobowiazal pelnomocnika powoda

do wskazania osob uprawnionych do podpisywania wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu, ztozenia w formacie A4
umowy sprzedazy wierzytelnoSci oraz zalagcznikow do tej umowy, a nadto aktualnego odpisu KRS w formacie A4 i
wyciagu z rejestru funduszu (k.67v-68). Wymienione postanowienie podyktowane bylo tym,

ze cze$¢ dokumentéw (wymienionych w postanowieniu) zlozonych wraz z pismem

z dnia 19 lutego 2013 roku nie byla czytelna, a wypisy z odpowiednich rejestrow mialy na celu skontrolowanie, czy w
imieniu powoda dzialaly osoby uprawnione

do jego reprezentacji. W wykonaniu zobowiazania pelnomocnik powoda zlozyt pismo z dnia 24 maja 2013 roku, do
ktoérego dolaczyl umowe sprzedazy wierzytelnoSci (w kserokopii poswiadczonej za zgodno$éé przez radce prawnego),
zalacznik do tej umowy (réwniez w kserokopii poswiadczonej za zgodno$é przez radce prawnego, z tym, ze kserokopia
ta nie byla czytelna) oraz odpis KRS (nieczytelny) (k.73-91). Wobec tego na rozprawie w dniu 10 czerwca 2013 roku Sad
Okregowy ponownie zobowiazal pelnomocnika powoda do zlozenia czytelnego zalacznika nr 1 do umowy cesji oraz
czytelnego odpisu KRS (k.96-96v). W piSmie z dnia 11 czerwca 2013 roku pelnomocnik powoda oswiadczyl, ze przesyla
zalacznik nr 1 do umowy cesji wierzytelnosci oraz odpis KRS, dolaczajgc czytelne kserokopie tych dokumentéow
po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem (k.97-103). W opisanym stanie zarzut z punktu 2 apelacji dotyczacy pisma
powoda z dnia 11 czerwca 2013 roku nie mogt zostaé¢ uwzgledniony. Pismo z dnia 11 czerwea 2013 roku zostalo zlozone
wylacznie w wyniku wykonania zobowiazania nalozonego przez Sad Okregowy. Pismo to nie byto pismem procesowym
w rozumieniu art. 125 § 1 k.p.c., poniewaz nie obejmowato wnioskéw i o§wiadczen strony powodowej skladnych poza
rozprawa. Bylo pismem, ktére zawieralo o§wiadczenie, ze pelnomocnik powoda sklada dokumenty zZadane przez Sad.
Przepis art. 132 k.p.c. dotyczy za$ doreczenia pism procesowych. Nie doszlo zatem do naruszenia przepisow prawa
procesowego objetych zarzutem z punktu 2 apelacji z uwagi na niepodjecie decyzji o zwrocie pisma z dnia 11 czerwca
2013 roku i jego doreczenie pelnomocnikowi pozwanego na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2013 roku.

Zarzut sformulowany w punkcie 5 apelacji jest nieuzasadniony. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi
do wniosku, ze Sad Okregowy nie twierdzil, ze bankowy tytul egzekucyjny zlozony w niniejszej sprawie stanowi
dokument urzedowy. Na stronie 4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy, powolujgc sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika



2010 roku, IV CSK 187/10 (LEX nr 667507), wskazal, ze postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu korzysta z mocy dokumentu urzedowego (art. 244 k.p.c.), z ktéorym wiaze sie domniemanie
autentycznoSci i prawdziwo$ci tego, co zostalo w nim urzedowo za$wiadczone,

a zatem wykonalno$¢é bankowego tytulu egzekucyjnego odno$nie wskazanego w nim zobowigzania. W dalszej cze$ci
uzasadnienia Sad Okregowy odnidst sie do dokumentéw w postaci wyciggéw z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego oraz z ksigg bankowych, podnoszac, ze na mocy art. 1 i 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 2013
roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 777,
ktéra weszla w zycie dniu 20 lipca 2013 roku) dokumenty te pozbawione zostaly w postepowaniu cywilnym mocy
prawnej dokumentéw urzedowych. W zadnej czesci uzasadnienia Sad Okregowy nie wypowiadal sie natomiast co do
charakteru bankowego tytutu egzekucyjnego i nie przyjmowal, Ze ma on moc dokumenty urzedowego.

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela w catoéci ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez Sad
Okregowy i przyjmuje je za wlasne. Sad Apelacyjny podziela takze ocene i analize dowodow z dokumentéw prywatnych
i dokumentu urzedowego, dokonang przed Sad Okregowy, ktéra doprowadzila

do wniosku, ze zadanie powoda bylo zasadne co do kwoty zasadzonej w punkcie I wyroku. Pozwany w apelacji
sformulowat jedynie zarzuty dotyczace naruszenia przepisow prawa procesowego, ktore okazaly sie nieuzasadnione.
W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok jest prawidlowy, a apelacja jako bezzasadna

na podstawie art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu w caloSci.

Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego w oparciu

o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. Pozwany przegral sprawe

w drugiej instancji w catoSci, zatem zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu powinien zwroéci¢ w catoSci
poniesione przez powoda koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 2.700 zl, na ktore sktada sie wynagrodzenie
pelnomocnika powoda, okreslone zgodnie ze stawkami z § 6 pkt 6 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu.



