Sygn. akt I ACa 840/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki
Sedzia: SA Walentyna Lukomska-Drzymala (spr.)
Sedzia: SA Ewa Popek
Protokolant Sekretarz sgdowy Magdalena Szymaniak

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w L.

przeciwko B. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
26 wrze$nia 2013 roku, sygnatura akt I C 761/11

I. oddala apelacje;
II. nie obcigza pozwanego B. K. kosztami postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Lublinie) na rzecz
adwokata M. P. (1) kwote 5.400 z} (pie¢ tysiecy

czterysta zlotych) powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanemu z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 840/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie utrzymal w mocy wyrok zaoczny Sadu Okregowego
w Lublinie z dnia 7 grudnia 2011 roku, wydany w sprawie sygn. (...), moca ktérego Sad Okregowy zasadzil od
pozwanego B. K. na rzecz powodowej Spdiki (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. kwote 215.307,11 zl z odsetkami
ustawowymi od kwoty 2.000 z} od dnia 1 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty

i od kwoty 213.307,11 zl od dnia 8 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 17.983 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania (pkt I); przyznal adwokatowi M. P. (2) z sum Skarbu Panstwa kwote 8.856 zlotych tytulem



wynagrodzenia za pomoc prawna Swiadczong B. K. z urzedu (pkt II) oraz przejal na rachunek Skarbu Panhstwa nie
uiszczone koszty sadowe (I1I).

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia
1 motywy swego rozstrzygniecia:

Pozwany B. K. byl wlaécicielem udzialu w wysoko$ci /3 w nieruchomos$ci stanowigcej dzialki nr (...), o lacznej

powierzchni 4.669 m>, polozonej w L.. Udzial ten pozwany, umowg sporzadzong

w formie aktu notarialnego przed notariuszem M. R., w dniu 30 wrzeénia 2010 roku, sprzedal powodowi (...) Spolka
Akcyjna

z siedzibg w L. za kwote 451.335 zl, przy czym kwote 253.000 zl pozwany otrzymat od powoda jeszcze przed
podpisaniem aktu, za$ pozostalg kwote 198.335 zl powo6d zgodnie z zyczeniem pozwanego mial uiécié

w dwoch czeéciach: na konto B. G. kwote 91.344 zl oraz bezposrednio na konto Biura (...) tytulem wynagrodzenia za
posrednictwo w sprzedazy przedmiotowej nieruchomogéci kwote 106.990,96 zl. Zaplata nalezno$ci na rzecz Biura (...)
miala stanowi¢, zgodnie z o$wiadczeniem zlozonym powodowi (przekazanemu) przez pozwanego (przekazujacego)
wykonanie przekazu. Tego samego dnia powod (przekazany) zlozyt wobec J. C. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza
pod firma Biuro (...) w L. (odbiorcy przekazu) o$wiadczenie, ze dokonuje akceptu przekazu, o ktérym byla mowa

w w/w umowie podpisanej przez strony. J. C. wyrazil na powyzsze zgode.

Pismem z dnia 27 grudnia 2010 roku, skierowanym do powoda, pozwany odwotal przekaz i wezwal powoda do zaplaty
calej, wynikajacej z podpisanej w dniu 30 wrzeénia 2010 roku umowy, kwoty 198.335 zl na wskazane w niej konto
nalezace do B. G.. Pismem z dnia 30 grudnia 2010 roku J. C., jako odbiorca przekazu o§wiadczyl, ze nie wyraza zgody
na cofniecie dokonanego przekazu.

W dniu 12 stycznia 2011 roku powodowa Spoélka przelata na wskazany przez pozwanego w umowie rachunek nalezacy
do B. G. kwote 98.344 zl. W piémie z dnia 19 stycznia 2011 roku powodowa Spolka ustosunkowata sie do pisma
pozwanego, w ktérym odwotlal on polecenie przekazu, wskazujac, ze z uwagi na dokonanie akceptu odwolanie to jest
bezskuteczne i w dniu 31 stycznia 2011 roku przelala na rzecz Biura (...) kwote 213.981,02 zl.

Dzialajaca na mocy udzielonego przez pozwanego pelnomocnictwa, obejmujgcego m.in. prawo do prowadzenia w
imieniu pozwanego postepowan egzekucyjnych w sporach z (...) Spétka Akcyjna z siedziba w L., radca prawna W. G.
wystapila w imieniu pozwanego do Sadu Rejonowego w Lublinie z wnioskiem o nadanie aktowi notarialnemu z dnia
30 wrze$nia 2010 roku klauzuli wykonalno$ci przeciwko powodowi, w zakresie w jakim poddal sie on egzekucji z tego
aktu. Postanowieniem z dnia 6 maja 2011 roku Sad nadal klauzule wykonalno$ci temu aktowi, a tytul wykonawczy,
wraz z wnioskiem o wszczecie egzekucji przeciwko powodowi zostal nastepnie, przez pelnomocnika pozwanego,
zlozony u Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie J. G.. Prowadzona egzekucja
zakonczyla sie wyegzekwowaniem calo$ci naleznosci objetej tytulem wykonawczym. Na skutek zazalenia powoda na
postanowienie Sadu Rejonowego Lublin- Zach6d w Lublinie z dnia 6 maja 2011 roku w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 30 wrze$nia 2010 roku, Sad Okregowy w Lublinie (...)wydal w dniu

29 lutego 2012 roku postanowienie, w ktorym zmienil postanowienie Sadu Rejonowego w ten sposob, ze oddalit
wniosek wierzyciela (pozwanego)

o nadanie klauzuli wykonalnoéci aktowi notarialnemu z dnia 30 wrze$nia 2010 roku. Pelnomocnictwo udzielone radcy
prawnej W. G. powod wypowiedzial dopiero w dniu 24 pazdziernika 2012 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o wskazane

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowody, w szczegdlnoSci znajdujace sie w aktach sprawy potwierdzone
za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie dokumentéw urzedowych jak i prywatnych, ktérych prawdziwo$é nie byla
kwestionowana.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne.



Przedmiotowym powddztwem powdd dochodzil zaplaty od pozwanego kwoty 215.307,11 zl, uzyskanej przez
pozwanego na skutek prowadzonej egzekucji. W ocenie powoda uzyskane przez pozwanego $wiadczenie bylo
Swiadczeniem nienaleznym, a to z uwagi na fakt, ze zwolnil sie on z cigzacego na nim zobowigzania wzgledem
pozwanego, wypelniajac polecenie przekazu ustanowione przez pozwanego przy umowie z dnia 30 wrze$nia 2010
roku. Stanowisko to Sad Okregowy zaakceptowal.

Wobec kwestionowania przez pozwanego istnienia podstaw do zastosowania instytucji przekazu oraz nienaleznego
charakteru $wiadczenia Sad Okregowy, po przywolaniu tresci art. 410 § 2 ke oraz art. 405 ke a takze przedstawieniu
wykladni pojecia §wiadczenia nienaleznego stwierdzil, ze

w okoliczno$ciach sprawy doszlo do spelienia przez powoda §wiadczenia nienaleznego na rzecz pozwanego z uwagi
na brak zobowigzania. Z ustalonego powyzej stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze w umowie z dnia

30 wrze$nia 2010 roku pozwany zlozyl oSwiadczenie woli, ktérego przedmiotem bylo polecenie przekazu
przedstawione powodowi. Bezsprzecznie ustalono rowniez, ze powdd dokonal akceptu przekazu o czym poinformowal
odbiorce przekazu oraz sam przekaz spelnil.

Po przytoczeniu treéci art. 921" ke Sad Okregowy wskazal, iz uregulowana w tym przepisie instytucja przekazu zaklada
istnienie trzech podmiotéw i sprowadza sie do tego, ze jedna osoba (przekazujacy) poleca innej osobie (przekazanemu)
spelienie okreslonego $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej (odbiorcy przekazu). Instytucja ta stanowi wyrazng i
samodzielng podstawe dla dokonywania czynno$ci prawnej o charakterze upowazniajacym

i nie jest czynnoécia odnoszaca sie do przedmiotu $wiadczenia, ale co istotne oS§wiadczeniem woli przekazujacego,
wyrazajacym zamiar udzielenia podwojnego upowaznienia.

Dokonujac wykladni zlozonego o$wiadczenia woli jako czynnoSci przekazu Sad Okregowy wskazal, iz oparl sie
nie tylko na literalnym brzmieniu przedmiotowego o$wiadczenia woli, ale takze na caloksztalcie okolicznosci
towarzyszacych przedmiotowej umowie. Zlozenie przez pozwanego (przekazujacego) oswiadczenia woli powodowi
(przekazanemu) bylo wystarczajace dla skutecznego ustanowienia przekazu. Zdaniem Sadu Okregowego uzycie
przez strony sformulowania ,,...Strony uméwily sie...” nie oznacza wcale, iz o§wiadczenie zlozone przez pozwanego
nie bylo czynnoScia jednostronna. Jest bowiem mozliwe i wielce prawdopodobne, ze w ramach prowadzonych
pertraktacji strony doszly do wniosku, iz najkorzystniej bedzie, z uwagi na charakter umowy oraz cigzace na nich
inne zobowigzania, postuzy¢ sie instytucja przekazu. W takiej sytuacji brak jest jakichkolwiek podstaw do tego by
o$wiadczenie woli sktadane przez przekazujacego traktowaé inaczej niz jako jednostronne o§wiadczenie woli. Ponadto
jeszcze tego samego dnia, a wiec 30 wrzeénia 2010 roku, powdd (przekazany) o$wiadczyt J. C. (odbiorcy przekazu),
ze przyjmuje przekaz, na co ten wyrazil zgode. Podjete przez powoda dzialanie, a przede wszystkim czas, w jakim
zostalo wykonane pozwalaja na przyjecie, Ze byto ono wynikiem wykonania przedmiotowej umowy i zawartego w niej
polecenia przekazu. W innym wypadku dzialanie powoda nalezaloby uzna¢ za co najmniej niezrozumiate, a nawet
zmierzajgce do oszukania pozwanego, czego ten w trakcie postepowania w zaden sposéb nie wykazal.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze wyegzekwowane od powoda na skutek wszczetego przez pozwanego, za
posrednictwem swojego pelnomocnika, $wiadczenie w kwocie 215.307,11 zl bylo §wiadczeniem nienaleznym, bowiem
powod dokonujac na rzecz J. C. zaplaty zgodnie z poleceniem przekazu zwolnil sie z cigzacego na nim wobec
pozwanego zobowiazania.

Jednocze$nie rowniez Sad Okregowy stwierdzil, ze gdyby uznac, ze wolg stron bylo ustanowienie zastrzezenia
zaplaty na rzecz osoby trzeciej (vide art. 393 § 1 k.c.), to rdwniez w takiej sytuacji §wiadczenie wyegzekwowane na
rzecz pozwanego, jako nienalezne winno zosta¢ przez niego zwrocone powodowi. TreScia takiego zastrzezenia jest
zobowigzanie dluznika, do spelnienia §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej. Umowa wiaze wylgcznie przyrzekajacego
(powod) i zastrzegajacego (wierzyciel), a stosunek ich laczacy okresla sie mianem stosunku pokrycia. Obowiazek
dluznika $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej realizowany jest w ramach stosunku zaplaty. Osoba trzecia nie jest
strong umowy, a sens wlgczenia tego podmiotu w strukture zobowigzania wyja$nia stosunek laczacy ja z wierzycielem
(stosunek waluty). Jezeli strony umoéwily sie, ze dluznik ma spelié §wiadczenie do rak osoby trzeciej, nie okreslajac



jej sytuacji prawnej, to zastrzezenie takie uprawnia osobe trzecia do zadania spelnienia §wiadczenia na jej rzecz.
Co do zasady jednak wierzyciel (pozwany) moze rozwiazac zastrzezenie, jednakze z tresci art. 393 § 2 k.c. wynika,
ze zastrzezenie na korzyS¢ osoby trzeciej moze zostaé rozwigzane najpozniej do chwili, gdy osoba ta o$wiadczy
ktorejkolwiek z nich, ze ze swojego uprawnienia zamierza skorzystac. Zlozenie przez osobe trzecia oSwiadczenia o
przyjeciu zastrzezenia na jej korzy$¢ czyni takie przysporzenie definitywnym. Zdaniem Sadu Okregowego wbrew
twierdzeniu pozwanego jego o$§wiadczenie z dnia 27 grudnia 2010 roku byto bezskuteczne wobec o§wiadczenia J. C.
z dnia 30 wrze$nia 2010 roku. O$wiadczenie to bowiem, w sytuacji przyjecia instytucji zaplaty do rak osoby trzeciej,
nalezy interpretowac jako o$wiadczenie ztozone dluznikowi (powodowi), przedmiotem ktorego jest cheé skorzystania
z zastrzezenia przewidzianego umowsg (vide art. 393 § 2 kc). Tym samym fakt spelnienia przez powoda zobowigzania
na rzecz J. C. zwalnial go ze zobowigzania wobec pozwanego.

Z przedstawionych wzgledow Sad Okregowy utrzymal w mocy wyrok zaoczny z dnia 7 grudnia 2012 roku.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany B. K. zarzucajac:

1. naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj. art. 233 § 1 kpc polegajace na
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowod6w, dokonaniu oceny dowodow, w tym dokumentéw w sposéb dowolny,
wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, bez wszechstronnej analizy zaistnialych w
sprawie okolicznosci, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, ze:

a) zaplata nalezno$ci z tytulu umowy sprzedazy z dnia 30 wrze$nia 2010 r. na rzecz J. C. miala stanowi¢ wykonanie
przekazu

w rozumieniu art. 921" i n. ke, w sytuacji gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego nie daje podstaw do przyjecia,
ze mamy do czynienia z instytucjg udzielonego przez pozwanego przekazu i prowadzi do wniosku, ze doszlo do
zawarcia umowy o §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej;

b) powdd zlozyt wobec J. C. o§wiadczenie, ze dokonuje akceptu przekazu, w sytuacji gdy o§wiadczenie to nie moze
by¢ poczytywane jako skuteczne, gdyz w sprawie nie mamy do czynienia

z instytucja przekazu, ktory w rzeczywisto$ci nie zostat udzielony,

a w drodze wykladni nie jest mozliwe uzupehianie tresci o§wiadczen woli o elementy nie wynikajace z umowy;

¢) dokonane przez pozwanego pismem z dnia 27 grudnia 2010 r. odwolanie zastrzezenia bylo bezskuteczne, a
powod prawidlowo w dniu 31 stycznia 2011 r. dokonal zaplaty ceny na rzecz J. C., w sytuacji gdy jak przyjmuje
sie w doktrynie i orzecznictwie w kazdym wypadku zastrzezenie uczynione na rzecz osoby trzeciej moze odwolac
samodzielnie wierzyciel, a zgodnie z art. 393 § 2 kc uprawnienie pozwanego w tym zakresie istnialo do czasu zlozenia
przez J. C. oéwiadczenia woli o skorzystaniu z zastrzezenia, ktore

w okoliczno$ciach sprawy przybrato charakter konkludentny poprzez przyjecie dopiero w dacie 31 stycznia 2011 r.
dokonanego przez powodke przelewu Srodkéw pienieznych na rachunek bankowy osoby trzeciej;

d) uzycie przez strony w tre$ci umowy sformulowania ,,strony uméwily sie” nie oznacza, ze o§wiadczenie zlozone przez
pozwanego nie bylo czynno$cig jednostronna — przekazem, w sytuacji gdy w $wietle zasad wykladni wlasciwych do
o$wiadczen woli zlozonych na pidmie, uzycie w/w sformulowania uzasadnia twierdzenie, ze w sprawie nie doszlo do
dokonania przez pozwanego jednostronnej czynno$ci prawnej w postaci udzielenia przekazu, ale do pochodzacego od
obydwu stron zastrzezenia postanowienia o obowiazku spelnienia Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej w rozumieniu
art. 393 ke, gdyz sformutowanie to skupia w sobie o§wiadczenia woli obu stron, ktére w ramach zawieranego stosunku
zobowigzaniowego uzgodnily taki a nie inny spos6b zaplaty ceny;

e) Swiadczenie wyegzekwowane na rzecz pozwanego bylo §wiadczeniem nienaleznym, nawet w sytuacji uznania, ze
wolg stron bylo ustanowienie zastrzezenia zaplaty na rzecz osoby trzeciej, podczas gdy wobec skutecznego odwolania
z dniem 27 grudnia 2010 r. przez pozwanego tego zastrzezenia, ktore dotarlo do powodki przed data zaplaty ceny,



powddka zobowiazana byla do spelienia ciazacego na niej zobowigzania pienieznego zgodnie z dyspozycja zawarta
w treéci oSwiadczenia pozwanego;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 921" ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mamy do czynienia z jednostronng czynnoScia prawna pozwanego w
postaci przekazu, w sytuacji gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnosci przedlozonych do
akt dokumentéw, wynika teza zupelnie przeciwna, uzasadniajaca twierdzenie, ze fakt spelmienia przez powoda
zobowigzania na rzecz J. C. nie zwalnial go ze zobowigzania wobec pozwanego;

3. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 410 § 2 kc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie,
ze uzyskane przez pozwanego Swiadczenie bylo Swiadczeniem nienaleznym, a to z uwagi na fakt, ze powdd zwolnil
sie z cigzacego na nim zobowigzania wypelniajac polecenie przekazu, w sytuacji gdy w okoliczno$ciach sprawy brak
podstaw do przyjecia, ze wyegzekwowane na podstawie zaopatrzonego

w klauzule wykonalno$ci aktu notarialnego z dnia 30 wrzesnia 2010 r. $wiadczenie pieniezne stanowi Swiadczenie
nienalezne i w zwigzku z tym stronie powodowej przystuguje uzasadnione roszczenie o jego zwrot.

Wskazujac na przedstawione zarzuty skarzacy wnosil o zmiane wyroku

w zaskarzonej czeSci poprzez uchylenie wyroku zaocznego Sadu Okregowego

w Lublinie z dnia 7 grudnia 2011 r. i oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Za calkowicie chybiony nalezy uznaé zarzut apelacji naruszenia art. 233

§ 1 kpc. Aby zarzuci¢ skutecznie naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc skarzacy powinien wskazaé, jaki konkretnie
dowdd majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo
za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej, i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodéw (por. wyrok SN

7 18.01.2002 r. sygn. I CKN 132/01, Lex nr 53144). Apelacja pozwanego tak skonstruowanych zarzutoéw nie zawiera.
Podkresli¢ nalezy, iz z uzasadnienia apelacji nie wynika, aby byly kwestionowane jakiekolwiek ustalenia faktyczne sagdu
lub wiarygodno$¢ przeprowadzonych w sprawie dowodéw, ktérymi sa wylacznie dowody z dokumentéw. Powyzsze
stwierdzenia musza prowadzi¢ do wniosku, ze Sad Okregowy dokonal w sprawie wlasciwej oceny dowodow oraz
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne co do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. Przebieg postepowania w
sprawie wskazuje, iz okoliczno$ci faktyczne pomiedzy stronami byly bezsporne. Dotyczy to zaré6wno faktu zawarcia
umowy sprzedazy z dnia 30 marca 2010 r. i jej tredci, pdZniejszych czynno$ci obu stron, faktu wystgpienia o nadanie
klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu, przeprowadzeniu w oparciu o ten tytul skutecznej egzekucji wzgledem
powoda oraz pdzniejszej zmiany orzeczenia w tym przedmiocie

i oddalenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci. Zaden z faktéw oraz obrazujacych go dokumentéw nie
jest w apelacji kwestionowany. Spor sprowadza sie wylacznie do oceny prawnej dokonywanych czynnos$ci. Ocena,
czy ztozone o$wiadczenie woli o niekwestionowanej treéci nalezy zakwalifikowaé jako przekaz czy tez umowe o
Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej czyli dokonaé jego kwalifikacji w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego nalezy do
sfery prawa a nie faktow czy tez oceny dowodéw. Wszystko to czyni zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc chybionym i
nieuzasadnionym. Wobec bezzasadno$ci tego zarzutu brak podstaw do zakwestionowania ustalen faktycznych sadu
pierwszej instancji, ktore to ustalenia Sad Apelacyjny podziela w calosci.

Jak juz wyzej wskazano spor pomiedzy stronami sprowadzal sie do oceny prawnej o$wiadczenia woli zawartego w
umowie sprzedazy z dnia 30 wrze$nia 2010 r. i w konsekwencji uznania, czy speliajgc Swiadczenie na rzecz J. C.
powodowa Spolka zwolnila sie ze zobowigzania wobec pozwanego wynikajacego z tej umowy. Tego dotyczy zarzut



naruszenia art. 921" ke jak réwniez tych kwestii dotyczyly zarzuty ujete nieprawidlowo w ramach zarzutu naruszenia
przepisOw prawa procesowego.

Odnoszac sie do tego zagadnienia wskazac nalezy, iz wykladnia o§wiadczen woli zawartych w umowie sprzedazy z dnia
30 wrze$nia 2010 r. na podstawie tresci zapisow tej umowy z uwzglednieniem treSci umowy przedwstepnej zawartej
przez strony w dniu 13 marca 2009 r. /k.41-44/

i caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy pozwala na stwierdzenie, ze w ramach rozliczen z tytulu zawartej umowy sprzedazy
powodowa Spdéltka miala zaplaci¢ na rzecz pozwanego umoéwiona cene 451.335 zlotych. Co do czesci tej kwoty

j. 253.000 zl pozwany w dniu zawarcia umowy osSwiadczyl, Ze ja otrzymal. Natomiast co do pozostalej kwoty
powodowa Spélka zgodnie z wola pozwanego miata wykonaé¢ swoje zobowigzanie w tej sposob, ze kwote 91.344,04
z} miala przela¢ na wskazane konto bankowe siostry pozwanego a kwote 106.990,96 na wskazane konto Biura (...)
prowadzone, co bylo bezsporne, przez J. C. tytulem wynagrodzenia za poérednictwo w sprzedazy przedmiotowej
nieruchomoéci (§ 3 umowy). Taki zapis umowy jest jasny, klarowny i nie wymaga dalszej wykladni. Wynika z niego
niewatpliwie wola pozwanego, aby nalezna mu cena zostala zaplacona na wskazane

w umowie konta bankowe okreslonych w niej podmiotéw. Odno$énie kwoty 106.990,96 zt wskazuje tez tytul, ktory
stanowi¢ ma podstawe przelewu,

a mianowicie zobowigzanie pozwanego z tytulu wynagrodzenia za posrednictwo w sprzedazy przedmiotowej
nieruchomoéci. Tak okreSlony spos6b realizacji zobowigzania pozwanej Spo6lki miat byé spelniony w terminie do
31.12.2010 r. Jest bezsporne, ze powodowa Spotka spelila §wiadczenie po tym terminie. Bezsporne jest takze, iz
pozwany odwolal swoje o§wiadczenie zawarte w w/w

§ 3 umowy polecajgc zaplacié calo$¢ kwoty na konto jego siostry. Istota sporu sprowadza sie do oceny skuteczno$ci
tego odwolania. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo przyjal, iz oSwiadczenie pozwanego

o odwolaniu o$§wiadczenia zawartego w § 3 umowy co do dyspozycji przekazania okre$§lonych kwot na rzecz innych
podmiotéw niz wierzyciel czyli kupujacy pozwany, nie bylo skuteczne i to niezaleznie od tego czy uksztaltowany
pomiedzy stronami stosunek prawny zostanie zakwalifikowany jako przekaz czy tez jako umowa o $wiadczenie na rzecz

osoby trzeciej. Odnoszac sie jednak wprost do zarzutu naruszenia art. 921" ke stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest on zasadny.
Apelacja nie zawiera uzasadnionych argumentéw, ktore wskazywalyby na wadliwo$é zastosowania tego przepisu przez
Sad Okregowy. Sad Okregowy prawidlowo zdefiniowal instytucje przekazu

i prawidlowo uznal, Ze moze ona mie¢ zastosowanie w ustalonych w sprawie okolicznoSciach. Nie moze budzic¢
watpliwosci, ze dla wskazanych

w przedmiotowej umowie rozliczen moze by¢ zastosowana instytucja przekazu. Podkreélenie w apelacji uzytego w
umowie okreslenia ,,strony umoéwily sie” nie moze wykluczy¢ prawidlowoéci oceny, iz doszlo pomiedzy stronami do
rozliczenia w postaci przekazu. Z tre$ci umowy wynika bowiem w sposob nie budzacy watpliwosci, iz to pozwany
upowaznil powodowa Spoélke do przelewu czeSci kwoty na rzecz innych podmiotow, czyli przekazania swojego
Swiadczenia na rzecz odbiorcy przekazu. Zapis § 3 umowy nie zawiera oSwiadczenia woli powodowej Spolki, ktore
mialoby by¢ jednym

z elementow umowy, poza o$wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 29 stycznia 2002 r., sygn. V CKN 696/00, przekaz jest czynno$cia prawna upowazniajacg, dokonang przez
przekazujacego, zawierajaca dwa upowaznienia: dla przekazanego - do spelienia §wiadczenia na rzecz odbiorcy,
dla odbiorcy - do odebrania §wiadczenia od przekazanego, przy czym spelienie §wiadczenia nastepuje na rachunek
przekazujacego. Zobowiazanie powstaje po czynno$ci prawnej przekazanego polegajacej na przyjeciu przekazu
(akecepcie), ktora ten zobowigzuje sie wobec odbiorcy do spelienia przekazanego Swiadczenia.

W wyniku zastosowania przekazu jedno $wiadczenie (przekazanego na rzecz odbiorcy przekazu) zastepuje dwa
Swiadczenia (przekazujacego na rzecz odbiorcy przekazu oraz przekazanego na rzecz przekazujacego). Do przekazu
w dlug dochodzi, gdy przekazany jest dtuznikiem przekazujacego (w stosunku pokrycia). Mimo przekazu i akceptu
nadal istnieje samodzielny stosunek zobowigzaniowy w stosunku waluty. Zobowigzanie wynikajace z tego stosunku
wygasa dopiero na skutek spelnienia Swiadczenia (wykonania przekazu). Do tej chwili zobowiazani wobec odbiorcy
przekazu sa zaréwno przekazujacy (ze stosunku waluty), jak i przekazany (z akceptu rodzacego stosunek zaplaty)
(publ. Lex nr 55143).



W ocenianym stanie faktycznym i prawnym przekazujacym byl niewatpliwie pozwany, przekazanym powodowa
Spolka za$ odbiorca przekazu J. C.. Wbrew twierdzeniom apelacji do kwalifikacji upowaznienia udzielonego przez
pozwanego jako przekazu nie bez znaczenia sg dalsze czynno$ci podejmowane przez powodowa Spoélke oraz J. C.

tj. porozumienie z dnia 30 wrzeénia 2010 r., w ktérym powodowa Spotka dokonuje akceptu przekazu, a J. C. wyraza
na to zgode. W $wietle powyzszych rozwazan w tym momencie powstalo zobowigzanie wobec odbiorcy przekazu,

co z uwagi na treéé art. 9213 ke (przekazujacy moze przekaz odwolaé, dopoki przekazany nie przyjat go albo nie
spelnil $wiadczenia) oznacza, ze nie bylo mozliwe pézniejsze odwolanie przekazu przez pozwanego. W sprawie nie
bylo kwestionowane istnienie zar6wno zobowigzania powodowej Sp6tki wobec pozwanego (czyli przekazanego wobec
przekazujacego) jak réwniez zobowigzania pozwanego wobec J. C. (czyli przekazujacego wobec odbiorcy przekazu).
Nie bylo tez kwestionowane i jest bezsporne, ze powodowa Spolka spelnila $§wiadczenie zgodnie z trescia przekazu, z
tym iz po terminie, co pozostaje bez wpltywu na jego skuteczno$c. Jezeli rozliczenie stron nastepuje w formie przekazu

(art. 921" i nast. ke),

a przekazany jest dluznikiem przekazujacego, to laczacy ich stosunek pokrycia powoduje, ze $§wiadczenie przekazanego
na rzecz odbiorcy przekazu likwiduje nie tylko dlug przekazujacego u odbiorcy przekazu, lecz jest zaliczone takze na
dlug przekazanego u przekazujacego i likwiduje ten dlug (por. wyrok SN z dnia

19 stycznia 2011 r., sygn. V CSK 202/10, Lex nr 1083880).

Odnoszac sie do wywodow apelacji dotyczacych charakteru przekazu jako podwdjnego upowaznienia wskazac nalezy,
iz zgodnie z pogladami wyrazanymi w literaturze przedmiotu przepis art. 921" ke definiuje przekazanie $wiadczenia
jako oéwiadczenie, w ktérym wyrazono upowaznienie dla pewnej osoby do spelienia §wiadczenia, a dla innej do
jego przyjecia, w obu przypadkach na rachunek o$wiadczajacego. Aby przyjaé, ze dokonano przekazu, nalezy ustali¢
w drodze wykladni tre$¢ o§wiadczenia woli polegajaca na udzieleniu dwém podmiotom upowaznienia do spelienia
i przyjecia $wiadczenia na rachunek upowazniajacego. Nie jest zatem tak, jak sugeruje komentowany przepis, ze
~przekazanie Swiadczenia” wywoluje skutek podwojnego upowaznienia, ale jest tak, ze przekazaniem $wiadczenia jest
o$wiadczenie woli wyrazajgce zamiar udzielenia podwojnego upowaznienia. Dla swojej skuteczno$ci przekaz musi
stwarza¢ podstawe do ustalenia §wiadczenia oraz oséb upowaznionych (Kodeks cywilny — Komentarz pod. red. E.

Gniewka — Wyd. C.H.Beck, rok 2013, wyd. 5, komentarz do art. 921" ke — Legalis). Wszystkie te elementy zawiera
o$wiadczenie woli pozwanego zawarte w § 3 umowy. Nie moze budzi¢ watpliwoSci, iz upowaznienie do spelnienia
Swiadczenia na rzecz okre$lonego podmiotu ze wskazaniem kwoty oraz konta bankowego daje podstawe do przyjecia,
ze podmiot ten, czyli J. C. prowadzacy Biuro (...) jest podmiotem upowaznionym do przyjecia §wiadczenia, zas
powodowa Spoétka podmiotem upowaznionym do spelnienia w taki sposéb §wiadczenia przekazujacego. Zostaly zatem
spelnione wszystkie przeslanki dla zastosowania instytucji przekazu.

W $wiatle powyzszych rozwazan zarzut naruszenia art. 921" ke musi byé uznany za bezzasadny i nie mogacy prowadzié
do uwzglednienia wnioskoéw apelacji. Argumenty zawarte w uzasadnieniu apelacji nie moga prowadzi¢ do odmiennych
wnioskéw. Nieuprawniony jest poglad o uzupelianiu tre$ci o§wiadczenia woli o elementy niedajgce sie z niego
wyczytaé, jak rowniez

o wplywie braku uzycia nazwy przekaz w jego tresSci na mozliwos¢ kwalifikacji prawnej oswiadczenia jako przekazu.

Sad Apelacyjny nie podziela takze wywodow apelacji dotyczacych skuteczno$ci cofniecia przedmiotowego
o$wiadczenia woli na gruncie umowy

o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej. Nawet gdyby przyjaé, jak twierdzi skarzacy, ze przedmiotowe o§wiadczenie woli
winno by¢ zakwalifikowane jako umowa o §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, to takze w takiej sytuacji nie byloby
dopuszczalne cofniecie upowaznienia do spelnienia §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej czyli J. C.. Zgodnie bowiem z
art. 393 § 2 ke zastrzezenie co do obowigzku $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej nie moze by¢é odwolane ani zmienione,
jezeli osoba trzecia o§wiadczyla ktorejkolwiek ze stron, ze chee z zastrzezenia skorzysta¢. Sad Okregowy prawidlowo
przyjal, iz J. C. takie o§wiadczenie zlozyl w treSci porozumienia z dnia

30 wrzeénia 2010 r. zawartego z powodowa Spodlka. Skoro z treéci tego porozumienia wynika, ze wyraza on zgode
na realizacje dyspozycji przekazania na jego rzecz przez powodowa Spotke kwoty 106.990,96 zl, to nie moze budzié



watpliwoséci w Swietle regul wykladni wyrazonych w art. 65 ke, ze akceptuje takie rozwiazanie, przyjmuje takie
Swiadczenie czyli niewatpliwie z takiego zastrzezenia chce skorzystaé. Argumentacja apelacji oparta na twierdzeniu, ze
skoro zdaniem skarzacego nie ma podstaw do zastosowania instytucji przekazu, to o§wiadczenie woli J. C. dotyczace
akceptu przekazu moze by¢ odnoszone tylko do tej instytucji i nie ma znaczenia z punktu widzenia regulacji art. 393 § 2
ke jest calkowicie nieuprawnione i bledne. Istotna jest tre$¢ oSwiadczenia a nie jego nazwa. Niezaleznie od kwalifikacji
prawnej z tredci oS§wiadczenia J. C. wynika, ze wyrazil wole skorzystania z tego $wiadczenia, innymi slowy, ze chce
to $wiadczenie ta droga otrzymac. W tym momencie wygasto uprawnienie pozwanego do odwolania przedmiotowego
zastrzezenia. Podkresli¢ nalezy, ze w tym zakresie norma wynikajaca z art. 393 § 2 ke jest bezwzglednie obowiazujaca.
W tej sytuacji nieuprawniony jest tez poglad skarzacego, ze do zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z zastrzezenia
doszlo dopiero w sposéb konkludentny przez przyjecie Swiadczenia w dacie

31 stycznia 2011 1.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz trafnie uznal Sad Okregowy, ze nie doszlo do skutecznego
odwolania o§wiadczenia zawartego

w umowie dotyczacego sposobu spelnienia §wiadczenia przez powodowa spolke. Oznacza to, ze spelnienie §wiadczenia
przez powodowa Spotke

w sposob okreslony w § 3 umowy likwiduje jej dlug wobec pozwanego ze skutkiem wygasniecia zobowigzania z umowy
sprzedazy w stosunku do pozwanego.

Wobec dokonania takiej oceny prawnej sytuacji stron procesu za calkowicie chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia
art. 410 § 2 ke. Nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz w okoliczno$ciach sprawy $wiadczenie wyegzekwowane przez
pozwanego na podstawie tytulu wykonawczego jakim byt akt notarialny umowy sprzedazy z dnia 30 wrze$nia 2010 .
jest $wiadczeniem nienaleznym podlegajacym zwrotowi na rzecz powodowej Spotki. Jak wynika z powyzszych ustalen
i rozwazan powodowa Spotka spelila w caloéci swoje zobowigzanie okre§lone w § 3 w/w umowy sprzedazy przed
wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Oznacza to, ze brak bylo podstawy prawnej do spelienia §wiadczenia w
drodze postepowania egzekucyjnego.

Nalezy podkreéli¢, iz nienalezne $wiadczenie jest szczegélnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia; w
zwigzku z tym stosuje sie do niego przepisy art. 405-409 kec. Nienalezne §wiadczenie odréznia sie od pozostatych
przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia zrodlem powstania, bowiem do zaistnienia tego zobowigzania dochodzi
w wyniku spelnienia Swiadczenia przez zubozonego, a nie poprzez jakiekolwiek inne przesuniecia majatkowe, nie
bedace $wiadczeniem (jak w pozostalych wypadkach bezpodstawnego wzbogacenia). Jednocze$nie zachodzi brak
podstawy prawnej do §wiadczenia. W kodeksie cywilnym nienalezne §wiadczenie jest tylko szczegdlnym przypadkiem
nieslusznego wzbogacenia (art. 410 ke), co ma istotne znaczenie, bowiem przyczyna powstania roszczenia z tytulu
nienaleznego $wiadczenia pozostaje bezpodstawnos$¢ ("bez podstawy prawnej") przesuniecia majatkowego, a zatem
jego "niestuszno$é¢". W okoliczno$ciach sprawy niewatpliwie §wiadczenie powodowej Spolki zrealizowane w trybie
egzekucji jest Swiadczeniem nienaleznym, gdyz w momencie jego spelnienia nie byla ona zobowiazana do $wiadczenia
wzgledem pozwanego (§wiadczenie zostalo spelnione dobrowolnie). Tym samym brak bylo zobowiazania

w momencie spelnienia $wiadczenia (conditio indebiti), co oznacza, ze pozwany uzyskal §wiadczenie bez podstawy
prawnej.

Ponadto dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz za uprawniony nalezaloby tez uzna¢ poglad, iz odpadla podstawa, na
jakiej doszlo do spelnienia Swiadczenia. Ot6z podstawa spelnienia dochodzonego w sprawie Swiadczenia byl tytul
egzekucyjny w postaci aktu notarialnego zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. Po wyegzekwowaniu §wiadczenia, w
wyniku rozpoznania zazalenia powodowej Spo6lki, doszlo do zmiany postanowienia w przedmiocie nadania aktowi
klauzuli wykonalnosci i wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci zostal oddalony. Oznacza to, ze odpadla podstawa
prawna dla egzekwowanego $wiadczenia. Odpadniecie tej podstawy ma charakter trwaly. Na skutek bowiem tego
orzeczenia pozwany nie dysponuje tytulem wykonawczym, uprawniajacym go do prowadzenia egzekucji, czyli do
przymusowej realizacji wynikajacego

z niego Swiadczenia. Moze natomiast, jak wskazal Sad Okregowy

w uzasadnieniu postanowienia z dnia 29 lutego 2012 r. oddalajacego wniosek



o nadanie klauzuli wykonalnos$ci, wytoczy¢ na zasadach ogblnych powodztwo /k.159/. Oznacza to niewatpliwie
trwale odpadniecie tej podstawy prawnej spelnionego juz Swiadczenia (conditio causa finita). Przedmiotowy akt
notarialny nie moze stanowi¢ podstawy prawnej przymusowego dochodzenia roszczenia i nie uzyska cechy tytulu
wykonawczego. Jest to odmienna sytuacja, niz przy uchyleniu prawomocnego wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania (czego dotyczy powolane w apelacji orzeczenie SN sygn. V CSK 332/10). Przy czym podkreslié
nalezy, iz zasadniczg podstawa uznania Swiadczenia wyegzekwowanego na podstawie w/w tytulu wykonawczego jako
nienaleznego jest ustalenie, Ze powodowa Spoétka nie byta zobowigzana juz do spelnienia §wiadczenia wzgledem
pozwanego, gdyz $wiadczenie to zgodnie

z postanowieniami umowy speila weze$niej dobrowolnie. W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze spelnione w
takich warunkach §wiadczenie jako nienalezne podlega zwrotowi. Pozwany w toku procesu nie wykazat jakichkolwiek
przestanek z art. 411 ke, ktére wskazywalyby na niemozno$¢ zadania zwrotu spelnionego $wiadczenia.

Podnie$¢ tez nalezy, ze nie moze budzi¢ watpliwosci okolicznoéé, ze nastapilo przysporzenie do majatku pozwanego
prowadzace do jego wzbogacenia bez podstawy prawnej. Skoro, jak wynika z pisma Komornika Sgdowego
prowadzacego egzekucje, egzekucja byla prowadzona z wniosku wierzyciela B. K. i wierzycielowi zostaly przekazane
wyegzekwowane kwoty, to niewatpliwie nastapilo spelnienie $wiadczenia na rzecz pozwanego,

a tym samym przysporzenie do jego majatku. W tej sytuacji twierdzenia pozwanego, ze calo$¢ $wiadczenia zostata
przejeta przez jego pelnomocnika

inie doszlo do jego wzbogacenia jest wadliwe i nie zasluguje na uwzglednienie. Przede wszystkim dlatego, ze dzialanie
prawidlowo umocowanego pelnomocnika w imieniu jego mocodawcy wywoluje skutki dla tegoz mocodawcy. A
ponadto twierdzenia dotyczace nierozliczenia sie pelnomocnika z pozwanym nie zostaly poparte zadnymi dowodami
i co najwazniejsze pozostaja bez wplywu na stosunki prawne i rozliczenia pomiedzy stronami sporu. Ponadto
wskazaé nalezy, ze juz sam fakt speklienia Swiadczenia nienaleznego uzasadnia roszczenie kondykcyjne. W takim
przypadku nie zachodzi wiec potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo osobe, na
rzecz ktérej Swiadczenie zostalo spelnione jak réwniez czy majatek speliajacego Swiadczenie ulegl zmniejszeniu.
Uzyskanie nienaleznego $wiadczenia, czyli §wiadczenia bez podstawy prawnej wypelnia bowiem przeslanke powstania
wzbogacenia, a spelnienie tego §wiadczenia przestanke zubozenia.

Nieuzasadnione sa tez wywody apelacji dotyczace wymagalno$ci dochodzonego roszczenia. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 22 marca 2001 r. (sygn. V CKN 769/00, Lex nr 49111) stwierdzil, ze roszczenie z tytulu nienaleznego §wiadczenia,
majacego taki charakter juz w chwili spelnienia, staje sie wymagalne od tej chwili. Przedmiotowe §wiadczenie miato
charakter $wiadczenia nienaleznego w dacie jego przymusowego spelnienia, niezaleznie od zaistnienia p6zniej kolejne;j
przestanki kwalifikowania go jako §wiadczenia nienaleznego w postaci conditio causa finita.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutow, za$ zaskarzony
wyrok odpowiada prawu. Z tych tez wzgledow i na mocy art. 385 kpc apelacja jako bezzasadna podlegala
oddaleniu. Ubocznie nalezy dodac, Ze strona pozwana nie wykazala, aby nalezno$¢ objeta wyrokiem zaocznym zostata
wyegzekwowana, czemu pelnomocnik powoda zaprzeczyl na rozprawie apelacyjne;j.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 102 kpc. Sad Apelacyjny mial na uwadze szczego6lng sytuacje zyciowo-
finansowa pozwanego po opuszczeniu zakladu karnego i nie obcigzyt go kosztami postepowania apelacyjnego.



