Sygn. akt I A Ca 774/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Radomski
Sedziowie: SA Alicja Surdy
SA Jolanta Terlecka (spr.)
Protokolant Katarzyna Furmanowska

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbddztwa Gminy B.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...)w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 18 lipca 2013r., sygn. akt IX Gc 499/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Gminy B. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) w B. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) z} tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 774/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 18 lipca 2013r. zasadzil od Przedsiebiorstwa (...) w B. na rzecz Gminy B.
kwote 1.292,64 71 z ustawowymi odsetkami od 7 grudnia 2011r. (pkt I) , oddalil pow6dztwo w pozostalej czedci (pkt
IT) oraz w punktach III i IV orzek! o kosztach procesu i kosztach sagdowych obciazajac nimi strone powodowg (k-382).

Sad ten ustalil, Ze w dniu 16 czerwca 2006r. pomiedzy zamawiajacym Gming B., a wykonawcg Przedsiebiorstwem (...)
w B. zawarta zostala umowa o roboty budowlane zgodnie, z ktéra wykonawca mial wykona¢ budowe hali sportowej
w S.. W zwigzku z umowg zostala wystawiona w dniu 18 wrzeénia 2007r. ubezpieczeniowa gwarancja wlasciwego
usuniecia wad nr (...) na podstawie, ktérej wykonawca zobowigzat sie do zlozenia zabezpieczenia nalezytego usuniecia
wad i usterek w okresie trwania rekojmi w wysokosci 39.900 zlotych. Gwarantem zostalo Towarzystwo (...) Spotka



Akcyjna w W. . Do umowy zostala dolaczona karta gwarancyjna nr (...) zgodnie, z ktéra wykonawca zobowiazat sie do
usuniecia wad zgloszonych przez uzytkownika w okresie trwania gwarancji. W jej tre$ci wskazano, iz nie podlegaja
uprawnieniom tytulu gwarancji wady powstale na skutek sily wyzszej, normalnego zuzycia budynku lub jego czesci
oraz szkody wynikle z winy uzytkownika, w szczegdlnosSci nieodpowiedniej konserwacji i uzytkowania budynku. Czas
gwarancji zostal ustalony od 25 wrze$nia 2007r. do 24 wrzeénia 2010r.

W dniu 3 i 24 sierpnia 2007r. przeprowadzone zostalo badanie wilgotno$ci podloza betonowego hali sportowej w
S., w ktérym stwierdzono, iz podloze spelnia wymogi normatywne wilgotno$ci i kwalifikuje sie do ulozenia podlogi
pod parkiet debowy. W dniu 19 wrzesnia 2007r. dokonano badania wilgotnoéci dostarczonej klepki parkietowej
i ustalono, iz spelnia ona wymogi normatywnej wilgotnos$ci. Protokolem odbioru konicowego robét z 25 wrzesnia
2007r. Komisja odbioru zamawiajgcego dokonala odbioru robét i potwierdzila gotowo$¢ obiektu do uzytkowania. Do
protokotu odbioru konicowego dotaczony zostal zalgcznik nr 2 zawierajacy liste usterek. Pismem z 19 listopada 2007r.
wyslanym do wykonawcy Wéjt Gminy B. zglosil wystepowanie wody na parkiecie boiska sportowego ponizej kalenicy
hali sportowej i wezwano wykonawce do usuniecia usterki. W odpowiedzi na nie Przedsiebiorstwo (...) w B. w pi§émie
z dnia 21 listopada 2007r. poinformowato Wéjta, iz woda nie mogla sie dosta¢ do wnetrza hali sportowej na skutek
nieszczelno$ci dachu. Poinformowala, iz pojawienie sie skupisk wody na parkiecie jest efektem skraplania sie pary
wodnej w najwyzszej cze$ci budynku, jaka jest kalenica, nastepnie urywanie sie ich po jej dlugosci. Zjawisko to w ocenie
wykonawcy jest procesem naturalnego osuszania. W piSmie z 7 stycznia 2008r. zamawiajacy wezwal wykonawce do
usuniecia usterek w postaci przeciekoéw z dachu na polaczeniu plyt warstwowych z blachodachéwka, w kalenicy nad
boiskiem sportowym, na poddaszu od strony budynku w gimnazjum i usterki te zostaly usuniete w dniach 12-13
lutego 2008r. W dniu 12 sierpnia 2008r. wykonany zostal przeglad roczny hali sportowej w S., w ktérym stwierdzono
m.in. przecieki dachu w kalenicy hali. W piSmie z 20 listopada 2008 r. W6jt Gminy B. poinformowat wykonawce,
iz w dniu 20 listopada 2008r. do pomieszczen sali sportowej i szatni przeciekala woda z opadéw atmosferycznych.
Pismem z 27 listopada 2008r. wykonawca poinformowal Gmine B., iz dotychczasowe naprawy dachu nie gwarantujg
szczelno$ci gdyz przyczyna nieszczelnoSci lezy w bardzo niskim pochyleniu dachu. Dyrektor Gimnazjum w S. pismem
z 15 czerwca 2009r. poinformowal Wojta Gminy B. i wykonawce, iz do 10 czerwca 2009r. nie naprawiono m.in.
usterki przeciekdw dachu na hali sportowej, przeciekdw na laczniku pomiedzy starym budynkiem gimnazjum, a
hala sportowa. Dyrektor poinformowal réwniez o peknieciach parkietu i jego deformacji, trzaskach i naprezeniach
plyt dachowych. Pismem z 19 sierpnia 2009r. Przedsiebiorstwo (...) poinformowalo Gmine B. o usunieciu usterek.
Podczas pobytu T. H. w dniu 15 paZzdziernika 2009r. w hali sportowej zaobserwowal on konserwacje podlogi hali
sportowej przy duzej iloSci wody. Podloga zostala umyta calkowicie na mokro i dopiero po pewnym czasie zaczeta
stopniowo wysychaé. Podobna sytuacja wystgpila w dniach 25 marca 2010r. i 15 grudnia 2011r. podczas obecno$ci
w hali B. R. prezesa wykonawcy i R. L. zastepcy prezesa wykonawcy. W protokole wykonania robo6t z 19 sierpnia
2009r. stwierdzono usuniecie dotychczas zgloszonych usterek dotyczacych przeciekow w dachu nad boiskiem i nad
lacznikiem. Nie stwierdzono peknie¢ parkietu ani jakichkolwiek uszkodzen podlogi hali sportowej. W dniu 25 marca
2010r. dokonano przegladu gwarancyjnego hali sportowej i stwierdzono m.in. przecieki z dachu na styku hali z
zapleczem hali, przecieki wody miedzy rynnami oraz szczeliny i nieréwnosci parkietu na calej powierzchni hali
sportowej. Nie zostaly stwierdzone jakikolwiek inne przecieki w dachu hali sportowej. Pismem z dnia 29 pazdziernika
2010r. (...) S.A. wW. poinformowal Gmine B., iz podjal decyzje o wyplacie 39.900 z} z tytulu gwarancji w zwiazku z nie
usunieciem usterek przez Przedsiebiorstwo (...) powstalych w zwigzku z umowa na budowe hali sportowej w S.. Gmina
B. 20 wrzeénia 2011r. wezwala Przedsiebiorstwo (...) w B. do wykonania prac poprawkowych pokrycia dachowego sali
gimnastycznej w S. w terminie do 277 wrze$nia 2011r., w odpowiedzi Spéldzielnia odmoéwita wykonania poprawek.

Ustalen tych Sad Okregowy dokonat w oparciu o blizej powolywane dowody, po przeanalizowaniu ktérych zwazyl,
iz Gmina B. swoje roszczenie opierala rownolegle na podstawie odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu rekojmi,
gwarancji oraz odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Podkreslil, ze odpowiedzialno$¢ wykonawcy wobec inwestora
z tytulu rekojmi za wady rzeczy (art. 556 k.c.) nie stanowi jedynej prawnej plaszczyzny, na podstawie ktorej
inwestor moze domagaé sie okreSlonej rekompensaty w zwiazku z wada rzeczy. Oprocz rekojmi i gwarancji w
przypadku wad rzeczy mozliwe jest dochodzenie roszczen przeciwko wykonawcy na zasadach ogdblnych tj. wedlug
regul art. 471 i nast. k.c. i to zaréwno obok jednoczesnego korzystania z instytucji gwarancji lub rekojmi. Zadanie



pozwu opiera sie na wykonaniu przez pozwanego niezgodnie ze sztuka budowlana pokrycia dachowego nad hala
sportowa w S. w konsekwencji, czego na skutek przeciekania dachu doszlo do zalewania woda opadowa parkietu
ulozonego w hali i jego zniszczenia. Na dochodzona przez powodke kwote skladaja sie przede wszystkim koszty
usuniecia wad dachu hali sportowej i koszty remontu parkietu. Okreslajac swoje zadanie pow6dka wskazala na zapisy
gwarancyjne umowy lgczacej strony oraz podniosla, iz zada obnizenia przystlugujacego pozwanemu wynagrodzenia
za wykonany obiekt budowlany na podstawie przepisow o rekojmi za wady fizyczne dziela lub naprawienia szkody
wyrzadzonej przez nienalezyte wykonanie przez pozwanego hali sportowej. Wystgpienie wad rzeczy, a w przypadku
rozpoznawanej sprawy wad wykonanych robét budowlanych, nie eliminuje mozliwo$ci skorzystania przez powodke
z dochodzenia swojego roszczenia na podstawie rekojmi jak réwniez naprawienia poniesionej szkody na zasadach
ogoblnych. Wadliwe bowiem wykonanie robot budowlanych jest nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Powodka
ma przy tym mozliwo$¢ dokonania wyboru i moze oprze¢ swoje roszczenia wylacznie na ogdlnych przepisach
normujgcych odpowiedzialno$¢ kontraktowa (art. 471 i nast. k.c.) albo tez, nie rezygnujgc z uprawnien z tytulu
rekojmi, dodatkowo dochodzi¢ naprawienia poniesionej szkody. Dokonanie wyboru pociaga za soba okre$lone skutki.
Dokonujac wyboru rezimu odpowiedzialno$ci z rekojmi za wady powdd musi wykazaé istnienie wad. Dokonujac za$
wyboru odpowiedzialnoSci opartej na art. 471 k.c. lub art. 566 k.c. (w zwigzku z art. 656 i 638 k.c.), musi wykazaé
istnienie przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Z.§ 8 pkt 4 umowy o roboty budowlane na wybudowanie przedmiotowej hali sportowej w S. wynika, iz pozwany udzielil
powddce 36 miesiecznej rekojmi co do jako$ci robét objetych umowa od daty koncowego odbioru. Mial on miejsce 25
wrze$nia 2007r. dlatego tez okres rekojmi pozwanego na wady obiektu uplywal z dniem 24 wrzeénia 2010r.

Odnoszac sie do odpowiedzialno$ci z pozwanego z tytul rekojmi Sad wskazal, iz do rekojmi za wady wykonanego
obiektu stosowanie do tredci art. 656 k.c. zastosowanie ma art. 637 k.c. Przytaczajac jego tre$¢ wyjasnil, ze wybor
uprawnien wynikajacych z rekojmi naklada na inwestora obowigzek wykazania, ktére konkretne roboty obciazone
sq wadg. Z treSci pozwu wynika, iz Gmina wskazuje na wadliwe wykonanie przez pozwanego pokrycia dachu nad
hala sportowa skutkujace zniszczeniem parkietu w hali. To wskazanie eliminuje odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytutu
innych wad, jakie zostaly stwierdzone w wybudowanym obiekcie w tym uszkodzen i znieksztalcen parkietu, ktore
powodka utozsamia nie z ich wadliwym wykonaniem, tylko zalewaniem woda na skutek przeciekajacego dachu. Z
dokumentéw znajdujgcych sie w aktach: przegladu rocznego hali sportowej dokonanego w dniu 12 sierpnia 2008r.,
protokolu z 19 sierpnia 2009r. sporzadzonego wobec stwierdzenia usterek podczas uzytkowania hali sportowej w
S. i dolgczonego do niego zalacznika nr 1 popisujgcego usuniete przez pozwanego usterki wynika, iz na dzien 19
sierpnia 2009r. pozwany usnat wszystkie usterki zwiazane z przeciekajacym dachem hali nad boiskiem, przecieki
dachu nad lacznikiem oraz trzaski polaczen dachowych nad hala. Z tresci ostatniego przegladu gwarancyjnego hali
sportowej dokonanego w dniu 25 marca 2010 r. wynika, iz stwierdzono jedynie przecieki z dachu na styku hali
z zapleczem hali oraz przy stronie wschodniej nie stwierdzajac przeciekoéw dachu nad halg sportows. Sad uznatl
wiec, iz w Swietle materialu dowodowego na dzien 25 marca 2010r. powodka nie stwierdzila jakichkolwiek wad czy
usterek skutkujacych przeciekaniem dachu nad halg sportowg, ktére wymagalyby usuniecia przez pozwanego. Wobec
takiej treéci ostatniego przegladu gwarancyjnego i uplywu okresu rekojmi na wady w dniu 24 wrzeénia 2010r. nie
mozna wedlug Sadu pierwszej instancji uzna¢, iz na pozwanym cigzy odpowiedzialno$é z tytulu rekojmi w zakresie
wadliwo$ci wykonania dachu nad halg sportowg i jego nieszczelno$ci. W $wietle tresci art. 559 k.c. w zwigzku z art.
638 k.c. oczywistym jest, iz wady fizyczne dachu nad hala sportowa jakie ujawnily sie po 24 wrzes$nia 2010r. nie moga
by¢ usuniete przez pozwanego w granicach udzielonej przez niego rekojmi. Tym samym wezwanie przez powodke
pozwanego 20 wrze$nia 2011r. do wykonania rob6t poprawkowych pokrycia dachowego hali sportowej wobec uplywu
okresu rekojmi bylo niezasadne tak jak i roszczenie powo6dki o obnizenie wynagrodzenia przystlugujacego pozwanemu
na podstawie przepisoéw o rekojmi za wady fizycznej. Pozwany wprawdzie moglby by¢ odpowiedzialny z tytulu rekojmi
za wady fizyczne, ktore powstaly po uplywie okresu rekojmi jednakze tylko w przypadku, gdy wynikly by on z przyczyny
tkwiacej juz poprzednio w wybudowanym obiekcie. Powdd nie wykazal, iz miala miejsce taka sytuacja. Biegly sadowy
powolany w niniejszej sprawie nie potwierdzil wnioskdw i zaleceni J. A. zawartych w wykonanej przez niego na zlecenie
powddki ocenie technicznej pokrycia dachowego. Zdaniem Sadu Okregowego z opinii bieglego jednoznacznie, bowiem
wynika, iz pokrycie dachu zostalo wykonane zgodnie z dokumentacja projektowa i ze sztuka rob6t budowlanych



oraz technologia oraz biegly nie zaobserwowat przeciekania dachu. Koficowo w odniesieniu do odpowiedzialno$ci
pozwanego z tytulu rekojmi Sad zaznaczyl, iz rozstrzygajac w tym zakresie nie uwzglednil uszkodzenia parkietu w
hali sportowej, poniewaz te uszkodzenia byly zgodnie z pozwem postrzegane przez powddke jako konsekwencja
przeciekania dachu nad hala sportowa, a nie jako wada.

Sad wywodzit dalej, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy powddka rownolegle do roszczenia z tytulu rekojmi
domagala sie naprawienia szkody wyrzadzonej przez pozwanego poprzez nienalezyte wykonanie zobowigzania w
postaci wadliwego wykonania dachu hali sportowej skutkujgcego jego przeciekaniem i w konsekwencji zniszczeniem
parkietu ulozonego w hali sportowej. Powstanie tego rodzaju szkody wymaga od powddki wykazania, ze szkoda
polegajaca na przeciekaniu dachu nad halg sportowa i zniszczeniu w konsekwencji parkietu ulozonego w hali pozostaje
w normalnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem robot, do ktérych wykonania zobowigzany byt
pozwany. Strona powodowa dochodzgc naprawienia szkody spowodowanej nienalezytym wykonaniem zobowigzania,
powinna wykazac istnienie przestanek tej odpowiedzialno$ci, czyli powstanie szkody i jej rozmiar, fakt nienalezytego
wykonania zobowigzania przez pozwanego oraz normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi zdarzeniami. (art. 471
k.c.). W art. 471 k.c. zawarte jest domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzana nastapilo
na skutek okolicznoSci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$é. Tym samym na dluznika przerzucony zostal
obowigzek wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Z reguly oznacza to koniecznoé¢ wykazania, ze taka sytuacja wystgpita,
jako skutek zdarzen niezawinionych przez dluznika. Ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek, faktu
aktualizujgcego odpowiedzialno$¢ z art. 471 k.c., istnienia zwigzku przyczynowego oraz powstania szkody, w §wietle
art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu, jako osobie, ktora z tychze faktéw wywodzi skutki prawne. Musi wiec on najpierw
udowodnié istnienie waznego zobowiazania o okreslonej treéci, w stosunku, do ktérego czyni dluznikowi zarzuty
jego naruszenia. W celu rozstrzygniecia tej kwestii w toku postepowania dopuszezony zostal dowdd z opinii bieglego
sadowego z zakresu budownictwa. W opinii tej biegly wyraznie stwierdzil, iz brak jest przeciekéw w dachu za$
pokrycie dachu hali sportowej wykonane jest zgodnie ze sztuka rob6t budowlanych oraz technologia i brak jest
zwigzku przyczynowego pomiedzy przeciekaniem dachu hali sportowej, a uszkodzeniami parkietu wewnatrz hali.
Wobec takiej opinii w ocenie Sadu Okregowego nie ma normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy nienalezytym
wykonaniem zobowigzania przez pozwanego, a przeciekaniem dachu hali sportowej i zniszczeniem parkietu wewnatrz
hali. Biegly wprawdzie stwierdzil, iz widoczne sg efekty rob6t naprawczych dachu jednakze pokrycie dachu zostalo
wykonane zgodnie z dokumentacja projektowa. W ocenie bieglego przyczyna przeciekania jest realizacja robot
bez projektu wykonawczego i brak interwencji kierownika budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego odnoénie
kompletno$ci projektu budowlanego jak i przyjetych rozwigzan poszczegblnych robét, zaniedbania uzytkownika
oraz zastosowany material powodujacy rozszczelnianie polaczen poszczegélnych elementéw dachu. Wykazanie, iz
powyzsze przyczyny przeciekania dachu wynikaja z zaniedban pozwanego obcigzalo powddke. Z tresci jednak opinii
jak réwniez z protokolu odbioru robé6t przez powoédke w dniu 25 wrzeénia 2007r. wynika, iz nie stanowily one
podstawy do jakichkolwiek zastrzezen wzgledem pozwanego przy odbiorze obiektu jak rowniez, iz sa one efektem
zaniedban po stronie powddki przy realizacji inwestycji. Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal, iz pozwany nie ponosi
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Natomiast w sytuacji wprowadzenia w umowie zawartej pomiedzy powodka, a pozwanym klauzuli gwarancyjnej,
powod poza wymienionym roszczeniami zgodnie z art. 579 k.c. moze dochodzi¢ wzgledem pozwanego roszczenia
z tytulu gwarancji. Sad zwrocil uwage, ze podstawa ta pomimo, ze zostala wskazana w pozwie to nie zostala w
sposob precyzyjny sformulowana przez powodke. Niezaleznie od tego Sad musial dokonaé¢ analizy sprawy pod
katem odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pozwanego. Rekojmia zapewnia minimum ochrony interes6w inwestora, a
gwarancja jakoSci nie jest jej modyfikacja, lecz odrebng, dodatkowa forma zabezpieczenia interes6w inwestora, nie
podlega wiec ograniczeniom przewidzianym dla rekojmi. Gwarancji udziela sam gwarant, decydujac o tym, w jakim
zakresie chce przejaé ryzyko ponad albo obok tego, co przewiduje rekojmia. Wedle art. 577 § 1 k.c. tre$¢ stosunku
gwarancji jest ksztaltowana przez umowe. Z § 7 pkt 3 umowy laczacej strony wynika, iz pozwany wniesie jako
zabezpieczenie nalezytego usuniecia wad i usterek w okresie trwania rekojmi w formie gwarancji ubezpieczeniowej
kwote 39.900 zl. Do umowy zostala ponadto dolaczona karta gwarancyjna nr (...), z ktorej wynika, iz pozwany



zobowiazuje sie do nieodplatnego usuniecia wad w czasie trwania gwarancji tj. od 25 wrze$nia 2007r. do 24 wrze$nia
2010r. Nie podlegaja natomiast z tytulu gwarancji wady powstale na skutek: sily wyzszej, normalnego zuzycia
budynku, szkdd wyniklych z winy uzytkownika, w szczego6lno$ci nieodpowiedniej konserwacji i uzytkowania budynku.
Poniewaz ani w umowie o dzielo, ani w umowie o roboty budowlane nie zostata uregulowana kwestia gwarancji nalezy
w drodze analogii stosowa¢ przepisy o gwarancji przy sprzedazy. Odpowiedzialno§é gwarancyjna jest z jednej strony
surowsza niz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, bowiem jest to odpowiedzialno$¢ za rezultat (skutek) polegajacy
na niezakloconym przez wady korzystaniu z przedmiotu rob6t budowlanych, z drugiej jednak odpowiedzialnoéc
ta jest Scisle okreSlona czasowo oraz - co do zasady - obejmuje tylko wady powstate z przyczyn tkwiacych w
wykonanych robotach (art. 578 k.c.). Konieczng przestanka odpowiedzialno$ci gwarancyjnej jest ujawnienie sie wady
przed uplywem okresu gwarancyjnego. Na gruncie niniejszej sprawy kwestia ta miala jeszcze drugi wymiar, bowiem
powiazana byla bezposrednio z wyplaceniem przez (...) S.A. kaucji gwarancyjnej powodce.

Obowiazki gwarancyjne istnieja dopoki cel gwarancji nie zostanie osiagniety i moze zdarzyé sie rowniez tak,
ze strona uprawniona bedzie dochodzila §wiadczen gwarancyjnych juz po uplywie okresu gwarancyjnego. W
takiej sytuacji obowigzana jest jednak udowodnié, ze wady ujawnily sie przed uplywem okresu gwarancyjnego
Odpowiedzialno$é osoby zobowigzanej z tytulu gwarancji ma zakres bardzo szeroki. Odpowiedzialno$é z tytulu
gwarancji jest wylaczona tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze wady robo6t wynikaja z przypadku, winy osoby trzeciej,
niewlasciwego uzytkowania rzeczy, braku odpowiedniej konserwacji, nieprawidlowego korzystania lub obstugi.
Przyczyny wylaczajace odpowiedzialno$¢ udzielajacego gwarancji musza wystepowaé po stronie uprawnionego z
gwarancji lub wynikac¢ z okolicznos$ci niezaleznych od zobowigzanego. Ciezar dowodu w powyzszym zakresie spoczywa
na zobowiazanym z gwarancji, ktéry dla zwolnienia sie z odpowiedzialnoéci winien wykazac, ze wady robdt wystapily
z przyczyn od niego niezaleznych.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie pozwalal na ustalenie, ze pozwany jest zobowiazany z tytulu
gwarancji w zakresie uszkodzen parkietu ulozonego w hali sportowej. Sad wskazal, ze po raz pierwszy uszkodzenia
parkietu zostaly zgloszone w okresie gwarancyjnym w piSmie dyrektora Publicznego Gimnazjum w S. z dnia 15 czerwca
2009 . Z treSci pisma wynika, iz zostalo ono wyslane jednocze$nie do Wojta Gminy B. i do pozwanego. W piSmie z dnia
19 sierpnia 2009r. pozwany informowal, iz zgloszone w piSmie z dnia 15 czerwca 2009 r. usterki sa usuniete. Ponownie
uszkodzenie parkietu zostalo wskazane w protokole z dnia 25 marca 2010r. w sprawie przegladu gwarancyjnego hali
sportowej w S..

Dla zwolnienia pozwanego od odpowiedzialnoSci z tytulu gwarancji konieczne bylo wykazanie, iz powyzsze
uszkodzenia parkietu powstaly na skutek sily wyzszej, normalnego zuzycia budynku, szkéd wyniklych z winy
uzytkownika, w szczegblnoSci nieodpowiedniej konserwacji i uzytkowania budynku. Z treéci odpowiedzi na pozew
wynika, iz uszkodzenia parkietu sg efektem wadliwej eksploatacji przedmiotowej hali sportowej: wadliwego sposobu
sprzatania i konserwacji parkietu. Na potwierdzenie tych okoliczno$ci pozwany wskazal notatki stuzbowe sporzadzone
przez reprezentantéw pozwanego po ogledzinach hali w dniach 15.10.2009 r., 25.03.2010 r., z ktérych wynika,
iz parkiet hali byl czyszczony z uzyciem obfitych ilosci wody co jest absolutnie niedopuszczalne jesli idzie o
pielegnacje podl6g wykonanych z drewna. Ponadto pozwany wskazal, iz w hali nie byly przestrzegane podstawowe
parametry w zakresie wilgotnoéci i temperatury powietrza w hali sportowej. Powyzsze okolicznoéci nie zostaly
jednakze potwierdzone w zgromadzonym materiale dowodowym. Przede wszystkim $§wiadkowie powolani na wniosek
pozwanego A. S., E. B. i B. T. osoby zajmujgce sie konserwacjg parkietu hali, nie potwierdzili, iz konserwacja parkietu
byla wykonywana przy duzej iloéci wody stwierdzajac jednoznacznie, iz stosowaly do czyszczenia parkietu wlasciwe
Srodki przy uzyciu niewielkiej iloci wody. Nie stanowi rowniez potwierdzenia zlozone przez pozwanego notatki
sporzadzone jednostronnie przez reprezentujgcych interesy pozwanego pracownikow, w ktérych stwierdzaja oni
podnoszone przez pozwanego okoliczno$ci. Nawet w przypadku potwierdzenia informacji zawartych w notatkach
to wskazane w nich sytuacje mogly stanowiac pojedyncze przypadki tego rodzaju sytuacji. Ponadto biegly sadowy
powolany w niniejszej sprawie odnoszac sie w swojej opinii do przyczyn uszkodzen parkietu w postaci powstawania
w nim szczelin nie wskazal jednoznacznie na niewlasciwa konserwacje parkietu. Zdaniem bieglego przyczynami



powstawania szczelin w parkiecie jest technologia przyjeta do wykonania parkietu, brak wentylacji przestrzeni
pomiedzy podloga §lepa a podlozem oraz naturalne zjawiska zachodzace w drewnie uzytym do ulozenia podlogi.

Wedlug Sadu Okregowego powyzsze okoliczno$ci prowadza do wniosku, iz pozwany nie wykazal aby uszkodzenia
parkietu i powstanie w nim szczelin bylo spowodowane przez przyczyny stanowiace podstawe wylaczajaca jego
odpowiedzialno$é gwarancyjng. Dlatego wysoko$é odpowiedzialnoéci gwarancyjnej pozwanego okreslil stosownie do
wyliczenia bieglego sadowego, ktdry w sporzadzonej przez siebie opinii zakres robét naprawczych w hali sportowej
okreélit wedlug zalaczonego przez siebie kosztorysu na kwote 41.192,64 zl. Wobec wyplacenia powddce przez (...) S.A.
kwoty 39.900 zl tytulem gwarancji, wysoko$¢ odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pozwanego powinna by¢ pomniejszona
o wyplacona powddce kwote.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad powolat art. 98 § 1 k.p.c. (k-407-421).

Powdd w apelacji od tego wyroku, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powodztwo (pkt II) oraz rozstrzygajacej o
kosztach procesu i kosztach sagdowych (pkt III i IV), zarzucik:

1) bledy w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w postaci:

a) niewyja$nienia przez sad wszystkich okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w wyniku naruszenia prawa
procesowego tj. art. 227 k. p. ¢c. w zw. z art. 217 § 3 k. p. c. poprzez przyjecie za podstawe ustalen faktycznych w
zakresie wielko$ci i warto$ci szkody niepelnej opinii bieglego i oddalenie wniosku dowodowego powodki o wydanie
opinii uzupekiajace;j;

b) sprzecznoSci istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego w wyniku naruszenia
przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledng, sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, ocene materialu dowodowego sprawy, poprzez przyjecie za podstawe ustalen faktycznych
opinii bieglego sadowego, ktorej tezy sa zardbwno sprzeczne ze soba z zebranym w sprawie materialem dowodowym
jak i zasadami logicznego rozumowania;

2) bledy w zakresie podstawy prawnej rozstrzygniecia w postaci:

a) naruszenia art. 556 § 1 k. c. w zwigzku z art. 638 k.c. i art. 656 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji
stwierdzenie, ze pozwana nie odpowiada z tytulu rekojmi za wady fizyczne wybudowanej hali sportowej, pomimo
prawidlowego ustalenia przez sad, ze wada fizyczna hali zostala wykryta i zgloszona pozwanej w terminie 3 lat od dnia
oddania hali do uzytku;

b) naruszenia art. 634 k.c. w zwigzku z art. 656 k.c. i przyjecie, ze wspdlodpowiedzialno$¢ za niewykonanie
zobowiazania przez pozwana ponosi powddka, w sytuacji gdy zgodnie z brzmieniem powyzszych przepisow, w
przypadku niezgloszenia przez wykonawce inwestorowi niemoznos$ci wykonania hali zgodnie z normami techniczno-
budowlanymi na skutek niedostarczenia projektu wykonawczego, lub z innych przyczyn lezacych po stronie inwestora,
warunkiem przerzucenia odpowiedzialno$ci na powodke jest powiadomienie jej o powyzszych przyczynach i uzyskanie
zgody na wykonanie umowy zgodnie z wola powodki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnidst o: zmiane zaskarzonego wyroku i podwyzszenie zasadzonej przez Sad
Okregowy w Lublinie sumy z kwoty 1.292,64 zt do kwoty 197.328,24 7l z ustawowymi odsetkami od tej kwoty za okres
od dnia 7 grudnia 2011r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztoOw procesu za obie instancje
wedlug norm ustawowych.

Ponadto apelacja zawiera wniosek o przeprowadzenie dowodu z :

1) zalaczonych do niej protokolow z przegladow technicznych hali sportowej w S. celem ustalenia faktu ich dokonania
przez powddke i przeciekania dachu na skutek nieszczelno$ci poltozonego przez pozwana poszycia;



2) uzupekiajacej opinii bieglego sadowego celem ustalenia:
a) jakie prace winny by¢ dokonane celem usuniecia przeciekania pokrycia dachowego i jaki jest koszt naprawy?;
b) jakie prace winny by¢ wykonane przy wentylacji parkietu i jaki jest ich koszt?;

c) jaka jest wysoko$¢ szkody powodki przy uwzglednieniu kosztéw robocizny, materialow i pozostalych bez
uwzglednienia wspolczynnika obnizki kosztéw o 50% ? (k-425-432).

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Ponadto,
na podstawie art. 381 k.p.c., wnosil o pominiecie jako spéznionego dowodu z zalaczonych do apelacji protokotow
z przegladéw technicznych hali sportowej w S., gdyz biorac pod uwage daty tych protokoléw (8 maja 2013r. i 25
listopada 2011r.) powdd moglt powolac te dowody w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, za$ na podstawie art. 162
zdanie 2 k.p.c. o oddalenie wniosku dowodowego powoda o przeprowadzenie uzupelniajacej opinii bieglego sadowego,
zgloszonego w apelacji (k-450-462).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona, poniewaz zaden z podniesionych w niej zarzutow nie jest trafny, a tym samym nie moze
prowadzi¢ do skutecznego wzruszenia zaskarzonego wyroku, ktory jest prawidlowy.

Oddaleniu podlegaly réwniez wnioski dowodowe zawarte w apelacji.

Dowody z wnioskowanych dokumentéw sa to protokoly z przegladéw technicznych hali sportowej w S. z 8 maja
2013r. i 25 listopada 2011r. Zatem jako dowody pochodzace sprzed daty zaskarzonego wyroku, sg sp6znione (art.
381 k.p.c.). Nie wytrzymuje tez krytyki twierdzenie, ze potrzeba powolania sie na nie wynikla dopiero z lektury
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zwazywszy przy tym, ze maja one postuzy¢ do podwazania stwierdzen zawartych
w opinii bieglego sadowego, znanych stronie w postepowaniu pierwszoinstanyjnym. Nie zachodza réwniez podstawy
do przeprowadzenia na etapie postepowania apelacyjnego dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego. Wiaze sie to
z zarzutami apelacji dotyczacymi wlasnie opinii bieglego i kwestii jej uzupelnienia (ujetymi wyzej w punkcie 1 lit
a i b). Ot6z Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c,,
przez ,przyjecie za podstawe ustalen faktycznych w zakresie wielkoSci i warto$ci szkody niepelnej opinii bieglego i
oddalenie wniosku dowodowego powddki o wydanie opinii uzupeliajacej”, co wedlug skarzacego mialo doprowadzic
do niewyjaénienia przez sad wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy uznatl
opinie K. F. za wyczerpujaca i odpowiadajacg na wszystkie pytania postawione mu w tezie dowodowej i z tej
przyczyny oddalil wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na wymienione
okoliczno$ci uznajac, iz okolicznoéci sporne sprawy zostaly juz dostatecznie wyjaénione. Natomiast powdd w pismie
procesowym z 77 czerwca 2013r. zawierajacym jego zastrzezenia do opinii w/w bieglego zlozyl jednocze$nie wniosek
0 jej uzupehienie oraz wniosek o wywolanie opinii innego bieglego na te same okolicznosci, ktore byly przedmiotem
opinii bieglego K. F. (k-358). Sad Okregowy odebral od tego bieglego opinie uzupelniajaca na rozprawie w dniu
4 lipca 2012r (k-371-373), na ktoérej oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego, za$ pelnomocnik powoda nie zlozyl zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. na uchybienia sadu o ile uwazal,
ze sie ich dopuscil (k-371). W tym stanie rzeczy nie zachodza obecnie podstawy do kontynuowania postepowania
dowodowego w kierunku oczekiwanym przez skarzacego czyli w zwiazku z podnoszonymi w apelacji przez powoda
zastrzezeniami do opinii bieglego. W szczego6lno$ci w opinii znajduje sie wyjasnienie bieglego dlaczego nie wyliczyl
kosztow naprawy parkietu w pelnej wysoko$ci lecz zmniejszyl warto$¢ robocizny, materialéw i sprzetu o 50%. Wskazat
mianowicie, iz przy okre$leniu zakresu rob6t poprawkowych uwzglednil uzytkowanie parkietu przez okres od dnia
odbioru do dnia ogledzin oraz przebieg calo$ci procesu budowlanego lgcznie z zaniedbaniami uczestnikow procesu
budowlanego (k-332). Zalacznikiem do tej opinii jest kosztorys, w ktorym biegly wskazal, iz ,,8 maja 2013 r. sprawdzil
parkiet hali sportowej, stwierdzit konieczno$¢ wymiany pojedynczych deszczulek i konieczno$¢ cyklinowania oraz



lakierowania parkietu. W zwiazku z uzytkowaniem parkietu do dnia ogledzin przyjeto wspoélczynniki 0,5 do R, M i S
(robocizna, material, sprzet). Uwzgledniono fakt odbioru zaréwno poszczegblnych etapdw, jak i odbioru koncowego
oraz fakt pelnienia funkcji technicznych przez przedstawicieli strony powodowej i pozwanej posiadajgce stosowne
uprawnienia” (k-337). Jesli chodzi o podnoszong w apelacji kwestie wentylacji biegly wyjasnil, ze nalezy ja rozwiazac
poza zakresem jego opinii. Takie rozwigzanie powinno by¢ zaprojektowane przez projektanta On za$ stwierdzil
jedynie fakt braku wentylacji (k-371). Nalezy podkreslié¢, ze kwestia wentylacji parkietu istotnie byla poza zakresem
opinii tego bieglego. Powdd bowiem konstruujac zadanie pozwu oraz jego podstawy faktyczne, nie powolywal sie
na problemy z wentylacja. Bezprzedmiotowy jest zarzut, ktory skarzacy ujal w ten sposob, iz biegly nie wykonal
wyceny naprawy dachu, pomimo zawarcia w opinii twierdzenia, ze dach hali przecieka, czego przyczynami sa m.in.
staba jako$¢ wykonanych robo6t dekarskich i wady zastosowanego materialu (zbyt cienka blacha trapezowa), skoro
powyzsze spostrzezenia bieglego dotycza lacznika a nie dachu hali sportowej. Podczas gdy zakresem rozpatrywanego
sporu objety jest wylacznie dach nad halg sportowg, a nie dach nad innymi cze$ciami Publicznego Gimnazjum w
S.. Natomiast co do przedmiotowego dachu hali sportowej biegly zajmowal jednoznaczne stanowisko co do jego
wykonania ,,zgodnie ze sztuka rob6t budowlanych oraz technologia” (k-331), ,zgodnie z dokumentacja projektowa”
oraz niestwierdzenia przeciekow (k-333), co podtrzymal w opinii uzupeliajacej (k-372). Skarzacy powiela swoje
zastrzezenia pod adresem opinii bieglego F. takze w ramach zarzutu sprzeczno$ci ustalen faktycznych z tredcia
zebranego materialu dowodowego Resumujac, Sad odwolawczy zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie podziela.
Sad Okregowy bez uchybienia regulom wyrazonym w tym przepisie ocenil opinie bieglego i na niej miedzy innymi
oparl swoje ustalenia faktyczne. Ocena pozostalych dowod6w takze nie nasuwa zastrzezen. Poczynione ustalenia majg
zatem oparcie w powolywanych przez Sad pierwszej instancji dowodach poprawnie przez niego ocenionych. W tych
warunkach ustalenia te Sad Apelacyjny przyjal jako podstawe swojego rozstrzygniecia. W ich $§wietle zaaprobowal
takze ocene prawng dokonang przez Sad Okregowy.

Whbrew zatem kolejnemu zarzutowi apelacji nie bylo podstaw do zastosowania art. 556 § 1 k.c. w zwiazku z art 638
k.c.iart. 656 § 1 k.c. Poniewaz kwestie z jakich przyczyn Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwany nie moze w tym
sporze opowiadac¢ z tytutu rekojmi Sad ten szczegblowo wyjasnil w motywach zaskarzonego wyroku (k-414-415), ktore
juz doéc wiernie zostaly wczesniej przytoczone, zbyteczne jest ich powielanie. Zwlaszcza, ze skarzacy nie powoluje
argumentéw mogacych skutecznie podwazac te ocene.

Nie mozna réwniez zaaprobowaé ostatniego zarzutu apelacji czyli naruszenia art. 634 k.c. w zwigzku z art. 656
k.c. Zwrécié nalezy uwage, ze sam sposob jego zredagowania nie odpowiada zadnej z postaci naruszenia prawa
materialnego. Natomiast jak zostalo ustalone pozwany wykonal swoje zobowigzanie zgodnie z projektem jaki
dostarczyl mu powdd. Zadna ze stron na etapie wykonywania umowy nie miata nawet §wiadomosci ewentualnych
niedostatkéw projektu, zatem nie mogla w podejmowac w tym zakresie jakiej$§ aktywnoSci.

Wobec bezpodstawnos$ci wszystkich zarzutéw apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

Powdd jako przegrywajacy spor w instancji odwolawczej zostat obciazony obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego pozwanemu, ograniczajacych sie do wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawki minimalnej
wynoszacej 2.700 zl, co ma uzasadnienie w przepisach art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 12 ust 1 pkt 2 w zwiagzku z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 poz. 490).

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie wyzej powolywanych przepiséw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji
wyroku.



