Sygn. akt I ACa 766/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Radomski
Sedzia: SA Walentyna Lukomska-Drzymata
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Protokolant Katarzyna Furmanowska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)
(...)z siedziba w G.

przeciwko B. C.iR. C.
o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
19 wrze$nia 2013 r. sygn. akt I C 854/12

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. w punkcie I zasadza od pozwanych B. C. i R. C. solidarnie na rzecz powoda - (...) im. F. Stefczyka z siedziba w G.
kwote 109 238,40 ( sto dziewiet tysiecy dwiescie trzydzieSci osiem 40/100) zl z odsetkami umownymi w wysokoS$ci
czterokrotnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego poczawszy od dnia 18 wrzeénia 2012 roku
do dnia zaplaty;

2. uchyla punkt IT wyroku.
II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

ITI. nakazuje pobraé od (...) (...)(...)z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lublinie 461
( czterysta szeScédziesiat jeden) zl tytulem brakujacej oplaty sadowej od apelacji;

IV. zasadza od pozwanych B. C.iR. C. solidarnie na rzecz powoda - (...) (...) z siedziba w G. 3352 ( trzy tysiace trzysta
piecdziesigt dwa) z} tytulem zwrotu kosztow procesu postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2013r. Sad Okregowy w Lublinie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa (...) (...)z
siedziba w G. przeciwko R. C. i B. C. o zaplate 109 238,40 zl. wraz z odsetkami umownymi wedlug zmiennej
stopy procentowej, obowigzujacej w danym okresie, ustalonej przez Zarzad (...) dla pozyczek przeterminowanych,
wynoszacej czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP, od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzil od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda 78.224,06 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 5 listopada 2010 roku do dnia
18 wrzeénia 2013 roku, przy czym zasadzong nalezno$¢ rozlozyt pozwanym na cztery raty:

a) Irata w kwocie 20.000,00zt (dwadzie$cia tysiecy zlotych), platna w terminie do dnia 31 grudnia 2013 roku,
b) II rata w kwocie 24.000,00z} (dwadzieécia cztery tysiace zlotych), platna w terminie do dnia 31 grudnia 2014 roku,
c¢) III rata w kwocie 24.000,00zl (dwadzieScia cztery tysigce zlotych), platna w terminie do dnia 31 grudnia 2015 roku,

d) IV rata w kwocie 14.224,06z} (czternascie tysiecy dwieScie dwadzieScia cztery zlote szeSé groszy), ptatna w terminie
do dnia 31 grudnia 2016 roku,

z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat. W pozostalej czeSci powddztwo
oddalil i zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz na powoda 9.079,00z! tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrok powyzszy zaskarzyl apelacjg wylacznie powdd w zakresie:

- rozlozenia zasadzonej w pkt I wyroku kwoty na raty,

- oddalenia zadania w czeSci nie zasadzenia odsetek umownych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
- w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Apelujacy zarzucal naruszenie:

- art. 233 § 1 kpc poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego
i bledne przyjecie, ze z chwila wypowiedzenia umowy jej postanowienia nie wiaza stron, a wierzytelnoé¢ podlega
rezimowi ,kodeksowemu”, podczas gdy skutkiem wypowiedzenia umowy jest wylacznie postawienie w stan
wymagalno$ci kapitalu pozyczki w calo$ci wraz z odsetkami , a dluznika przestaje obowigzywaé ratalna forma splaty
zadluzenia;

- oraz art. 233 § 1 kpc w zw. z art. Art. 320 kpc poprzez przyjecie, ze w sprawie zachodzg przestanki do rozlozenia
pozyczki pobranej w 2009r., na raty rozltozone az do 2016r., podczas gdy pozwani nie s3 w stanie podota¢ obowiazkowi
splaty ratalne;j.

Apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku :

- w pkt I poprzez zasadzenie kwoty 109 238,40zt z odsetkami umownymi w wysokoS$ci czterokrotnej stopy kredytu
lombardowego NBP poczawszy od wniesienia pozwu [ 17 wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty w miejsce odsetek
ustawowych za okres od dnia 5 listopada 2010r. do dnia 18 wrzeénia 2013r. oraz wyeliminowanie orzeczenia o
rozlozeniu $wiadczenia na raty, ewentualnie w przypadku nie uwzglednienia wniosku w tym zakresie wnosil o
zasadzenie odsetek ustawowych w razie uchybienia terminu platnoéci ktorejkolwiek z rat i ustalenie , ze opdznienie w
splacie jednej z orzeczonych rat skutkowa¢ bedzie natychmiastowa wykonalnoScia zasadzonej naleznoSci

- zasadzenia solidarnie od pozwanych kosztéw postepowania odwolawczego.



Sad Okregowy ustalil , Ze w dniu 04.06.2009r. pozwana R. C. zawarta z powodem (...) (...) z siedziba w G. umowe
pozyczki niekonsumenckiej nr (...). Zgodnie z treScia umowy (...) udzielila pozwanej pozyczki w wysokoSci 90 000 zl.
na okres od 04.06.2009r. do 20.05.2014r. na cel mieszkaniowy. Pozyczka oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy
procentowej ustalonej przez Zarzad (...), wynoszacej w dniu zawarcia umowy 14% w skali roku. Od dnia 20.02.2006r.
wysoko$é umownych odsetek dla naleznosci przeterminowanych zastata ustalona w oparciu o oprocentowanie kredytu
lombardowego oglaszanego przez NBP. Na dziefi wniesienia pozwu odsetki karne okre$lone zostaly w wysokoSci
czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP, w stosunku rocznym. Wedlug pkt.(...)Jumowy, w przypadku
nieterminowej splaty pozyczki, naleznosé¢ z tego tytutu staje sie w dniu nastepnym naleznoécia przeterminowana.
Od niesplaconego w caloSci lub czeéci kapitalu, a od dnia wniesienia powodztwa od calo$ci zadluzenia, pobierane
sg odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP. W
pkt. (...) umowy (...) zastrzegl sobie prawo do wypowiedzenia umowy z 30-dniowym terminem wypowiedzenia i
postawienia calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnosci, w przypadku stwierdzenia, ze
warunki udzielonej pozyczki nie sa dotrzymane. Zabezpieczeniem splaty przyznanej pozyczki stalo sie poreczenie
udzielone przez pozwanego B. C. — meza pozyczkobiorcy ( umowa pozyczki i poreczenia k 8-9).

Wobec naruszenia przez pozwang R. C. warunkéw umowy pozyczki poprzez nieregularne i nieterminowe splaty,
powddka wypowiedziala umowe pismem z dnia 28.09.2010r. ( k 13). Pismo zawierajace o$§wiadczenie powodki o
wypowiedzeniu umowy zostalo doreczone pozwanej w dniu 5.10.1010r.( dowdd doreczenia k 14). W nastepstwie
wypowiedzenia umowa pozyczki ulegla rozwiazaniu z dniem 05.11.2010r.

Przytoczony wyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione dowody z dokumentow, ktore nie byly przez
strony kwestionowane.

W piémie procesowym z dnia 4 stycznia 2013 r. powddka przedstawila rozliczenie wplat dokonanych przez pozwana R.
C. przed wypowiedzeniem umowy pozyczki oraz wplat dokonanych po jej wypowiedzeniu, a takze spos6b wyliczenia
odsetek karnych. Podkreslila, ze umowa ulegla rozwiazaniu w dniu 04.11.2010r. i w tej dacie wysoko$¢ zobowigzania
pozwanej R. C. wynosila lacznie 78 224,06 zlotych. Na kwote te skladal sie zalegly kapital w wysokosci 74 773,11 zl.,
odsetki umowne w wysoko$ci 2 968,32 zl., odsetki karne w wysokoéci 132,63 zl, koszty windykacji w wysokoSci 350 zl.

Natomiast na dzien 17 wrze$nia 2012r. , tj. na dzief wniesienia pozwu cala nalezno$¢ wraz ze skapitalizowanymi
odsetkami naliczonymi zgodnie z umowa wynosita 109 238,40z} [ pismo k. 107].

Sad uznal roszczenia powoda za czesciowo uzasadnione.

Pozwani w toku postepowania przyznali, ze wysoko$¢ ich zobowigzania wobec powo6dki wynosita na dzien
wypowiedzenia umowy - 04.11.2010r. - 78 224,06 zL. Podtrzymali natomiast zarzut dotyczacy niezasadnego zadania
przez powoda odsetek umownych od dnia, w ktérym umowa pozyczki ulegla, wskutek jej wypowiedzenia, rozwiazaniu.
Utrzymywali, ze od tej daty powodka moze domaga¢ sie jedynie odsetek ustawowych. Pozwani domagali sie nadto
rozlozenia zasgdzonej nalezno$ci na raty, tak, aby spelnienie §wiadczenia stalo sie realne i uwzglednialo ich mozliwos$ci
finansowe:

- pierwsza rata w wysokoS$ci 20 000 zlotych platna do dnia 31 grudnia 2013r.,
- druga rata w wysokosci 24 000 zlotych platna do 31 grudnia 2014r.,

- trzecia rata w wysoko$ci 34 224,06 zl. platna do dnia 31 grudnia 2016r.

Sad Okregowy obydwa zarzuty uznal za uzasadnione.

Warunki umowy pozyczki zawartej przez strony niniejszego procesu, zostaly szczegblowo okreSlone w tresci tej
umowy, opartej na regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek (...), w tym udzielania pozyczek swoim czlonkom
reguluja jednak przede wszystkim przepisy ustawy z 5 listopada 2009r. o spéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-



kredytowych (Dz. U. z 2012r. Nr 1, poz. 855 z p6zn. zm.). Z przepiséw tych wynika, ze (...) jest spodldzielnia,
ktdrej celem jest gromadzenie §rodkoéw pienieznych wylacznie swoich czlonkéw, udzielanie im pozyczek i kredytow,
przeprowadzanie na ich zlecenie rozliczen finansowych oraz posredniczenie przy zawieraniu uméw ubezpieczenia na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124, poz. 1154,
z pdzn. zm). Oznacza to, ze (...) i czlonka (...), a takim czlonkiem niewatpliwie byla pozwana R. C., laczyla wiez o
szczegOlnym charakterze wynikajgcym nie tylko ze stosunku obligacyjnego ale rowniez, a moze przede wszystkim,
ze stosunku czlonkostwa. W ocenie Sadu kwestia ta ma wplyw nie tyle na ocene faktu i zakresu odpowiedzialnosci
pozwanych wobec powodowej (...)z tytulu zaciggnietej pozyczki, ale ma znaczenie dla rozwazan na temat rozlozenia
zasadzonej naleznoéci na raty.

Umowy pozyczki z dnia 04.06.2009r. przewidywala mozliwo§¢ wypowiedzenia jej warunkow przez pozyczkodawce
z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia i postawieniem calej pozyczki wraz z odsetkami w stan
natychmiastowej wymagalnoS$ci, w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie zostaly dotrzymane.

Pozwana R. C. uchybila obowiazkowi terminowej splaty rat pozyczki, a pozwany B. C. powiadomiony o tym fakcie jako
poreczyciel, uchybil obowigzkowi uregulowania powstatych zaleglosSci, do czego zobowiazal sie w ramach zawartej z
powo6dka umowy poreczenia.

Strona powodowa, wedlug tresci umowy, miala wobec tego mozliwo$¢ skierowania powddztwa na droge postepowania
sadowego domagajac sie zasadzenia solidarnie od pozwanych kwot kredytu przeterminowanego, zachowujac prawo do
domagania sie odsetek umownych od zadluzenia przeterminowanego wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (pkt. (...) umowy), ewentualnie mozliwo$¢
wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia i postawienia calej pozostalej do splaty
nalezno$ci wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnosci. Skorzystanie z prawa do wypowiedzenia umowy
wywoluje skutek w postaci rozwigzania umowy z uplywem okresu wypowiedzenia, a przez to wygasniecia z tym dniem
umownego stosunku zobowigzaniowego.

W ocenie Sadu Okregowego z chwilag wypowiedzenia umowy, jej postanowienia nie wigza juz stron, a postawiona
w stan natychmiastowej wymagalno$ci wierzytelnosé, ktéra naturalnie nie ulega ,,dematerializacji”, podlega juz w
zakresie odsetek rezimowi kodeksowemu.

Jezeli wierzyciel wypowiedzial umowe, to z chwila uplywu okresu wypowiedzenia umowa przestaje by¢ wiazaca,
a odsetki umowne zastepuja odsetki ustawowe. Nie mozna zatem, jak czyni to strona powodowa, z jednej strony
powolywac¢ sie na fakt wypowiedzenia umowy, a zaraz po tym stwierdzié, ze strony umoéwily sie, ze w razie op6znienia
powddce nalezeé beda sie odsetki umowne.

Umowa ulegla rozwigzaniu z uplywem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, ktére to wypowiedzenie zostato
doreczone pozwanej R. C. w dniu 05.10.2010r. Termin ten uplynal w dniu 04.11.2010r. 0 godz. 24.00. Umowa ulegla
wobec tego rozwigzaniu z dniem 05.11.2010r. Strona powodowa dokonala wyliczen stanu zadluzenia pozwanych na
dzien 04.11.2010r. Nie udzielila odpowiedzi na zobowiazanie Sadu do dokonania wyliczenia wysoko$ci zobowigzania
pozwanych na dzieh 05.11.2010r. (postanowienie k 120-120v). Przyjaé zatem nalezy, ze podang w piSmie z dnia
04.01.2013r. kwote laczng 78 224,06 zlotych, powod uznaje za zobowigzanie pozwanych istniejace w dniu rozwigzania
umowy. Te kwote Sad Okregowy zasadzil z ustawowymi — a nie umownymi — odsetkami od dnia 5 listopada do dnia
wyrokowania, rozkladajac nalezno$¢ na raty.

W myél art. 320 k.p.c., w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku zasadzone Swiadczenie rozlozyé
na raty.

W ocenie Sadu wypadek taki zaistnial w konkretnym przypadku. Nie bez znaczenia dla oceny istnienia warunkéw
umozliwiajacych rozlozenie na raty zasadzonego od pozwanych §wiadczenia jest fakt, ze pozwani zaciagneli pozyczke
u powoda w celu splaty zobowigzan wynikajacych z innych uméw kredytowych. Od chwili zawarcia umowy
powddka znala zatem sytuacje majatkowa pozwanych, wysoko$é uzyskiwanych przez nich dochodéw i ponoszonych



kosztow utrzymania. Ryzyko zwiazane z niemoznoécia dokonania przez pozwanych splat w caloéci lub w czesci,
bylo niewatpliwie przez powddke odpowiednio skalkulowane. Jest to zresztg ryzyko wynikajace z przedmiotu jej
dzialalnoSci gospodarczej. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze strony laczyl stosunek czlonkostwa, co w ocenie Sadu,
winno sktonié (...)do powstrzymania sie od dzialan, ktére moga narazic jej cztonka na dodatkowe straty, zwlaszcza, gdy
trudnoéci finansowe czlonka (...) sa przejSciowe. Powddka, tymczasem zdecydowala sie na ostateczny krok, rozwigzala
umowe z pozwana, pozbawila ja czlonkostwa, a nawet odmoéwila jakichkolwiek negocjacji ugodowych. Pozwani
tymczasem nie uchylaja sie od obowiazku splaty zobowiazania wobec powddki, znalezli sie jednakze w sytuacji
trudnej, wymagajacej pozyskania dodatkowych Zrédel dochodu, ktére rowniez nie daja mozliwosci jednorazowej
splaty. Po zawarciu umowy pozyczki pozwany B. C. stracil prace i przed dluzszy czas zatrudniony byt na podstawie
umowy o dzielo lub umowy zlecenia, ktore nie gwarantowaly stabilno$ci zatrudnienia, ani wysokiego wynagrodzenia.
Pozwana R. C. posiada wprawdzie stale zatrudnienie, ale wysoko$¢ uzyskiwanego wynagrodzenia rowniez nie byta
zadowalajaca. Wysoko§¢ raty pozyczki obcigzajaca pozwang wynosila ponad 2 000 zlotych miesiecznie i przekraczala
uzyskiwane przez nig dochody. Powstale zaleglo$ci nie byly zatem wynikiem zlej woli pozwanych, ale trudnoSciami
finansowymi. Aktualnie pozwany B. C. podjat decyzje o podjeciu sezonowej pracy przy zbiorze ziemniakéw za granica,
gdzie spodziewa sie uzyska¢ dochdd w wysokosci okoto 20 000 zlotych. Dochéd ten pozwani cheg przeznaczyé na
splate zobowiazan wobec (...)(...), i jest to w przekonaniu sadu realne. Trzeba zaznaczy¢, ze kwota platna w stosunku
rocznym w wysoko$ci 24 000 zlotych, odpowiada kwocie 2 000 zlotych miesiecznie. Dla strony powodowej nie
spowoduje to nadmiernego obciazenia, skoro pozwani obowiazani byli uiszczaé takg kwote na rzecz powddki tytutem
splaty zaciagnietej pozyczki.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia tre$¢ art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym, w razie czeSciowego
uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé na jedna
ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swojego
zadania, albo gdy okre§lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. CzeSciowe
oddalenie pow6dztwa byto wynikiem odmiennej niz prezentowana przez strone powodowa oceny prawnej w zakresie
naleznych jej odsetek, co daje podstawe do obcigzenia pozwanych obowigzkiem zwrotu na rzecz powodki poniesionych
kosztow procesu w calo$ci. Na koszty poniesione przez powddke sktada sie wynagrodzenie jej pelnomocnika w kwocie
3 600 zl (§ 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1349), kwota 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 5
462 uiszczonej oplaty od pozwu, Lacznie 9 079 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje. Apelacja jest uzasadniona w calo$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wypowiedzenie umowy przez powoda nie skutkowalo wygasnieciem umowy, a jedynie
odstgpieniem powoda od wykonywania umowy z przyczyn przewidzianych w umowie, przyczyn dodajmy zawinionych
przez pozyczkobiorce.

Analizujac postanowienia umowy opisane w pkt (...Jumowy pozyczki [ k. 8v.] nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w
przypadku nieterminowej splaty pozyczki, niesplacona wymagalna nalezno$¢ staje sie nalezno$cig przeterminowana,
od ktorej pozyczkodawca mial prawo nalicza¢ odsetki wg zmiennej stopy procentowej wynoszacej czterokrotnos$é stopy
kredytu lombardowego NBP. Natomiast od dnia wniesienia powddztwa odsetki w tej wysoko$ci nalezaly sie od caloSci
zadluzenia. Zatem przewidziane w pkt (...) umowy odsetki mialy charakter odsetek karnych zastrzezonych na wypadek
niesplacania pozyczki w terminach przewidzianych w umowie. Byly swoista sankcjg za niewykonywanie umowy przez
pozyczkobiorce.

Niezaleznie od prawa do naliczania karnych odsetek pozyczkodawca z mocy pkt (...) umowy mial prawo wypowiedzieé¢
umowe co skutkowalo postawieniem calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wykonalnoéci. Skoro
postanowienia umowy przewidywaly prawo do wypowiedzenia umowy i postawienie calej pozyczki wraz z odsetkami
w stan natychmiastowej wykonalnoéci w przypadku stwierdzenia, ze warunki splaty pozyczki nie zostaly przez



pozyczkobiorce dotrzymane, to nie moze byé¢ watpliwosci, ze w okoliczno$ciach sprawy wypowiedzenie umowy bylo
uzasadnione. Okoliczno$¢ ta nie byla zreszta kwestionowana przez pozwanych.

W konsekwencji po wypowiedzeniu umowy cala niesplacona kwota pozyczki stawala sie nalezno$cia
przeterminowang, od ktérej pozyczkodawca mial prawo nalicza¢ odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej
wynoszacej czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP przewidzianej w pkt (...) umowy. Natomiast od
daty wystagpienia z pozwem powod mogl naliczaé odsetki w tej wysokoSci od caloSci zadluzenia [kapitalu i
skapitalizowanych do dnia wniesienia pozwu odsetek i innych naleznosci].

Wypowiedzenie umowy przez pozyczkodawce bylo zatem sankcja za niewykonywanie umowy i skutkowalo
zaniechaniem dalszego wykonywania umowy. W nastepstwie wypowiedzenia umowy niesplacone raty stawaly sie
natychmiast wymagalne i oprocentowane wg stopy przewidzianej w pkt (...) umowy. Wypowiedzenie umowy nie
niweczy bowiem wszystkich skutkéw zawarcia umowy od czasu jej zawarcia, a jedynie skutkuje zaprzestaniem
wykonywania umowy. Jezeli przed wypowiedzeniem umowy zaistnialy okolicznos$ci rodzace skutki po wypowiedzeniu
umowy, to wypowiedzenie umowy nie niweczy tych postanowienn umowy, a w konsekwencji skutki te sg dla stron
wiazace.

Z tego wzgledu uzasadniony byl wniosek apelacji podwyzszenia zasadzonej kwoty do wysoko$ci naliczonej przez
powoda i zasgdzenia jej od daty nastepnej po wniesieniu pozwu z odsetkami umownymi. Wysoko$¢ wyliczonej kwoty
nie byla kwestionowana, a jedynie zasada i wysoko$¢ naleznych odsetek ich wyliczenia. Poniewaz kapitalizacja odsetek
byla mozliwa na dzien wniesienia pozwu, Sad Apelacyjny zasadzil odsetki umowne od wyliczonej kwoty od dnia
nastepnego po wniesieniu pozwu, w zwigzku z czym oddalil apelacje jedynie co do zasgdzenia odsetek umownych od
zasadzonej kwoty za jeden dzien.

Uzasadniona jest rowniez apelacja w cze$ci dotyczacej rozltozenia przez Sad I instancji zasadzonej naleznos$ci na
raty. Przytoczone przez Sad Okregowy w tym zakresie argumenty nie przekonuja, ze w sprawie zachodza szczegblne
okoliczno$ci w rozumieniu art. 320 kpc, uzasadniajace takie rozstrzygniecie.

Natomiast jezeli sie zwazy, ze umowa pozyczki byta zawarta pomiedzy stronami w czerwcu 2009r. na okres do 20
maja 2014r., i w wysokosci 90 000z}, to nie sposéb odeprzeé wrazenia, ze wskutek rozlozenia zasadzonej kwoty na
raty, pozwani sg premiowani za niewykonywanie umowy.

Wskutek rozlozenia zasagdzonej nalezno$ci na raty okres splaty zadluzenia przedluza sie o 30 miesiecy w stosunku do
przewidzianego w umowie pozyczki, przy czym powdd zostaje catkowicie pozbawiony odsetek za okres od daty wyroku
do daty wymagalnoSci poszczeg6lnych rat. W konsekwencji uznaé nalezy, ze pozwani pomimo niewykonywania
zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki uzyskali wskutek wyroku Sadu pierwszej instancji korzystniejsze
warunki splaty zadluzenia anizeli przewidziane w umowie. Takie rozstrzygniecie nie ma zadnego uzasadnienia w
okolicznoS$ciach sprawy. Tym bardziej, ze pomimo iz pozwani nie zaskarzyli wyroku pierwszej instancji, nie wykonali
go dobrowolnie i nie zaplacili pierwszej raty naleznoSci przewidzianej w wyroku Sadu pierwszej instancji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc i w zw. z postanowieniami zawartymi w pkt
(...) umowy pozyczki zawartej przez strony w dniu 4 czerwca 2009r., oraz w zwigzku z trescig art. 320 kpc zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasadzil nalezno$¢ dochodzong pozwem w caloéci z odsetkami umownymi od dnia
nastepnego po wniesieniu pozwu. Sad uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji w czeSci oddalajacej powbddztwo gdyz
wyrok uwzglednial zadanie w caloSci.

W konsekwencji Sad obcigzyl pozwanych kosztami procesu poniesionymi przez powoda, na ktoére zlozyly sie oplata
od apelacji i wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 ust. 2 § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu [ Dz. U. Nr
163, poz. 1349].



Na rozprawie apelacyjnej Sad dokonal sprawdzenie wartoéci zaskarzenia i ustalil ja w wysokosci 31 016,06zL. Wbrew
stanowisku apelujacego wartoé¢ zaskarzenia odpowiada réznicy pomiedzy kwota zasadzona przez Sad pierwszej
instancji, a kwotg o ktorej zasadzenie wnosil powod. Oplata od apelacji winna wynosic 1552zF W zwigzku z powyzszym
Sad Apelacyjny nakazal pobra¢ od pozwanego brakujaca cze$¢ oplaty w wysokoSci 461z, co uwzglednil przy zasadzaniu
kosztow procesu za druga instancje od pozwanych na rzecz powoda.



