Sygn. akt I ACa 716/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Danuta Mietlicka
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki
Sedzia: SA Walentyna Lukomska-Drzymala (spr.)
Protokolant sekr. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko R. w Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Zamo$ciu
z dnia 26 czerwca 2013 1., sygn. akt I C 497/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda M. P. na rzecz pozwanego R. w Z. kwote 270 zl (dwieécie siedemdziesiat
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I ACa 716/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Zamos$ciu oddalil powddztwo powoda M. P. skierowane
przeciwko pozwanemu R. w Z. i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 720 z} tytutem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia

i motywy swego rozstrzygniecia:

Istota sporu w sprawie niniejszej sprowadza sie do problemu autorskich praw majatkowych do utworu bedacego

projektem architektonicznym o nazwie (...)”. Projekt obejmowal m.in. ogrodzenia i bramy, mala architekture parkowa

otoczenia budynku zwanego (...) bedacego siedziba Dyrekcji pozwanego R..



Sad Okregowy za bezsporne przyjal, iz autorem projektu architektonicznego nazwanego ,,(...)" jest powod M. P..
Szczegoblnie za$ jest tworca projektu bramy prowadzacej do budynku (...), bedacej obecnie siedziba pozwanego P..
Projekt architektoniczny bramy gtéwnej (do niej w istocie sprowadzal sie spér) przed budynkiem (...) znajduje sie

w opracowaniu zwanym ,KARTA TEMATU - dotyczy obiektu: (...) w Z., siedziba Dyrekcji R.”. Autorem tego
opracowania projektowego jest M. P..

Poza faktem autorstwa powodd nie wykazal, iz wykonanie przedmiotowego utworu nastapilo w wykonaniu umowy
o dzielo. Przede wszystkim Sad Okregowy wskazal, ze powdd nie zlozyl takiego dowodu (czyli umowy o dzielo),
ograniczajac sie do twierdzenia, ze takowa umowe zawart.

W warstwie dokumentacyjnej nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu mogacego wskazywac (posrednio badz
bezposrednio) na zawarcie takiej umowy. Dokumenty zlozone do akt sprawy przecza calkowicie twierdzeniom
powoda. Przy czym jest to dokumentacja oryginalna, ktorej prawdziwos$¢ nie zostala zakwestionowana w toku procesu.
Powolujac sie na wyzej juz wymieniong KARTE TEMATU jako Zr6dlowa dokumentacje wytworzona przez powoda Sad
Okregowy stwierdzil, ze w tymze dokumencie, jako podstawe opracowania wymieniono: zlecenie (...) dn. (...); umowe
(...) dn. (...). Natomiast wykonawca — M. P. — ujawniony jest jako architekt Pracowni (...)w Z.. Wymieniona

w opracowaniu umowa — Nr (...)— zawarta zostala w dniu (...)r. w Z. pomiedzy pozwanym R. a (...)/Z. — poprzedzona
za$ byla (stosownie do 6wczesnych uwarunkowan prawnych) zleceniem

(...)z dn. (...)r. Przedmiot tej umowy obejmowal: - prace projektowe i wykonawstwo, remont kapitalny drog,
uksztaltowanie terenu

i ogrodzenia w palacu Plenipotenta w Z. przy ul. (...).

Analiza wymienionych dokumentéw w ocenie Sadu Okregowego jednoznacznie przeczy stanowisku powoda o
istnieniu odrebnej umowy

o dzielo. Wskazuja one, ze projekt — bedacy przedmiotem sprawy niniejszej - wykonany zostal, jako realizacja wiazacej
- wyzej wymienione strony - umowy obejmujacej m.in. prace projektowe. Ze strony wykonawcy umowy ( (...)), jako
autor projektu wystepowal powdd, bedacy projektantem (...)/Z.. Przywolane dokumenty nie daja zadnych podstaw
do twierdzenia, ze podstawa wykonanych przez powoda prac projektowych (dotyczy przedmiotu sprawy — bramy)
byla umowa o dzielo, a wiec odrebna podstawa prawna anizeli umowa o prace wiazaca go z 6wczesnym pracodawca
czyli (...)/Z..

Twierdzeniom powoda o istnieniu odrebnej — od umowy o prace — umowy o dzieto przecza rowniez inne okolicznos$ci
ujawnione w sprawie oraz przeprowadzone dowody. Bezsporna okoliczno$cia pozostaje, ze powod zatrudniony byl na
podstawie umowy o prace w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...)/Z. nastepnie przeksztalconym

w (...) Spotka z 0.0. w Z..

(...) pierwotnie powolane jako przedsiebiorstwa panstwowe prowadzily dzialalno$é w zakresie prac konserwatorskich
w obiektach zabytkowych, przy czym dotyczylo to rowniez prac konserwatorskich przy obiektach ruchomych. Ze
wzgledu na kompleksowy charakter prac konserwatorskich przedsiebiorstwa te mialy charakter interdyscyplinarny,
prowadzac prace: badawcze, projektowe oraz prace finalne w postaci wykonawstwa budowlanego. Skutkiem czego
w ich strukturze funkcjonowaly m.in. biura projektowe, w ktérych zatrudnieni byli architekci. Czyli osoby, ktore
prowadzily dzialalno$é tworcza, bedac zatrudnionymi na podstawie umowy o prace i w ramach wykonywania swoich
pracowniczych obowiazkéw. W tej sytuacji nie istniala obiektywna potrzeba zawierania odrebnych uméw w zakresie
prac projektowych, a to z prostej przyczyny, ze prace te wykonywane byly przez pracownikéw (...) w ramach zawartych
umoéw o prace. Tym samym stworzenie utworu (za taki nalezy uwazaé projekt architektoniczny) nastepowalo w
wyniku wykonywania obowigzkdw ze stosunku pracy. Inaczej méwiac stworzenie dziela nalezalo do zakresu zadan
(obowiazkéw) pracownika.

Potwierdzenie powyzszych okoliczno$ci znajduje takze oparcie
w dowodach osobowych przeprowadzonych w sprawie niniejszej, a mianowicie uznanych za wiarygodne zeznaniach
$wiadkow R. C.,



W. B., M. G.. Jednocze$nie wymienieni $wiadkowie nie spotkali sie z przypadkiem sporu o prawa autorskie projektow
powstajacych

w pracowni projektowej, w ktorej wspolnie pracowali z powodem. Nadto zeznania tychze swiadkow wyjasniaja
problem zatrudnienia architektow

z pracowni projektowej na budowie w charakterze majstra. Bylo to niezbedne do uzyskania uprawnien w zakresie
projektowania architektonicznego.

Powyzsze - w ocenie Sadu Okregowego - nakazuje jednoznacznie przyjaé, ze twierdzenie powoda jakoby projekt
bramy i ogrodzenia (...) powstal na podstawie odrebnej umowy o dzielo, jest po prostu nieprawdziwe. Nie znajduje
jakiegokolwiek (chociazby najmniejszego) oparcia w materiale dowodowym sprawy.

Bezsporny fakt autorstwa projektu bramy nie jest jeszcze tozsamy

z uprawnieniami wynikajacymi z autorskich praw majatkowych. Na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o Prawie autorskim

i prawach pokrewnych sytuacja powoda znajduje uregulowanie w art. 12 ust. 1 normujacym problem tzw. utworow
pracowniczych. Ujawnione w sprawie okoliczno$ci w pelni pozwalaja przyjaé, ze w aktualnym stanie prawnym projekt
wykonany przez powoda stanowi utwor pracowniczy w rozumieniu przywolanego art. 12 ust. 1.

Jednakze projekt bedacy przedmiotem niniejszego procesu wykonany zostal w roku(...)(miesiac maj wg. Karty
tematu), co nakazuje w ocenie Sadu Okregowego poczyni¢ odniesienia do wowczas obowigzujacego stanu prawnego.
W tej dacie obowigzywala ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (Dz. U. Nr 34, poz. 234 z p6zn. zm.).
Stosownie do przepisu art. 12

§ 1 ustawy z roku 1952 prawo autorskie do: projektu, planu, rysunku technicznego albo architektonicznego,
przeznaczonego dla przemyshu lub budownictwa (pkt 2) /.../ stuzy tej jednostce gospodarki uspolecznionej, ktorej
pracownik wykonal utwoér na podstawie stosunku stuzbowego albo umowy o prace lub na ktérej zamoéwienie utwor
wykonano; jednakze tworca zachowuje wylaczne prawo do ochrony autorskich débr osobistych.

Po przywolaniu przepiséw dotyczacych zmiany regulacji pojecia osoby prawnej i jednostki gospodarki uspotecznione;j
Sad Okregowy wskazal, ze (...)/Z., usamodzielniajgc sie przeksztalcilo sie w spolke kapitalowa (spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia), stajac sie osoba prawna

w rozumieniu art. 33 ke wjego nowym brzmieniu obowiazujacym od dnia 1.10.(...) r. Jednocze$nie utrzymujac cigglosé
organizacyjng oraz nabytych praw i obowigazkéw. W tej sytuacji do nowego podmiotu ( (...) sp. z 0.0.), bedacego
sui generis kontynuacja prawna poprzedniego przedsiebiorstwa panstwowego (w dawnej nomenklaturze zwanego
jednostka gospodarki uspolecznionej) miaty w pelni zastosowanie przepisy art. 12 § 1 prawa autorskiego z roku 1952.
Sytuacja ta trwala — co jest oczywiste — do daty wejScia z zycie (24.05.94 r.) przepiso6w ustawy z roku 1994 o prawie
autorskim

i prawach pokrewnych.

Zdaniem sadu I instancji ujawnione w sprawie okoliczno$ci faktyczne

w peli pozwalaja przyjac, ze wykonany przez powoda projekt bramy — bedacy czeécia opracowania dotyczacego
zagospodarowania otoczenia (...) — to typowy utwor pracowniczy w rozumieniu art. 12 § 1 prawa autorskiego z roku
1952.

Stworzenie utworu (projektu architektonicznego) nastapilo w wyniku wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy.
Jego wykonanie nalezalo do zakresu zadan powoda w pracowni projektowej, ktérej organizacyjnie byl pracownikiem.
Miejsce za$ wykonania — Z. czy tez pracownia projektowa w Z. — pozostaje rzecza wtoérna. Takze z zeznan $wiadkow
wynika, ze calo$¢ prac zwiazanych z ogrodzeniem palacu zlecono (...), ktéry rowniez byt wykonawca, powdd dzialal
tylko z ramienia pracodawcy. Zawarta umowa z pozwanym P. dotyczyla prac budowlanych. Tym samym wykonany
przez powoda projekt mial swoje przeznaczenie dla budownictwa

w rozumieniu art. 12 § 1 prawa autorskiego z roku 1952. Nie moze ulegac¢ watpliwosci, ze prowadzona przez éwczesna
(...) dzialalno$¢ byla réwniez dzialalnoScig budowlang. Charakter i przedmiot powolywanej umowy nie pozostawia co



do tego zadnych watpliwos$ci. Niewatpliwie projekt wykonany przez powoda nie byl stworzony dla wlasnych potrzeb
jego pracodawcy. Natomiast zwigzany byt ze statutowa dzialalno$cia (...), ktérego pracownicy
(w tym przypadku architekci) w ramach umowy o prace prowadzili dzialalno$c¢ tworcza.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy przyjal, ze powodowi nie przysluguja autorskie prawa majatkowe do projektu
architektonicznego nazwanego ,,Bramy i parkanowe ogrodzenia siedziby (...), bedacego realizacja umowy zawartej
pomiedzy pozwanym R.

a (...)Z.. Uprawionym

ztychze praw jest 6wczesny pracodawca powoda. Natomiast zrodlem tego rodzaju praw pracodawcy powoda pozostaje
ustawa czyli art. 12 § 1 ustawy prawo autorskie w 1952 r. Stan faktyczny ustalony w sprawie niniejszej jednoznacznie
wskazuje na realizacje dyspozycji przywolanej normy prawne;j.

W tej sytuacji powdd nie moze dochodzi¢ ochrony majatkowych praw autorskich do przedmiotowego projektu.

Wobec zgloszenia zagdan na gruncie majatkowych prawa autorskich (powdd wskazywal art. 79 ust. 1 pkt 3b cyt. ustawy
71994 r.) roszczenie powoda, jako na tej plaszczyznie niezasadne (brak skutecznych uprawnien
w tym zakresie), podlegalo oddaleniu.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Okregowy oddalil powbddztwo. Orzeczenie o kosztach procesu rozstrzygal przepis
art. 98 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powodd M. P. zarzucajac wyrokowi:
I. naruszenie prawa materialnego tj.

1. art. 12 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim poprzez niewlaéciwe zastosowanie i bledna
wykladnie polegajaca na niedopuszczalnej interpretacji rozszerzajacej przepisu o charakterze wyjatkowym polegajaca
na przyjeciu, ze prace projektowe sporzadzone na potrzeby prac konserwatorsko-budowlanych byly przeznaczone dla
budownictwa w rozumieniu w/w przepisu;

2. art. 65 ke w zw. z art. 300 kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie

i brak oceny postanowienn umowy o prace, na potrzeby ustalenia, czy

w $wietle tych dowodéw oraz Swiadectw pracy projekt powoda mogt powstaé w ramach jego obowigzkéw
pracowniczych;

3. art. 7 oraz art. 30 § 2 ustawy z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim oraz art. 79 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych z 1994 r.

wzw. z art. 127 ust. 2 tej ustawy poprzez ich niezastosowanie do stanu faktycznego sprawy pomimo bezspornego faktu,
ze powdd jest autorem przedmiotowego projektu, braku przeslanek do zastosowania art. 12 § 1 pkt 2 w/w ustawy
oraz faktu, ze do zarzucanego naruszenia praw autorskich doszlo pod rzadami ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych z 1994 r.;

II. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 i art. 231 kpc poprzez:

1. sprzeczno$¢ ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego

i przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na ustaleniu w oparciu o zeznania $wiadkow z
pominieciem dowodéw

w postaci uméw o prace, ze w okresie sporzadzania przedmiotowego projektu powod byl zatrudniony w (...) na
stanowisku projektanta

w pracowni projektowej, a zatem przedmiotowy utwdr wykonal na rzecz (...) sp. z 0.0. w ramach obowiazkow
pracowniczych;



2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu I instancji z materialem dowodowym

i wyciagniecie logicznie blednych wnioskow z ustalonych przez sad okolicznosci, w tym: ustalenia, ze projekt byl
przeznaczony dla budownictwa w rozumieniu art. 12 § 1 pkt 2 w/w ustawy; ustalenia, ze przywolane dokumenty nie
daja podstaw do twierdzenia, ze podstawa wykonanych prac projektowych byla umowa o dzielo; wyprowadzenie

z treSci ,karty tematu” blednego wniosku, ze projekt bedacy jedynie czeécia tego opracowania wykonat powdd jako
pracownik pracowni projektowej; przyjecie, ze Spolka (...) nie mogla zawrzeé odrebnej umowy z powodem dotyczacej
przedmiotowego projektu; ustalenie, ze powod byt faktycznie zatrudniony w pracowni projektowej, a opisanie jego
stanowiska mialo charakter fikcyjny; ustalenie, ze dokumentacja projektowa zostala wykonana przez powoda jako
pracownika (...) oraz pominieciu dowodu z karty pod nazwa ,Plan 1:1500” czeSci dokumentacji sporzadzonej
przez powoda wskazujacej, ze uzgodnienie konserwatorskie uzyskatl powdd jako autor tej dokumentacji, a nie jego
zleceniodawca.

Wskazujac na przedstawione zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda dochodzonej kwoty 90.000 zl z odsetkami i kosztami procesu za obie instancje ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Zamos$ciu do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powoda nie zashuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci odnieéé sie nalezy do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, bowiem zarzut naruszenia
prawa materialnego moze by¢ prawidlowo oceniony wylgcznie na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty naruszenia prawa procesowego sg chybione i nieuzasadnione. Odnoszac sie do
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc (skarzacy zapewne pomytkowo wskazal na caly zapis art. 233 kpc) na wstepie
wskazaé nalezy, ze zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarygodno$é

i moc dowodow wedlug wlasnego uznania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis
ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowoddéw. Przyjmuje sie, Ze jej granice wyznaczaja
zasady logicznego rozumowania, nakaz opierania sie na dowodach przeprowadzonych prawidlowo, z zachowaniem
wymagan dotyczacych Zrédel dowodzenia oraz bezstronno$ci, nakaz wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, koniecznos¢ wskazania, na podstawie ktérych dowodéw dokonano ustalen, a ktérym
dowodom odméwiono wiarygodnoSci

imocy.

Prawidlowe i skuteczne sformulowanie zarzutu naruszenia tego przepisu powinno polega¢ na wskazaniu dowodow,
ktorych zarzut dotyczy oraz przytoczeniu okolicznoéci, ktore Swiadcezg o tym, iz Sad uznal te dowody za wiarygodne i
majace moc dowodowgq lub niewiarygodne i nie majace mocy dowodowej, mimo ze nie powinien tego uczynié. Nadto
powinno wskazywa¢, dlaczego zarzucane uchybienie moglo miec istotny wplyw na wynik postepowania.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego akcentuje, ze aby zarzuci¢ skutecznie naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc
skarzacy powinien wskaza¢, jaki konkretnie dowdd majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznat za
wiarygodny i majacy moc dowodowg albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej, i w czym przy tej ocenie
przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok SN z 18.01.2002 r. sygn. I CKN 132/01,
Lex nr 53144). Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla
skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postan. SN

z 10.01.2002 1. sygn. II CKN 572/99, Lex nr 53136). Stwierdzié takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne



i zgodne z doéwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbhrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
(por. wyrok SN z 27.09.2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906). Apelacja tak wymaganych zarzutéw nie
przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowoddw oraz oparte na niej wnioski byty dotkniete powyzszymi uchybieniami.
Skarzacy przedstawia wlasng ocene niektérych dowoddéw i wyprowadza z niej wlasne, korzystne dla siebie ustalenia
faktyczne. Argumentacja ta w zaden sposdb nie moze podwazy¢ oceny dowodow przeprowadzonej przez sad pierwszej
instancji.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Okregowy dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego, mial bowiem na
uwadze caloksztalt materialu zebranego w aktach sprawy. Twierdzenia skarzacego wskazujace na istnienie podstawy
do ustalenia, ze wykonal on przedmiotowy projekt na podstawie innej umowy niz umowa o prace sa wylacznie
goloslownym twierdzeniem powoda, nie popartym materiatem dowodowym. Sad Okregowy prawidlowo przyjal, iz
jedynym stosunkiem prawnym w jakim pozostawal powod z (...) byla umowa o prace. Dokumenty, ktére wskazuje
skarzacy na stronie 15 apelacji (strona tytulowa Karty Tematu czy tez protokoét z dnia (...)r.) nie moga byé¢ podstawg
ustalenia zawarcia przez powoda z (...) innej umowy niz umowa o prace, a tym bardziej okreslenia jej rodzaju i
treéci. Stanowisko Sadu Okregowego, ze powdd nie udowodnil zawarcia innej umowy, z ktérej wynikalby obowigzek
wykonania przedmiotowego projektu jest calkowicie prawidlowe. Potwierdza to nie tylko warstwa dokumentacyjna,
ale rowniez zeznania wskazanych przez ten sad $§wiadkéw. Apelacja nie zawiera zadnych uzasadnionych argumentéw,
ktore moglyby podwazy¢ te ustalenia. Trafnie tez wskazal Sad Okregowy, ze powod nie wykazal istnienia okolicznoS$ci
faktycznych, ktore wskazal w uzasadnieniu pozwu jako podstawe faktyczna roszczenia (umowa o dzielo zawarta z
pozwanym) jak rowniez powolanych pdZniej twierdzen o istnieniu poza umowa o prace z (...) stosunku prawnego
dotyczacego przedmiotowego projektu. Rowniez wywody skarzacego dotyczace pojecia ,wykonawca” w odniesieniu
do umowy z (...) r. zawartej przez pozwany P. oraz (...) nie dajg podstaw do ustalenia, ze za strone tej umowy okreslong
jako wykonawca mdglby by¢ uznany powod. Nie moze budzi¢ najmniejszej watpliwosci, ze wykonawca w tej umowie
zostat okreslony jako (...) Z.”. W kazdym

z przywolanych przez Sad Okregowy dokumencie nazwisko powoda pojawia sie jako przedstawiciela wykonawcy.
Pierwsza strona protokotu z dnia (...). okresla wykonawce wskazujac w/w (...), a powdd wymieniony jest obok dwoch
innych osbb, niewatpliwie jako osoby reprezentujace wykonawce, ze wskazaniem ,Projektant, (...). Strona trzecia
protokolu musi by¢ odczytywana lacznie z zapisem strony pierwszej. Takze opracowanie zatytulowane (...) zawierajace
rowniez opracowanie innych elementéw niz przedmiotowa brama, odwolujace sie do umowy z (...) r. nie stanowi
dowodu istnienia innego poza umowa o prace stosunku prawnego, ktéry uprawnialby i zobowigzywal powoda do
wykonania projektu. Nie jest kwestionowane, ze powod byl autorem tego opracowania. Ale jak trafnie wskazal Sad
Okregowy nie jest to jednoznaczne z tym, ze powodowi przystuguja majatkowe prawa autorskie do tego opracowania,
ze wykonat to poza stosunkiem prawnym lgczacym go z pracodawca lub stosunkiem wynikajacym z umowy z (...) r.
Bezzasadny jest tez zarzut apelacji wadliwych ustalen sadu pierwszej instancji w zakresie nie zawierania odrebnych
umow

z projektantami pracowni projektowej. Skarzacy nie wskazal wadliwoéci rozumowania sadu w tym przedmiocie, jak
rowniez nie powolal takich okolicznoéci, faktow, ktére pozwolilyby na wyprowadzenie z nich wniosku

o zawieraniu takich uméw. Zaden ze wskazanych przez skarzacego argumentéw nie pozwala na ustalenie, ze taka
odrebna umowe zawarl powdd.

Mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad Okregowy nie dokonal szczegolowej analizy uméw o prace laczacych powoda
z (...). Jednakze okolicznos$¢ ta nie przeklada sie na wadliwo$c¢ ustalen sadu. Sad Okregowy przyjal i ustalil jako fakt
bezsporny, ze powod byl zatrudniony w (...) na podstawie umowy o prace i ta umowa byla podstawa wykonywanych
przez niego obowigzkow. Wbrew twierdzeniom apelacji regulacja zawarta

w umowach o prace nie pozwala na wyprowadzenie oczekiwanych przez powoda wnioskow. Umowa o prace zawarta w
dniu 1.06.1989 r. wskazuje, ze powdd zostal zatrudniony w ,,Pracowni Projekt. i bud. Zwierzyniec” na czas nieokreslony



z powierzeniem obowigzkow na 12 etatu asystenta projektanta i 2 etatu majstra budowy /k.200/. W trakcie
obowiazywania tej umowy na okres od (...) r. do (...) r. powierzono powodowi obowigzki majstra budowy w Z. /k.201/,
aod (...)r. na czas zakonczenia odbioru budynku gtéwnego /(...)/ powierzono obowigzki majstra budowy /k.201i199/.
Umowy te nie zawieraly opisu czynnosci nalezacych do obowigzkéw powoda. Ich tresé nie budzi watpliwosci co do
ustalonego przez Sad Okregowy faktu, ze wykonywane przez powoda obwiazki zwigzane

z realizacja umowy z (...) r. byly realizacja obowigzkéw pracowniczych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt, iz formalnie w umowie powierzono powodowi obowiazki majstra budowy w
Z., nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze udzial powoda w projektowaniu mial miejsce poza stosunkiem pracy. Dla
oceny, ze powod wykonal przedmiotowy projekt w ramach stosunku pracy nie jest istotne w ramach jakiej jednostki
organizacyjnej pracodawcy powod wykonywal swoje obowiazki. To powoda obciazal ciezar dowodu, ze przedmiotowy
projekt wykonal poza stosunkiem pracy i takiego dowodu powdd nie przedstawil. Kazdy dokument dotyczacy realizacji
umowy z (...) r. wskazuje jako wykonawce (...), za$ powdd jest tam wymieniany jako przedstawiciel wykonawcy, a nie
samodzielna strona umowy. Sad Apelacyjny podziela w caloéci rozwazania sadu orzekajacego dotyczace tych kwestii i
nie ma potrzeby ich powtarzania. Wskaza¢ tez nalezy, ze wbrew twierdzeniom powoda, Sad Okregowy nie stwierdzil,
aby opis stanowiska powoda mial charakter fikcyjny. Chybione jest takze powolywanie sie na dokument dowodu pod
nazwa ,Plan 1:1500” cze$ci dokumentacji sporzadzonej przez powoda. Nie jest to dowodd na istnienie innego stosunku
prawnego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskazac¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania
dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodéw. Uznajac bezzasadno$é powyzszego zarzutu Sad Apelacyjny
uznal tym samym, iz ustalenia sadu pierwszej instancji sa prawidlowe i nie zostaly skutecznie podwazone przez
apelujacego. Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela.

Podnies$¢ tez nalezy, iz calkowicie nieuprawniony jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 231 kpc. Apelujacy nie
wykazal faktow, ktore Sad Okregowy powinien byl uznaé za ustalone, jako wniosek wyprowadzony

zinnych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Nie budzi watpliwosci, iz konstrukeja z art. 231 kpc nie moze by¢
zastosowana do ustalenia istnienia innego stosunku prawnego, jaki mialby laczy¢ powodaz (...), poza umowa o prace.

W prawidlowo zatem ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy nie dopuscil sie tez naruszenia przepisow prawa
materialnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego calkowicie nieuprawniony jest wniosek o naruszeniu art. 65 ke

w zw. z art. 300 kodeksu pracy. Ustalenia Sadu Okregowego dotyczace lgczacej powoda z (...) (a p6zniej jego
nastepca prawnym) umowy o prace sa catkowicie prawidlowe. Wykladnia tre$ci postanowienn umow mozliwa byla tylko
w oparciu o zaprezentowane przez powoda dowody. Wykazanie, iz zakres obowigzkdéw objetych umowa wykluczal
mozliwo$¢ wykonania przez powoda pracy tworczej w postaci przedmiotowego projektu bramy obciazal powoda.
Powdd jak juz wyzej wskazano dowodu takiego nie przedstawil. Wbrew twierdzeniom apelacji Sad Okregowy nie
ustalil, iz pow6d w okresie realizacji projektu byl zatrudniony w (...); byl natomiast niewatpliwie zatrudniony w
(...). Na przywolywanej stronie 4 uzasadnienia Sad stwierdzil jedynie, ze ze strony wykonawcy umowy z (...) 1. (
(...)) wystepowal powod, ,bedacy projektantem (...) lub ,,ujawniony jako architekt (...)”. Jako projektant powdd byt
oznaczony we wskazanym juz protokole z(...)r. /k.76-79/, notatce zlipca (...) r. /k.162-164/ czy tez na stronie tytulowe;j
(...). W zalaczniku nr (...) do umowy powod zostal wskazany jako architekt wykonujacy nadzory autorskie z ramienia
wykonawcy /k.65/. Potwierdza to, w powigzaniu z tre$cig wskazanych przez Sad Okregowy zeznan $wiadkow, ze
powdd uczestniczyl w realizacji umowy

z (...) r. wykonujac takze obowiazki projektowe. W sytuacji, gdy nie zostalo wykazane istnienie innego stosunku
prawnego, to jedyna podstawa wykonywania przez powoda obowigzkéw zwigzanych z realizacjg przez (...) umowy
z (...) r. byla umowa o prace i jak wskazat Sad Okregowy (str. 8 uzasadnienia) nie ma decydujacego znaczenia ani
okreslenie jednostki organizacyjnej ani miejsca wykonania obowiazkéw pracowniczych. Fakt, iz

w umowie o prace jako miejsca $wiadczenia pracy nie wskazano pracowni projektowej nie oznacza, ze powdd nie
wykonywal jako pracownik (...) przedmiotowego projektu. Analiza caloSci dowodow, w tym wskazanych przez sad
dokumentéw prowadzi do wniosku, iz do obowigzkéw powoda nalezala realizacja umowy z (...) r. takze w aspekcie
projektowym. W dokumentach dotyczacych tej umowy nie byl wskazywany tylko jako majster budowy, ale takze jako



architekt i projektant. Nie ma jakichkolwiek podstaw do uznania, ze wykonanie przedmiotowego projektu moglo miec¢
swoje zrédlo w innej umowie niz umowa o prace. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia w/w przepis6w nie
zashuguje na uwzglednienie.

Ocena bezzasadnoSci wyzej omawianego zarzutu jest tez konsekwencjg uznania, iz prawidlowo przyjat Sad Okregowy,
ze przedmiotowy utwér ma charakter utworu pracowniczego. Prowadzi to do wniosku o bezzasadno$ci réwniez
zarzutu naruszenia art. 12 § 1 pkt 2 ustawy o prawie autorskim z 1952 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy
w sposob prawidlowy zastosowal ten przepis i dokonal jego prawidlowej wykladni. Trafnie przyjal Sad Okregowy, ze
do ustalenia komu przystuguja prawa autorskie do przedmiotowego dziela maja zastosowanie przepisy obowiazujace
w dacie powstania dziela, czyli art. 12 § 1 pkt 2 ustawy z 1952 r. Jak wynika

z prawidlowych ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji nie podwazonych skutecznie w apelacji powod
pozostawatl w stosunku pracy z (...) bedacym strong umowy — wykonawca calo$ci prac okreslonych w § 1 umowy Nr
(...). Powbd uczestniczyl w realizacji tego projektu, wykonujac obowiazki pracownicze na podstawie zawartej z (...)
umowy o prace. Z utworem pracowniczym mamy do czynienia wtedy, gdy stworzenie utworu nastapito

w wyniku wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy, w ramach obowiazkéw pracowniczych. Z tym, iz obowiazki
te moga by¢ sprecyzowane w samej umowie, jak tez w bezposrednich poleceniach stuzbowych. Gdy w umowie nie
zostaly wyraznie okreSlone obowigzki w odniesieniu do twoérczoéci autorskiej — nalezy siegaé¢ do celu umowy o prace
izgodnego zamiaru stron. Istotne znaczenie maja przy tym przyjete zwyczaje w zakladzie oraz w obrebie danej grupy
zawodowej, podporzadkowanie tworcy wzgledem pracodawcy

i respektowanie jego wskazowek, uznanie, ze niewykonanie takiego obowiazku stanowiloby naruszenia obowigzkéw
pracowniczych (por. Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych — red. J. Barta, R. Markiewicz,
Dom Wydawniczy ABC, s.123). Przedstawione okoliczno$ci mial na uwadze Sad Okregowy ustalajac pracowniczy
charakter przedmiotowego projektu. Sad Okregowy uwzglednit charakter dzialalnoéci (...) — prace interdyscyplinarne,
kompleksowe, przedmiot umowy, sposob realizacji takich umoéw dotychczas, istniejaca w przedsiebiorstwie praktyka,
brak zawierania odrebnych uméw na projekty tworzone w ramach realizowanych przez (...) uméw. Wszystkie
ustalone i omowione przez sad okolicznoSci dawaly podstawe do przyjecia, iz wykonany przez powoda projekt
bramy ma charakter utworu pracowniczego, wykonanego przez powoda w ramach stosunku pracy. Prawidlowo takze
Sad Okregowy przyjal, iz sporne dzielo ma charakter utworu pracowniczego takze od strony przedmiotowej. Nie
wymagajg powtérzenia rozwazania sadu dotyczace pojecia jednostki gospodarki uspotecznionej dla oceny mozliwoSci
zastosowania omawianego przepisu. Sad Apelacyjny rozwazania te w caloéci podziela. Omawiany przepis art. 12
§ 1 prawa autorskiego z 1952 r. wymaga dla uznania dziela za pracowniczy, przeznaczenie go dla przemyshu lub
budownictwa. Przepis nie zawiera zadnej definicji pojecia ,budownictwa” w rozumieniu tego przepisu. Sad Apelacyjny
podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz utwor ten byt przeznaczony dla cel6w budowlanych. Nie ulega watpliwosci,
ze zakres prac objetych umowa

z (...) r., ktory przewidywal prace projektowe i wykonawstwo, w tym m.in. wykonanie ogrodzenia, przewiduje
wykonanie tego projektu dla okre$lonego celu budowlanego — wykonania ogrodzenia. Nie ma znaczenia dla oceny
przeznaczenia przedmiotowego projektu podnoszony w apelacji fakt utworzenia (...) zarzadzeniem Ministra Kultury
i Sztuki oraz fakt pelnienia przez ten organ funkcji organu zatozycielskiego (...). Rowniez okoliczno$é, iz przepisy
powolanej w apelacji uchwaly nr 11 Rady Ministréw w sprawie ogoélnych warunkéw uméw o prace projektowe w
budownictwie nie dotycza robét (prac) zwigzanych z konserwacja obiektéw zabytkowych, nie wyklucza uznania, ze
przedmiotowy projekt jest przeznaczony dla budownictwa. Wylaczenie to dotyczy tylko zakresu okreslonego w tej
uchwale i nie odnosi sie do oceny charakteru projektéw, z punktu widzenia prawa autorskiego. W okoliczno$ciach
sprawy nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze przeznaczenie projektu jest Scile okre§lone. Stuzy wybudowaniu wedlug tego
projektu bramy wjazdowej. Tres¢ umowy z (...) r. wskazuje, iz jest to w czeSci umowa o roboty budowlane. Przy czym
podkresli¢ nalezy, iz zaprojektowanie i wybudowanie bramy nie jest elementem konserwacji obiektu zabytkowego, ale
powstaniem nowego obiektu. Wbrew twierdzeniom apelacji nie zachodzi w sprawie sytuacja, w ktorej (...) mialyby
zamoOwic projekt na potrzeby wlasne.



W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz przedmiotowy utwér zaré6wno od strony
podmiotowej jak i przedmiotowej ma charakter utworu pracowniczego. Dokonana przez ten sad wykladnia nie ma
charakteru rozszerzajacego. Apelacja nie zawiera argumentow, ktore moglyby podwazy¢ prawidlowosc tej wykladni.

Za chybiony nalezy tez uznac¢ zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego wskazanych w pkt I ppkt 3 apelacji.
Ustalenie, iz utwor ma charakter utworu pracowniczego prowadzi do wniosku, ze powodowi nie przystuguja do
niego autorskie prawa majatkowe. A zatem nie zachodzi mozliwo$¢ zastosowania przepisow ustawy z 1994 r. i oceny
zasadno$ci roszczen powoda, gdyz nie przystuguje mu legitymacja czynna do dochodzenia roszczen opartych na
twierdzeniu o naruszeniu autorskich praw majatkowych. Dlatego zarzut naruszenia art. 79 w zw. z art. 1277 ust. 2 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 1994 r. jest calkowicie chybiony. Nie ma tez podstaw do konstruowania
zarzutu naruszenia art. 7 oraz art. 30 § 2 ustawy

o prawie autorskim z 1952 r. Przedmiotem sporu nie jest autorstwo projektu

i nie zachodzi w sprawie sytuacja objeta regulacja art. 30 § 2 prawa autorskiego z 1952 r. Istota sporu dotyczyla
oceny przedmiotowego projektu z punktu widzenia art. 12 § 1 pkt 2 ustawy o prawie autorskim z 1952 r. Uznanie, iz
prawidlowo Sad Okregowy ocenit ten utwor jako pracowniczy, czyni chybionymi zarzuty apelacji naruszenia przepiséw
prawa materialnego wskazanych w apelacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutow, za$ zaskarzony
wyrok odpowiada prawu. Z tych tez wzgledow i na mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.
Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z art. 99 kpci art. 108 § 1 kpc.



