Sygn. akt I ACa 693/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Patrykiejew
Sedzia: SA Walentyna Lukomska-Drzymala (spr.)
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki
Protokolant Katarzyna Furmanowska

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko Spoéldzielni (...) w Z.

o uchylenie uchwatly

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu z dnia
22 lipca 2013 r. sygn. akt I C 1703/10

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej Spoldzielni (...) w Z. na rzecz powoda R. S. kwote 135 (sto trzydziesci pieé¢) zlotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 693/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 22 lipca 2013 roku,

w sprawie z powodztwa R. S. przeciwko pozwanej Spéldzielni (...) w Z. uchylil uchwale Rady Nadzorczej pozwanej
Spéldzielni z dnia 26 pazdziernika 2010 roku w sprawie wykluczenia ze Spoéldzielni (...) (pkt I), zasadzit od pozwanej
Spéldzielni na rzecz powoda kwote 397 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II), nadto nakazal $ciaggnaé od
pozwanej Spoldzielni na rzecz Skarbu Panstwa kwote 599,40 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt III).

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia i motywy swego rozstrzygniecia:

Uchwala z dnia 26 pazdziernika 2010 roku Rada Nadzorcza pozwanej Spoéldzielni (...) w Z. wykluczyla powoda R. S. ze
spoldzielni z powodu prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej o charakterze konkurencyjnym w stosunku
do przedmiotu dzialalno$ci spéldzielni. W uzasadnieniu uchwaly podniesiono, iz (...) statutu pozwanej spoéldzielni



przewiduje, ze wykluczenie czlonka ze spéldzielni moze nastapic¢ w szczegoélnosci z powodu prowadzenia dziatalnoSci
konkurencyjnej w stosunku do przedmiotu dzialalno$ci spéldzielni. Tymczasem

z przeprowadzonych czynnos$ci sprawdzajacych wynika, ze powdd trudni sie taka dzialalno$cia. Zgodnie (...) statutu
spoldzielni przedmiotem dzialalnoéci spoéldzielni jest produkcja, handel i ustugi, a w szczegélnoéci produkcja
mrozonek owocowych i warzywnych, przetword6w owocowych i warzywnych, konserw, napojéw bezalkoholowych,
rozlewanie oleju, napojéw i innych, dzialalnoéé¢ produkcyjna na rachunek wlasny z udzialem podmiotéow krajowych
lub zagranicznych w zakresie przemystu rolno-spozywczego tj. piekarnictwa, cukiernictwa i przetwoérstwa miesnego,
skup owocow, warzyw, runa leSnego

iinnych asortymentéw, eksport mrozonych owocow, warzyw, przetworo6w owocowo-warzywnych, konserw, $wiezych
owocow i warzyw, runa le$nego

i innych plodéw ogrodniczych, import towaréw i opakowan tekturowych, plastikowych oraz maszyn i urzadzen dla
przemystu rolno-spozywczego, prowadzenie dzialalnoSci handlowej, hurtowej i detalicznej w zakresie wszystkich
artykulow rynkowych na wlasny rachunek i w powiernictwie

w kraju i za granica, jak réwniez prowadzenie ustug, przetwarzanie i mrozenie owocow i warzyw, przechowalnictwo
oraz zaopatrywanie czlonkéw

i pracownikéw spoéltdzielni w Srodki do produkeji rolniczej i ogrodniczej. Natomiast powdd od 5 czerwea 2001 roku
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza

w zakresie skupu, transportu, przerobu i sprzedazy owocoéw i warzyw, handlu detalicznego, hurtowego i obwoZnego
artykulami wielobranzowymi. Prawomocnym wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2010 roku w sprawie (...) Sad Okregowy
w (...) ustalil, iz R. S. od 2003 roku jest czlonkiem pozwanej Spéldzielni z prawami czlonka.

Sad Okregowy dopuscil w sprawie dowdd z opinii bieglej z zakresu ksiegowo$ci E. Z.. Z opinii tej wynika, ze w 2010
roku powdd

i pozwana Spoéldzielnia posiadaly wspolnych kontrahentow, ktérym sprzedawaly towar, jednakze byl to towar innego
gatunku i znajdujacy sie w innym stanie biologicznym. Zaden z tych gatunkéw sie nie powtarzal, inne gatunki owocow
dostarczal powdd, inne pozwana. Przykladowo w 2010 roku pozwana Spdéldzielnia sprzedawala truskawke mrozong
kontrahentowi niemieckiemu,

a nie byla ona sprzedawana kontrahentom polskim. Pow6d w 2010 r. nie handlowal mrozona maling klasy
II, natomiast spoéldzielnia sprzedawala ja kontrahentowi zagranicznemu. Maline mrozong pozwana Spoéldzielnia
sprzedawala takze kontrahentowi polskiemu.

Przedmiotowy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan powoda, zeznan $§wiadkéw J. S.. M. D.,
cze$ciowo na podstawie zeznan prezesa pozwanej spoldzielni oraz zeznan §wiadkow M. B. (1), D. P., B. S., M. Z,
M. P., A. J., nadto na podstawie opinii bieglej E. Z.. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom powoda, uznajac, iz sa one
spojne, jednoznaczne i konsekwentne. Odnoszac sie do dowodu z przestuchania prezesa pozwanej spoéldzielni (...)
Sad podnidsl, ze zeznania te zastluguja tylko cze$ciowo na wiare, albowiem twierdzenia dotyczace prowadzonej przez
powoda dzialalno$ci opierajg sie na niesprawdzonych wiadomos$ciach pochodzacych od innych os6b. Tozsamo sad I
instancji ocenit zeznania Sswiadkéw M. B. (2), D. P., B. S., M. Z., M. P. i A. J.. Przymiotem wiarygodnoSci obdarzono
natomiast zeznania $wiadkéw M. D.

iJ. S., dowody z dokumentéw oraz opinie bieglej E. Z..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione.

Odwolujac sie do przepiséw art. 24 § 1 ustawy z dnia

16 wrzeSnia 1982 roku Prawo spoéldzielcze oraz (...)statutu pozwanej Spoéldzielni Sad Okregowy wskazal, ze
wykluczenie ze spoldzielni moze zosta¢ dokonane jedynie w przypadku, gdy konkretne zawinione zachowanie czlonka
spoldzielni powoduje, Ze jego dalsze pozostawanie w sp6ldzielni bedzie nie do pogodzenia z postanowieniami statutu
lub zasadami wspoélzycia spotecznego,

a uchwala o wykluczeniu powinna podawaé ten powod. Rola sadu polega na zbadaniu czy przyczyny podane w
uchwale o wykre$leniu istnialy i czy wykreélenie czlonka z tych wlasnie przyczyn nie naruszylo przepiséw prawa
lub postanowien statutu. W dalszej kolejnoéci sad I instancji stwierdzil, ze stanowisko pozwanej Spéldzielni co



do prowadzenia przez powoda dzialalnoéci konkurencyjnej, jako przyczyny wykluczenia, opieralo sie gléwnie na
niesprawdzonych doniesieniach, przekonaniu i domniemaniach, co wynika dobitnie z zeznan $wiadkéw M. B. (1),
M. Z., M. P., A. J.. Zdaniem Sadu Okregowego pozwana Spoéldzielnia nie przedstawila zadnych dowoddw, ktore
Swiadczylyby o tym, ze w 2010 roku strony prowadzily w stosunku do siebie dzialalno$¢ konkurencyjna. Pozwana
Spéldzielnia nie udowodnila, ze obszar na ktérym strony prowadzily skup owocow jest rynkiem konkurencyjnym oraz
ze sprzedawany przez nich towar zaspokajal te same potrzeby konsumentéw. Ponadto z zebranego

w sprawie materialu dowodowego wynika, ze nawet jesli strony sprzedawaly towar tym samym kontrahentom, to
byly to inne gatunki owocow, w réznym stanie biologicznym i r6znej jako$ci. Sad Okregowy zaznaczyl, ze nie zostalo
wykazane, ze w 2010 roku pozwana Spoldzielnia byla w stanie skupi¢, przetworzy¢ i przechowywaé kazda ilosé
towarbow, w tym i towar skupowany przez powoda czy tez ze w zwiazku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza
powoda spoldzielnia ponosila straty. Nie przedstawita zadnych dowodow

w postaci wyliczen, kalkulacji co do faktu poniesienia szkody zwigzanej

z dzialalno$cia gospodarcza powoda.

Sad I instancji zwrocil rowniez uwage na okoliczno$¢, ze powdd prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza od 2001 roku,
a wiec w chwili kiedy zostal czlonkiem pozwanej Spoldzielni tj. w 2003 roku okolicznoé¢ prowadzenia przez niego
dzialalnoSci gospodarczej byta juz znana pozwanej, a tym samym zachowaniu powoda nie mozna przypisa¢ winy czy
tez naruszenia zasad wspolzycia spotecznego. W ocenie tego Sadu nie zostalo wykazane, ze dzialalno$¢ powoda ma
charakter konkurencyjny, a tym samym, zZe istnieje faktycznie podana

w uchwale przyczyna wykluczenia. Sad Okregowy wskazal tez, ze zachowanie powoda nie moze byé¢ uznane za
sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, skoro powod, nawet jesli ma tych samych odbiorcéw czy tez dziata
na tym samym terenie, co pozwana Spoéldzielnia, to sprzedaje inny asortyment czy tez stosuje inne technologie niz
pozwana Spoéldzielnia.

Orzeczenie o kosztach Sad Okregowy oparl na przepisie art. 98 kpc

w zw. Z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci

z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana Spoldzielnia, zarzucajac wyrokowi:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to art. 1 § 1, art. 18 § 5 pkt 1

iart. 24 § 2 ustawy Prawo spoldzielcze w zw. z (...) i (...)statutu pozwanej Spoldzielni przez btedna wyktadnie tych
przepisow oraz niezasadne uzaleznienie wykluczenia powoda z czlonkostwa

w sp6ldzielni od udowodnienia przez spétdzielnie zawinienia powoda,

w okoliczno$ciach gdy statut spoéldzielni przyjmuje domniemanie, ze podjecie dzialalno$ci konkurencyjnej jest
réwnoznaczne z razacym niedbalstwem lub wing czlonka;

2. naruszenie przepiséw postepowania art. 231 kpc oraz art. 233 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego

i pominiecie faktoéw, ktére daja sie wywieS¢ z innych ustalonych faktéw (domniemania faktyczne) co do: nie
przyzwalania przez Spo6ldzielnie na prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej przez powoda, faktycznego prowadzenia
takiej dzialalno$ci przez powoda, sprzeczno$ci interesoOw stron, zawinienia powoda w zakresie stworzenia sytuacji
skutkujacej wykluczeniem go z czlonkostwa;

3. blad w ustaleniach faktycznych przez pominiecie wykladni pojecia ,dzialalnosé konkurencyjna”, niezbednej
do merytorycznego rozstrzygniecia sporu, co w konsekwencji doprowadzilo do btednego ustalenia, ze powdd nie
prowadzi dzialalno$ci konkurencyjnej oraz, ze prowadzona przez niego dzialalno$¢ jest zgodna z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

W oparciu o przedstawione zarzuty pozwana Spotdzielnia domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powodztwa ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w



Radomiu. Nadto wnosila o zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych, za I i I instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej Spoldzielni nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odnie$é sie nalezy do zarzutdw natury procesowej, bowiem zarzut naruszenia prawa
materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniony wylacznie na tle prawidtowo ustalonego stanu faktycznego.

Za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 kpce, a prawidlowo art. 233 § 1 kpc (skoro zarzut dotyczy braku
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego). Aby zarzuci¢ skutecznie naruszenie przepisu art. 233

§ 1 kpc skarzacy powinien wskazaé, jaki konkretnie dowod majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad
uznat za wiarygodny i majgcy moc dowodowg albo za niewiarygodny i niemajgcy mocy dowodowej, i w czym przy tej
ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok SNz 18.01.2002r. sygn. I CKN 132/01,
Lex nr 53144). Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodoéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla
skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postan. SN z 10.01.2002 r. sygn. II CKN 572/99, Lex nr 53136).
Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne

z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
SN z 27.09.2002 r. sygn. IT CKN 817/00, Lex nr 56906). Apelacja tak wymaganych zarzutéw nie przedstawia i nie
wykazuje, aby ocena dowodéw oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami. Uzasadnienie
apelacji w tym przedmiocie sprowadza sie do przytoczenia wybranych fragmentéw zeznan Swiadkoéw. Podniesc tez
nalezy, iz kwestia ustalenia rodzaju owocéw oraz kontrahentow stron byla przedmiotem opinii bieglego, co do ktorego
to dowodu apelacja rowniez nie wykazala wadliwoSci oceny i ustalen sadu.

Za bezzasadny nalezy tez uznaé zarzut naruszenia art. 231 kpc. Skarzacy w zaden sposbb nie wykazal, aby w
okoliczno$ciach sprawy istnialy podstawy do uznania za ustalone fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, w oparciu o wnioski wyprowadzone z innych ustalonych faktow czyli

w oparciu o domniemania faktyczne. Skarzacy nie wskazuje na istnienie takich faktow, ktére pozwalalyby na
wyprowadzenie z nich wniosku o nie przyzwalaniu przez spéldzielnie na prowadzenie przez powoda dzialalnos$ci
gospodarczej. Podobnie w taki sposéb nie jest mozliwe ustalenie faktow, ktore mialyby Swiadczy¢ o zawinionym
naruszeniu przez powoda zakazu dzialalnosSci konkurencyjne;j.

Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych sadu wskazaé nalezy, iz nie jest elementem ustalen
faktycznych dokonywanie wykladni pojecia ,dzialalno$¢ konkurencyjna”. Do sfery faktéw nalezy ustalenie jakie
czynno$ci w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej podejmuje powod. Natomiast ocena czy dzialalnosé ta ma
charakter dzialalno$ci konkurencyjnej, stanowigcej podstawe do wykluczenia powoda ze spétdzielni stanowi element
subsumcji i stosowania prawa materialnego i w ramach tej przestanki bedzie oceniana przez Sad Apelacyjny w dalszej
czedci uzasadnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zar6wno zarzut naruszenia przepisdbw prawa procesowego jak i zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych sg chybione. Stan faktyczny sprawy co do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia zostal
przez Sad Okregowy ustalony prawidlowo. Dotyczy to ustalen co do rodzaju prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
przez obie strony, dlugoéci trwania czlonkostwa powoda w pozwanej Spéldzielni, podjecia uchwaly o wykluczeniu
powoda oraz przyczyn tego wykluczenia. Okoliczno$ci te nie byly sporne pomiedzy stronami. Precyzujgc te ustalenia



nalezy podnie$é, iz strony, jak wynika z opinii bieglego mialy wspdlnych kontrahentéow, ktérym — jak wskazal
sad orzekajacy w uzasadnieniu wyroku — sprzedawaly rézny asortyment, ale jednocze$nie tez niektory asortyment
dla r6znych kontrahentéw pokrywal sie jak malina mrozona czy wisnia mrozona (k. 363-364). Podstawa ustalen
dotyczacych rodzaju owocéw oraz kontrahentéw byla przede wszystkim opinia bieglej, gdyz Swiadkowie nie posiadali
pelnej wiedzy dotyczacej gatunkow

i rodzajow skupowanych owocow. Z tych tez wzgledow wynikala ocena sadu co do czeéciowej ich wiarygodnoci,
jak rowniez stanowisko, iz ocena dzialalnoéci powoda jako konkurencyjnej byta oparta na niezweryfikowanych
informacjach. Podkreslié tez nalezy, iz wbrew twierdzeniom apelacji prawidlowo Sad Okregowy przyjal, iz powod
prowadzil takg samag dzialalno$¢ tj. dotyczaca skupu, sprzedazy i przerobu owocéw i warzyw od 2001 r. i mialo to
miejsce takze w dacie przyjecia powoda na czlonka pozwanej Spétdzielni.

Spoér pomiedzy stronami sprowadzal sie do tego, czy prowadzona przez powoda i znana pozwanej Spo6ldzielni jego
dzialalno$é gospodarcza stanowi podstawe do wykluczenia powoda z tej spétdzielni. W ocenie Sadu Apelacyjnego
Sad Okregowy prawidlowo przyjal, iz w okoliczno$ciach sprawy brak bylo podstaw do zastosowania wobec powoda
najsurowszej sankcji

w postaci wykluczenia. Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego nalezalo uznaé za bezzasadne.

Calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 1 § 1 Prawa spéldzielczego. Wynikajaca z art. 1 § 1 Prawa spoldzielczego
zasada samorzadnoS$ci spéldzielni oraz dobrowolnosci w nawigzywaniu stosunkéw czlonkowskich nie oznacza
catkowitej dowolnoéci spo6ldzielni w podejmowaniu decyzji dotyczacych czlonkostwa. Zasada ta doznaje wyjatkow,
gdy przepis szczeg6lny przewiduje stosowne ograniczenia. Dotyczy to niewatpliwie regulacji przyczyn wykluczenia
czlonkow spdldzielni w art. 24 § 2 w/w ustawy. Nie mozna takze zgodzié sie z zarzutem naruszenia art. 18 § 5
pkt 1 Prawa spdldzielczego. Nie ulega watpliwosci, ze powdd jako czlonek spdldzielni ma obowiagzek przestrzegania
przepisOw prawa oraz postanowien statutu

i regulaminu. Przestrzegania tych obowigzkéw Sad Okregowy nie zanegowal. Uchylajac przedmiotowa uchwale Sad
Okregowy nie dopuécil sie naruszenia w/w przepisow takze ocenianych lacznie z przepisem art. 24 § 2 Prawa
spoldzielczego. Wbrew twierdzeniom skarzacej uzasadnione jest uzaleznienie dopuszczalno$ci wykluczenia czlonka
spoldzielni od wykazania istnienia zawinionego — pod postacig winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa — naruszenia
obowiazkow, ktore prowadzi do wniosku, iz dalsze pozostawania

w spoldzielni nie da sie pogodzié z postanowieniami statutu spoétdzielni lub dobrymi obyczajami, stosownie do art. 24
§ 2 Prawa spoldzielczego. Sad Okregowy w $wietle w/w przepisu dokonal prawidlowej wykladni postanowien statutu
przyjmujac, iz do powstania sytuacji uzasadniajacej wykluczenia konieczne jest ustalenie zawinienia w zachowaniu
czlonka pozwanej Spotdzielni. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze wykladnia postanowien statutu musi by¢ powiazana z
treécig art. 24 § 2 Prawa spoéldzielczego. Wykluczenie bowiem jest konsekwencja zawinionego naruszenia obowigzkéw
czlonka spoéldzielni. Dlatego tez nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze sam fakt prowadzenia dziatalno$ci
konkurencyjnej stanowi podstawe wykluczenia powoda ze sp6ldzielni, bez analizy pozostalych przestanek, tj. czy bylo
ono zawinione oraz czy mimo jego zaistnienia dalsze pozostawanie w spo6ldzielni da sie pogodzi¢ z postanowieniami
statutu spoéldzielni lub dobrymi obyczajami.

Z art. 24 § 2 Prawa spdldzielczego wynika, ze w przypadku, gdy z winy umyslnej lub z powodu razacego niedbalstwa
czlonka spoéldzielni dalsze jego pozostawanie w spoéldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu tej
spoldzielni lub dobrymi obyczajami moze nastapi¢ pozbawienie czlonkostwa przez wykluczenie ze spoéldzielni.
Zarowno w doktrynie prawa, jak bogatym orzecznictwie dotyczacym zastosowania tego przepisu wskazuje sie, ze
wykluczenie ze spoldzielni moze nastapic, gdy spelnione sg wszystkie przestanki warunkujace wykluczenie, za$ wina
wykluczanych musi mie¢ kwalifikowana postac, albo umy$lnosci zachowania albo nieumys$lnoéci

w postaci razacego niedbalstwa, z zarzuceniem zlej woli nakierowanej na szkodzenie spoldzielni. W szczegdlnoSci
chodzi o to, czy czlonek spoéldzielni dopuscil sie umy$lnego zawinienia, pozwalajacego zgodnie ze statutem spoldzielni
wykluczyé go z tej spbldzielni (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 kwietnia 2009 r., sygn. akt III CSK 322/08,
Lex nr 522342). Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerweca 2002 r. (sygn. I CKN 801/00,
Lex nr 1165063) wskazujac, iz postanowienia statutu sp6ldzielni, ktore blizej okreslaja przyczyny wykluczenia czlonka
musza pozostawaé



w zgodzie z art. 24 § 1 ustawy z 1982 r. - Prawo spoéldzielcze (aktualnie art. 24

§ 2), co oznacza, ze niezaleznie od sformutowan uzytych w statucie, tylko zawinione niewykonywanie przez czlonka
obowigzkow statutowych moze by¢ przyczyna wykluczenia. Jezeli zatem statut jako jedna z przyczyn wykluczenia
wskazuje uporczywe uchylanie sie czlonka od wykonywania istotnych zobowiazan wobec spo6ldzielni, to trzeba przyjaé,
ze jedynie zawinione przez czlonka nieuiszczanie oplat eksploatacyjnych moze by¢ podstawa wykluczenia. Jezeli
natomiast czlonkowi nie mozna przypisa¢ winy w tym zakresie, spoldzielnia nie ma podstaw do wykluczenia. Wobec
przytoczonych orzeczen Sadu Najwyzszego odmienny poglad skarzacego nalezy uznaé¢ za wadliwy i nie stanowiacy
skutecznego uzasadnienia zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Czyni to zarzut naruszenia art. 24 § 2 Prawa
spoldzielczego catkowicie chybionym.

Odnoszac sie w tym miejscu do wywodow apelacji dotyczgcych pojecia dzialalnoéci konkurencyjnej i nie negujac
ich teoretycznej zasadno$ci stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, iz nie moga one prowadzi¢ do odmiennego
rozstrzygniecia. Nalezy podzieli¢ stanowisko skarzacego, iz dzialalno$¢ powoda pokrywa sie rodzajowo z dzialalno$cia
gospodarcza pozwanej Spoldzielni. Dotyczy to niewatpliwie dzialalnoSci polegajacej na skupie, przerobie

i sprzedazy owocow. Od strony czysto teoretycznej dzialalno$¢ stron moze by¢ uznana za konkurencyjna. Obejmuje
bowiem, przynajmniej w czeSci, tozsame towary, operuje ona na tym samym rodzajowo rynku skupu i zbytu
owocoéw miekkich i moze by¢ skierowana do tych samych kontrahentéw, zajmujacych sie podobng dzialalno$cia.
Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego prowadzenie dzialalnosci konkurencyjnej, w rozumieniu postanowien statutu
pozwanej Spoltdzielni jako przyczyny wykluczenia czlonka, musi by¢ rozumiane jako nie tylko prowadzenie tozsamej
dzialalno$ci, ale dodatkowo dzialalnoSci konkurencyjnej rozumianej jako konkurowanie wzgledem siebie o tych
samych klientow, rywalizowanie o klientow. Z tym zastrzezeniem, dotyczacym rozumienia pojecia prowadzenia przez
powoda dzialalno$ci konkurencyjnej, podzieli¢ nalezy poglad Sadu Okregowego, ze powod tak rozumianej dzialalnosci
konkurencyjnej wzgledem przedmiotu dzialania pozwanej Spoéldzielni nie prowadzit. Jak wynika z opinii bieglego
strony poza dwoma kontrahentami, posiadaly réznych odbiorcow. Trafnie Sad Okregowy przyjal, iz nie zostalo
wykazane, aby strony walczyly o ten sam rynek, aby z przyczyn lezacych po stronie powoda pozwana Spéldzielnia
nie zrealizowala swoich kontraktéw, utracila klientow, miata trudnosci ze zbytem lub skupem, aby powo6d probowat
nawigzac kontakty w miejsce strony pozwanej. Jak ustalit Sad Okregowy bylo wrecz przeciwnie, zaden z dostawcow
nie zerwal z pozwang Spoldzielnia wspolpracy. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz sam fakt stwierdzenia prowadzenia
tozsamej z przedmiotem dzialalnoSci pozwanej Spoldzielni dzialalno$ci gospodarczej przez powoda, czyli formalnie
dzialalno$ci konkurencyjnej, nie moze stanowié¢ podstawy wykluczenia go, w sytuacji, gdy nie zachodza pozostale
przestanki wynikajace z art. 24 § 2 Prawa spo6ldzielczego. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak mozliwosci wykluczenia
powoda wynika zaréwno z faktu, iz faktycznie nie podejmowal czynnoéci, ktére bylyby rywalizacja i faktycznym
konkurowaniem z pozwang Spoéldzielnia, ale takze to, iz nie zachodzi sytuacja, aby jego dalsze pozostawanie w
spo6ldzielni nie dalo sie pogodzié¢ z postanowieniami statutu spoétdzielni lub dobrymi obyczajami. Nalezy podkresli¢, iz
statut pozwanej Spo6ldzielni nie reguluje kwestii prowadzenia przez czlonka spoéldzielni dzialalnoéci konkurencyjnej,
poza wskazaniem jej jako przyczyny wykluczenia. W sprawie nie zachodzi tez kwestia naruszenia przez powoda
jakichkolwiek wyraznie okre$lonych obowigzkéw czlonka spoldzielni, czy tez naruszenia kwestii zwigzanych

z tajemnica przedsiebiorstwa spoldzielni. Nie ma podstaw aby oceni¢ dzialalno$¢é powoda nagannie ze wzgledéw
moralnych, kupieckich. Jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy prowadzenie przez powoda dzialalno$ci gospodarczej
nie stanowilo przeszkody w przyjeciu powoda w poczet czlonkdéw pozwanej Spéldzielni. Nie jest uprawniony poglad
skarzacego, ze do 2010 r. powdd nie byl traktowany jako czlonek pozwanej Spoéldzielni i dlatego jego dzialalno$c
gospodarcza byla stronie pozwanej obojetna. Na k. 91 akt sprawy znajduje sie zawiadomienie skierowane do powoda
o Zgromadzeniu Czlonkéw w maju 2003 roku. Prowadzenie przez powoda dzialalnoSci gospodarczej nie stalo
na przeszkodzie nawigzaniu w latach 2003-2004 wspolpracy gospodarczej pomiedzy stronami /faktury k.77-84/.
Kwestionowanie czlonkostwa powoda pojawia sie w 2005 r. /k.16-18/. W tej sytuacji nie mozna stwierdzié, aby
prowadzong przez powoda dzialalno$é mozna byto kwalifikowaé jako zawiniona, uniemozliwiajaca jego pozostawanie
w pozwanej Spdldzielni. Jesli okreSlone zachowanie nie uniemozliwialo przyjecia powoda w poczet czlonkéw, to nie
moze ono jednocze$nie uzasadnia¢ wykluczenia powoda z czlonkéw pozwanej Spotdzielni, przy braku dowodow, ze
prowadzona dzialalno$¢ wywoluje negatywne, w ramach konkurencji, skutki dla dzialalnoSci pozwanej Spéldzielni,
utrate rynkéw zbytu, klientoéw itp. Podjecie w takiej sytuacji uchwaly o wykluczenia powoda stanowi niewatpliwie takze



naruszenie dobrych obyczajow przez naruszenie zasad uczciwosci i lojalnosci oraz krzywdzi powoda uniemozliwiajac
mu pozostanie i dzialanie w ramach spo6ldzielni,

w sposob nie zaklécajacy jej dzialalno$ci. Skoro prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej nie stanowilo problemu
przy przyjmowaniu powoda do spdldzielni, nie moze ono staé¢ sie przyczyna jego wykluczenia. Powod nie moglt
mie¢ w tych warunkach jakiejkolwiek swiadomoéci, ze swoim zachowaniem narusza postanowienia statutu. Nie ma
jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze nie jest mozliwe dalsze pozostawanie powoda w pozwanej Spoéldzielni.
Whbrew twierdzeniom skarzacego nie zostalo wykazane, aby powod swoim dzialaniem naruszal zasady i wartoSci
etyczne, w tym takze te zwigzane

z uczestnictwem w organizacji spoldzielczej. Tym samym nie wykazano tez, ze z uwagi na prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej przez powoda dalsze jego pozostawanie w spo6ldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu
spo6ldzielni lub dobrymi obyczajami. W $wietle powyzszych rozwazan istnialy podstawy do uchylenia zaskarzonej
uchwaly stosownie do art. 24 § 21 § 6 pkt 1 w zw. z art. 42 § 3 Prawa sp6ldzielczego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz apelacja pozwanej Spoéldzielni nie zawiera uzasadnionych
zarzutow, za$ zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Z tych tez wzgledéw i na mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny oddalil
apelacje jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.



