Sygn. akt I ACa 594/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Walentyna Lukomska-Drzymata
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SA Alicja Surdy
Protokolant sekr. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbddztwa W. S. i W. B. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode L.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. akt
IC298/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i II w ten sposo6b, ze pow6dztwo oddala w calo$ci oraz w punkcie IV w
ten sposodb, ze nie obciaza powoddw kosztami procesu na rzecz pozwanego i przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Lublinie adw. P. S. kwote 3600 (trzy tysigce szeS$cset) zlotych powiekszone o nalezny podatek VAT
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji;

II. nie obcigza powodow kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym;

ITI. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lublinie adw. P. S. kwote 2700 (dwa tysiace siedemset)
zlotych powiekszone
o nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu przed
Sadem Apelacyjnym;

I A Ca594/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2013r. Sad Okregowy w Lublinie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa W. S. i W. B. (1)
przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Wojewode L. o zaplate zasadzit od pozwanego :



- narzecz powodki W. S. kwote 97 360,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia zaplaty[pkt I];

- na rzecz powoda W. B. (1) kwote 19 472,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia zaplaty
[pkt I1];

- w pozostalym zakresie powodztwa oddalil;

- zasadzil od pozwanego na rzecz powddki W. S. kwote 500,00 zl oraz kwote 3 600,00 zl powiekszona o obowigzujaca
stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw procesu [pkt IV];

- nie obciazyl pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez powoda W. B. (1);
- nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany — Skarb Panstwa, w zakresie pkt I, II i IV, kwestionujac stanowisko Sadu
pierwszej instancji, ze roszczenie odszkodowawcze powodow nie uleglo przedawnieniu.

Pozwany w apelacji wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodow
na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wg norm prawem przypisanych,
ewentualnie uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Powodowie po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia domagali sie zasgdzenia rownowartoéci ich udzialow w
nieruchomosci oznaczonej nr dzialki (...) , ktéra obecnie stanowi czeSci dzialki (...) . Dzialka ta wchodzila w sklad
nieruchomoéci, ktore stanowily wlasno$é poprzednika prawnego powodéw - F. T.. Powddce przystuguje udzial
spadkowy wynoszacy 1/2 czeci, natomiast pozwanemu udzial wynoszacy 1/10 czeéci

Sad Okregowy ustalil, ze na podstawie decyzji z dnia z dnia 18 listopada 1953 roku Prezydium Wojewodzkiej Rady
Narodowej w L. orzeklo o wywlaszczeniu na rzecz Fabryki (...) w L. nieruchomosci stanowiacych wlasnoéé F. T., w
tym nieruchomosci oznaczonej nr dzialki (...) [obecnie stanowiacej cze$¢ dzialki oznaczonej nr (...)].

Wojewoda L. Decyzja z dnia 18 sierpnia 1992r. stwierdzil, ze nieruchomo$¢ ta z dniem 5 grudnia 1990r. stala sie
przedmiotem uzytkowania wieczystego ustanowionego przystugujacego Fabryce (...) w L. (dowo6d: decyzja Wojewody
L. z dnia 18 sierpnia 1992 r. w sprawie (...) (...) (...) —k. 129-131 akt uwlaszczeniowych w sprawie (...) (...) (...) decyzja
Wojewody L. z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie (...) (...) (...)— k. 137-139 akt uwlaszczeniowych w sprawie (...)
(...) (...) decyzja Wojewody L. z dnia 26 marca 1996 r. w sprawie (...) (...) (...) — k. 171-176 akt uwlaszczeniowych
w sprawie (...) (...) (...)

Na podstawie opinii bieglego z zakresu geodezji Sad Okregowy ustalil, ze dzialka ewidencyjna oznaczona wczeéniej

nr ewidencyjnym nr (...) i pow. 937m” stanowi obecnie czes$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...). Wartoéé¢ rynkowa prawa
wlasno$ci dzialki nr (...) jako gruntu niezabudowanego wynosi 194 720 zlotych (dowdd: mapa gruntéw — k. 29-30,
ksiega wieczysta nr (...) — k. 31-34, opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci z zalacznikami — k. 508-522,

524-529).

Z opinii biegltego wynika, ze dzialka numer (...) od 1994r. lezy poza ogrodzeniem fabryki i od tej daty byta zbedna
Fabryce (...) (dowod: opinia bieglego z zakresu geodezji — k. 386-391).

Dzialka nr (...) jest wlasnoScig Skarbu Panstwa, przy czym jest ona obecnie w uzytkowaniu wieczystym A. T., ktéra
nabyla uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...) w marcu 2006 roku od syndyka masy upadlosciowej dotychczasowego
uzytkownika wieczystego (...). (dowdd: wypis z rejestru gruntow i budynkéw — k. 392, zeznania §wiadka A. T. — k. 324v,
przeshuchanie powoda W. B. (1) w trybie art. 299 k.p.c. — k. 285v, opinia bieglego z zakresu geodezji — k. 386-391).).



Pismem z dnia 16 czerwca 2005 roku, ktére wplyneto do Wydziatu (...) i (...) Urzedu Miejskiego w L. w dniu 17 czerwca

2005 roku, W. S. i W. B. (2) zwrécily sie o zwrot zajetego gruntu o powierzchni 4 536 m® przez Fabryke (...) w L..

Nastepnie pismem z dnia 6 wrze$nia 2006 roku, ktére wplyneto do Urzedu Miasta L. w dniu 7 wrze$nia 2006 roku,

ww. wniosly o wyplacenie na ich rzecz odszkodowania za zajety grunt rolny o powierzchni 4 536 m* (dowéd: pismo
z dnia 16 czerwca 2005 r. — k. 23, pismo z dnia 6 wrze$nia 2006 r. — k. 24, zeznania $wiadka R. S. — k. 340v, M. M.
— k. 341, przestuchanie powddki W. S. w trybie art. 299 k.p.c. — k. 285-285v, 569, przestuchanie powoda W. B. (1) w
trybie art. 299 k.p.c. — k. 285v, 569).

Prezydent Miasta L. wydal decyzje z dnia 2 grudnia 2009 roku w sprawie (...).( (...)) (...), na podstawie ktorej umorzyt
postepowanie w przedmiocie zwrotu wywlaszczonej nieruchomos$ci stanowiacej byla wlasnosé F. T., potozonej w
L. przy ulicy (...) o powierzchni 0,4536 ha, oznaczonej jako dzialki gruntu o numerach: (...), stanowigcej czes$¢
dzialek ewidencyjnych oznaczonych numerami: (...), a takze umorzyl postepowanie w przedmiocie ustalenia i wyplaty
odszkodowania za wywlaszczong nieruchomoé¢ (dowod: decyzja Prezydenta Miasta L. z dnia 22 listopada 2006 r.
w sprawie (...) (...) (...) — k. 25-27, decyzja Wojewody L. z dnia 18 maja 2009 r. w sprawie (...) (...) (...) — k.
241-242, decyzja Prezydenta Miasta L. z dnia 2 grudnia 2009 r. w sprawie (...) (...)) (...) — k. 173 akt postepowania
administracyjnego w sprawie (...).( (...)) (...)).

Sad Okregowy wskazal, ze zasada uksztaltowana w polskim prawie jest obowigzek zwrotu wywlaszczonej
nieruchomoéci na rzecz dotychczasowego wlasciciela w przypadku, gdy nieruchomos¢ stala sie zbedna na cele, dla
ktorych orzeczono wywlaszczenie. Regulacje takie przewidywal art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (t.jedn.: Dz.U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64 z pdzn. zm.), art. 69 ust. 1 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (t.jedn.: Dz.U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127
z p6zn. zm.) i art. 136 ust. 3 zd. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (t.jedn.: Dz.U. z
2010 r., Nr 102, poz. 651 z pdézn. zm.).

Zgodnie z art. 229 powolanej ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, roszczenie o ktérym mowa w art. 136 ust. 3, nie
przystuguje, jezeli przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy nieruchomoé¢ zostala sprzedana albo ustanowiono
na niej prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej i prawo to zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej. Ta
okoliczno$¢ byla powodem umorzenia postepowania w sprawie zwrotu przedmiotowej nieruchomosci (k. 25-27, k.
169-173 akt postepowania administracyjnego w sprawie (...) (...)) (...)).

Z ustalen faktycznych wynika, ze Wojewoda L. na mocy decyzji z dnia 18 sierpnia 1992 roku stwierdzil, ze
nieruchomoéé gruntowa polozona w L. przy M. (...) (obejmujaca dzialke numer (...) objeta niniejszym postepowaniem)
stala sie z dniem 5 grudnia 1990 roku przedmiotem uzytkowania wieczystego przystugujacego Fabryce (...) w L. (k.
129-131 akt uwlaszczeniowych w sprawie (...) (...)(...)

Zatem fakt ustanowienia na nieruchomosci prawa uzytkowania wieczystego oraz jego ujawnienia w ksiedze wieczystej
wylaczal mozliwoé¢ skutecznego dochodzenia przez powoddw zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci [uzasadnienie
s14].

Z opinii bieglego w zakresie geodezji wynika, ze dziatka numer (...) najpdzniej od 1994r. lezy poza ogrodzeniem fabryki
[opinia k. 390], co $wiadczy, Ze w tej cze$ci nieruchomosé byla zbedna dla realizacji celu wywlaszcezenia (podobnie w
wyroku NSA w Warszawie z 9.06.2006 r., I OSK 950/05, LEX nr 266499).

Sad wskazal, powolujac sie na utrwalone orzecznictwo, ze na gruncie art. 69 ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomoéci (obowigzujacej w chwili, gdy powodom przystugiwalo prawo do zadania zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci) istota zakazu przeznaczania wywlaszczonej nieruchomogci na inne cele, niz okre$lony
w decyzji o jej wywlaszczeniu, polegala na tym, ze w sytuacji, kiedy wywlaszczona nieruchomos¢ stala sie zbedna
na cel, na ktory zostala wywlaszczona, podmiot na rzecz ktérego nastapilo wywlaszczenie (Skarb Panstwa lub
gmina), byl obowigzany przed dokonaniem ewentualnej zmiany sposobu wykorzystania nieruchomosci, zwrocié sie



do poprzedniego wlasciciela tej nieruchomosci (wywlaszczonego) lub jego nastepcy prawnego z zapytaniem, czy jest
on zainteresowany odzyskaniem nieruchomosci (zob. wyrok WSA w Krakowie z 28.06.2011 r., IT SA/Kr 122/11,
LexPolonica nr 2788735). Poinformowanie bylego wlasciciela wywlaszczonej nieruchomoscei lub jego spadkobiercow
o mozliwosci jej zwrotu stanowil obowiazek wlasciwego organu, ktéry powinien by¢ wykonany z urzedu (zob. wyrok
SN z 9.07.2009 r., ITII CSK 182/09, LEX nr 530573, wyrok SN z 5.10.2001 1., III CKN 20/99, LEX nr 52367; wyrok
SN z 21.07.2008 r., III CSK 19/08, OSNC-ZD 2009, nr 1, poz. 19).

Na tej podstawie Sad Okregowy uznal, ze na Skarbie Panstwa ciazyl bezwzgledny obowigzek zwro6cenia sie do
bylej wlascicielki wywlaszczonej nieruchomoéci lub jej spadkobiercow z informacja o zbednosci przedmiotowej
nieruchomos$ci na cele wywlaszczenia, co realnie aktualizowaloby roszczenie powodéw o zwrot nieruchomosci.

Zaniechanie przez Skarb Panstwa tego obowigzku skutkowalo wygas$nieciem ich prawa do domagania sie zwrotu
nieruchomosci w tej czedci, co wynika z art. 229 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Ustanowienie bowiem
uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, potwierdzone wpisem w ksiedze wieczystej, pozbawia wlasciciela
lub jego spadkobiercow mozliwosci dochodzenia zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, co niewatpliwie zwigzane
by¢ moze z powstaniem szkody po ich stronie. Zwrot ,ustanowienie” dotyczy za$ nie tylko oddania nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste na podstawie umowy, ale réwniez w drodze decyzji lub z mocy prawa (zob. M. Gderz,
Komentarz do art. 229 [w:] Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami. Komentarz, red. S. Kalus, LexPolonica
2012, punkt 3; M. Krassowska, A. Eukaszewska, Komentarz do art. 229 [w:] J. Szachulowicz, M. Krassowska, A.
Eukaszewska, Gospodarka nieruchomo$ciami. Komentarz, LexPolonica 2003, punkt 5; wyrok NSA z 28.07.2009 r.,
I OSK648/08, LexPolonica nr 2475276, wyrok WSA w Krakowie z 24.10.2011 r., IT SA/Kr 1190/11, LEX nr 1152754).
Zatem powstanie prawa uzytkowania wieczystego stwierdzone decyzjami Wojewody L., a nastepnie dokonanie wpisu
tego prawa do ksiegi wieczystej skutkowalo bezpowrotna utrata uprawnienia do zadania przez powoddéw zwrotu
nieruchomoéci.

Z tych wzgledow Sad stwierdzil , ze jest Zrédlem szkody powoddow jest zaniechanie przez funkcjonariusza
panstwowego, bezwzglednego obowigzku poinformowania powodéw o zbedno$ci wywlaszczonej nieruchomosci na
cele postepowania, co implikowaloby ich uprawnienie do zgdania zwrotu przedmiotowej nieruchomosci (zob. wyrok
SNz22.11.20121., I CSK 2012 1., LEX nr 1284727). Sad uznal, ze zaniechanie tego obowigzku mialo miejsce w okresie
od 1994 roku, tj. chwili, w ktorej bez watpienia bylo posadowione ogrodzenie, poza granicami ktérego znajdowata sie
dzialka nr (...) (k. 390), az do 31 grudnia 1997 roku, tj. do dnia poprzedzajacego wejécie w zycie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. W tym okresie dzialka (...) wchodzaca w sklad wywlaszczonej nieruchomosci byta zbedna Fabryce
(...). W zwigzku z tym, ze obowiazek poinformowania bylego wlasciciela wywlaszczonej nieruchomosci lub jego
spadkobiercow ma charakter bezwzgledny, Sad Okregowy uznal, ze zaniechanie w tym zakresie stanowi zachowanie
bezprawne w rozumieniu art. 417 k.c.

Sad Okregowy uznat roszczenie odszkodowawcze powoddéw za uzasadnione co do zasady, jako wynikajace z deliktu,
ktérego dopuscili sie funkcjonariusze panstwowi przy wykonywaniu powierzonych im czynnoSciach wiladczych.
Odpowiedzialnoé¢ prawna wynika z art. 417 § 1 kc w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r., Nr 162, poz. 1692 z pdzn. zm.),
i nie wymaga udowodnienia przez powodéw zawinienia pozwanego.

Sad wskazal, ze chwilg powstania szkody byla bezpowrotna utrata przez powodéw uprawnienia do zgdania zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci, co nastgpilo w dniu 1 stycznia 1998 roku [ wejsScie w zycie ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami], a zatem po wejéciu w zycie Konstytucji RP (zob. wyrok SN z 12.09.2007 r., I CSK 220/07, LEX
nr 306813).

Sad wskazal, Zze w niniejszym postepowaniu roszczenie odszkodowawcze nie wynika z decyzji o wywlaszczeniu
nieruchomoéci, ktoérej prawidlowosé nie byla kwestionowana, ale z faktu zaniechania powiadomienia powodow
o aktualizacji ich uprawnienia do zadania zwrotu nieruchomosci. Zatem inne jest zdarzenie, z ktérym wigze sie
powstanie szkody i inna data jego powstania.



Gdyby za$ funkcjonariusz panstwowy pod rzadem ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci
prawidlowo powiadomit powoddéw o przystugujacym im prawie do zadania zwrotu nieruchomoéci, to w ogéle mozliwe
byloby podjecie przez nich inicjatywy w zakresie realizacji przystugujacego im roszczenia.

Szkoda powodow polega na utracie prawa domagania sie zwrotu nieruchomos$ci wskutek ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz Fabryki (...) bez uprzedniego poinformowania powodéw o przystugujacym im w
tym wzgledzie prawie.

Istnieje takze zwiazek przyczynowy pomiedzy zaniechaniem pozwanego a szkoda powod6w skoro wygasniecie prawa
do zwrotu nieruchomo$ci przewidziane w art. . 229 ustawy o gospodarce nieruchomosciami spowodowato wygasniecie
uprawnienia majatkowego powodow.

W ocenie Sadu Okregowego zgodnie z art. 69 ust. 1 powolanej ustawy nieruchomo$é wywlaszczona lub jej czesé
podlega zwrotowi na rzecz poprzedniego wlasciciela lub jego nastepcy prawnego na jego wniosek, jezeli stala sie
zbedna na cel okre§lony w decyzji o wywlaszczeniu. Nie sposob przyjaé, ze powodowie mieli realng mozliwoéé
realizacji tego roszczenia, skoro nie mieli wiedzy na temat tego, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ stala sie zbedna na
cele wywlaszczenia, a taka wiedze posiedli nie weze$niej niz w 2005 roku, kiedy to zauwazyli, ze na przedmiotowej
nieruchomos$ci prowadzone s3 jakie$ roboty (k. 340v).

W zwigzku z tym zachodzi bezposredni zwigzek miedzy zaniechaniem funkcjonariusza panstwowego przejawiajacym
sie w niepoinformowaniu powodéw o zbednosSci wywlaszczonej nieruchomosci dla celéw wywlaszczenia, co w
rzeczywistoSci umozliwiloby w ogéle dochodzenie przez nich roszczenia o zwrot (zob. uzasadnienie wyroku SN z
21.07.2008 r., III CSK 19/08, OSNC-ZD 2009, nr 1, poz. 19). Zaniechanie to doprowadzitlo w konsekwencji do
bezpowrotnej utraty przez powodéw mozliwosci realizacji roszczenia, co uzasadnia zadanie pozwu.

Wysoko$¢ szkody Sad ustalil na podstawie opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci. Zgodnie z nig warto$c

prawa wlasnoéci dzialki nr (...) o powierzchni 937 m®, jako gruntu niezabudowanego wynosi 194 720 zt (k. 508-522).
Zatem przyjac nalezy, ze szkoda powddki wyniosta kwote 97 360 zlotych (194 720z} : 2), natomiast szkoda powoda
W. B. (1) wynosi 19 472 zlotych (194 720z} : 10).

Sad Okregowy uznal za bezzasadny zarzut strony pozwanej o przedawnieniu roszczenn powodow. Dziesiecioletni
termin przedawnienia, zawarty w majacym zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy art. 442 § 1 k.c., Sad liczyl, od
dnia 1 stycznia 1998 roku. Z ta data w ocenie Sadu powodowie utracili uprawnienie do zgdania zwrotu wywlaszczonej
nieruchomo$ci wobec wygasniecia ich roszczenia ze wzgledu na tresé art. 229 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.
Termin przedawnienia uplynalby zatem w dniu 1 stycznia 2008 roku, jednakze z uwagi na wystapienie spadkobiercow
F. T. do wlaSciwego organu o zwrot wywlaszczonej nieruchomos$ci w dniu 17 czerwea 2005 roku, doszto do jego
przerwania na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. A zatem termin przedawnienia rozpoczal swdj bieg od poczatku ze
wzgledu na art. 124 § 1 ke, z chwila gdy decyzja administracyjna wydana w dniu 2 grudnia 2009r. stala sie ostateczna,
co wyklucza zasadno$¢ zarzutu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego.

Nie uplynal rowniez trzyletni termin przedawnienia opisany w art. 442 § 1 k.c., gdyz powodowie dowiedzieli sie
o szkodzie dopiero w toku postepowania o zwrot nieruchomosci. Z uwagi za$, ze pierwsza decyzja o umorzeniu
postepowania w przedmiocie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci zostala wydana w dniu 22 listopada 2006 roku, to
trzyletni termin nie mogl uplynaé przed dniem 22 listopada 2009 roku. Powbdztwo inicjujace niniejsze postepowanie
zostato za§ wniesione w dniu 21 kwietnia 2009 roku, a zatem z tej perspektywy termin przedawnienia takze nie uplynat.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. uznajac, ze wysokoé¢ szkody zostata ustalona na dzien
wyrokowania. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc. Strona pozwana przegrala proces w czesci,
dlatego Sad zasadzil od niej na rzecz powoddki W. S. koszty sadowe w postaci cze$ci uiszczonej oplaty od pozwu w
wysokosci 500 zlotych (k. 208) oraz kwote 3 600 zlotych powiekszona o obowigzujaca stawke podatku od towardw i
ustug. Nieuiszczone koszty sagdowe Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa.



W apelacji pozwany podniost nastepujace zarzuty:
1/ naruszenie prawa materialnego :

a/ art. 123 § 1 pkt 1 ke w zw. z art. 124 kc poprzez bledne zastosowanie , polegajace na przyjeciu, ze na skutek
zlozenia przez powod6éw w dniu 17 czerwca 2005r. w Urzedzie Miejskim w L. wniosku o zwrot nieruchomosci doszto
do przerwania biegu przedawnienia roszczenia i ,termin przedawniania rozpoczal swoj bieg od poczatku z chwilg
ostatecznoéci decyzji administracyjnej w przedmiocie wniosku wydanej w dniu 2 grudnia 2009r.", w sytuacji, gdy
w chwili zlozenia tego wniosku powodom nie przystugiwalo juz roszczenie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci,
bowiem zgodnie z art. 229 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010r.
Nr 102, poz.651, z pdzn. zm.) roszczenie wygasto z dniem 1 stycznia 1998r. - wejScie w zZycie przepisow ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami, a ponadto z ustalen Sadu wynika, ze zdarzeniem wywolujacym szkode nie bylo
wydanie wadliwej decyzji wywlaszczeniowej, a zaniechanie powiadomienia powodéw o aktualizacji ich uprawnienia
do zwrotu nieruchomoéci w zwigzku z tym wystgpienie z zadaniem zwrotu nieruchomos$ci nie jest czynno$cig
przedsiewzieta bezpos$rednio w celu dochodzenia roszczenia odszkodowawczego,

b) art.2 ustawy z dnia z dnia 6 lipca 1980r. o ksiegach wieczystych i hipotece ( Dz. U z 2013r.po.707, z péZn. zm) w
zwigzku z art.442§ 1

zdanie pierwsze kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie-
zgodnie art.2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece ksiegi
wieczyste sa jawne i nikt nie moze zaslaniaé sie nieznajomoscia
wpisow do ksigg wieczystych, powodowie mieli mozliwo$¢
zapoznania sie z dokonywanymi wpisami dotyczacymi uzytkowania
wieczystego ustanowionym na przedmiotowym gruncie przed dniem
I stycznia 1998r., a w konsekwencji ustalenia, ze z dniem 1 stycznia
1998r.ich roszczenie o zwrot nieruchomosci wygasto ( powstala
szkoda), a takze na podstawie wpis6w do ksiag wieczystych mogli
ustali¢ osobe zobowigzana do naprawienia szkody i w zwigzku z tym
trzyletni termin przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia 1 stycznia 1998r.
( konkretyzacja szkody), a nie od dnia wydania pierwszej decyzji
umarzajacej postepowanie w sprawie zwrotu nieruchomosci

(22 listopada 2006r.),

¢) art.2 ustawy z dnia z dnia 6 lipca 1980r. o ksiegach wieczystych i hipotece w zwiazku z art. 361 § 1 i 362 kodeksu
cywilnego poprzez

jego niezastosowanie - zasada jawnosci ksiag wieczystych data

powodom mozliwo$¢ zapoznania sie z wpisami dotyczacymi

uzytkowania wieczystego ustanowionym na przedmiotowym gruncie i

podjecia czynnoSci zmierzajacych do podwazenia tych wpisow

przed dniem 1 stycznia 1998r., bezczynnoé¢ powodéw doprowadzila

do utraty roszczenia o zwrot nieruchomosci na mocy art. 229 ustawy o

gospodarce nieruchomog$ciami, a przynajmniej w znacznym stopniu

przyczynila sie do powstania szkody,

2) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie
poprzez ustalenie, ze :

a/ zlozenie przez powodéw w dniu 17 czerwca 2005r. w Urzedzie
Miejskim w L. wniosku o zwrot nieruchomosci stanowito



czynno$¢ przedsiewzieta bezpos$rednio w celu dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego w sytuacji, gdy w dniu zlozenia wniosku
powodom nie przyshugiwalo juz roszczenie o zwrot wywlaszczonej
nieruchomoéci - zgodnie z art.229 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami roszczenie wygasto 1 stycznia 1998r., za$
postepowanie administracyjne wobec braku roszczenia byto
bezprzedmiotowe i podlegalo umorzeniu na podstawie art.10581
kodeksu postepowania administracyjnego, a ponadto Sad jako
zdarzenie wywolujace szkode wskazal nie wadliwe wydanie decyzji
wywlaszczeniowej, a zaniechanie powiadomienia powodéw o
aktualizacji ich uprawnienia do zwrotu nieruchomoéci, zatem
wystapienie z zadaniem zwrotu nieruchomogci nie jest czynnoS$cia
przedsiewzieta bezpos$rednio w celu dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego,

b/ powodowie dowiedzieli sie o utracie roszczenia ( powstaniu szkody) i
osobie zobowigzanej do jej naprawienia z chwilg wydania pierwszej
decyzji umarzajacej postepowania administracyjne w sprawie zwrotu
nieruchomosci ( 22 listopada 2006r.), w sytuacji, gdy ze wzgledu na
zasade jawnosSci ksigg wieczystych, jeszcze przed 1 stycznia
1998r.mieli mozliwo§¢ zapoznania sie z wpisami dotyczacymi
uzytkowania wieczystego i w zwigzku z tym mieli mozliwo$é
ustalenia, ze z dniem I stycznia 1998r. na podstawie art.229 ustawy o
gospodarce nieruchomog$ciami ich roszczenie o zwrot nieruchomosci
wygaslo ( powstala szkoda), a takze na podstawie wpiséw do ksiag
wieczystych mogli ustali¢ osobe zobowigzang do jej naprawienia,

¢/ powodowie nie mieli realnej mozliwos$ci zgloszenia roszczenia o
zwrot nieruchomoéci, ,skoro nie mieli wiedzy na temat tego, ze
przedmiotowa nieruchomo$¢ stala sie zbedna na cel wywlaszczenia, a
taka wiedze podjeli nie wezeéniej niz w 2005 roku ,kiedy zauwazyli, ze
na przedmiotowej nieruchomosci prowadzone sa jakie$ roboty" w
sytuacji, gdy z materialu dowodowego, w tym z wyjasnien powodow,
wynika, iz dziatka nr (...) nie tylko nie byla zagospodarowana, ale
rowniez znajdowala sie poza ogrodzeniem fabryki.

Powodowie wnosili o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona. W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa
prawidlowe w zakresie koniecznym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i Sad Apelacyjny w caloéci przyjmuje je za
wlasne.

Podniesiony w apelacji zarzut sprzeczno$ci ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym nie
jest uzasadniony z tego wzgledu, ze albo dotyczy wylacznie kwalifikacji prawnej dzialanh powodéw, z punktu widzenia
skutecznoSci przerwania biegu przedawnienia roszczenia, natomiast nie kwestionuje samego faktu ich podjecia [co
odnosi sie w szczego6lnoécei do zarzutu z pkt 2 ,a”], albo dotyczy okolicznoéci nieistotnych dla ustalenia zasadno$ci
zarzutu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego powoddéw [ pkt 2 b i c], co zostanie wykazane nize;j.

Apelacja jest uzasadniona przede wszystkim ze wzgledu na naruszenie prawa materialnego przez Sad pierwszej
instancji, tak w zakresie w jakim Sad pierwszej instancji przyjal, ze powodowie udowodnili przestanki deliktowej



odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, jak i w zakresie oceny Sadu pierwszej instancji o bezzasadno$ci
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego.

Sad Apelacyjny w caloSci zgadza sie z przyjeta przez Sad Okregowy kwalifikacja podstawy prawnej roszczenia
odszkodowawczego powodow.

Stusznie przyjmuje Sad pierwszej instancji, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego wynika z zarzucanego
pozwanemu deliktu polegajacego na zaniechaniu powiadomienia bylych wlascicieli wywlaszczonej nieruchomosci,
badz ich nastepcoOw prawnych, o utracie znaczenia nieruchomoéci wywlaszczonej dla osiagniecia celu, w zwigzku z
ktérym nieruchomo$é zostala wywlaszcezona.

Kwestia zasadnicza dla oceny o zasadno$ci roszezenia powoddw, jest jednak ustalenie czasu, w ktérym pozwany miat
dopuscic sie deliktu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skoro delikt mial polega¢ na zaniechaniu powiadomienia pozwanych o mozliwoSci
ubiegania sie o zwrot nieruchomosci, czego nastepstwem byla niemoznoéé odzyskania przez powodow nieruchomo$ci,
to delikt ten mogl zostaé popeliony jedynie do momentu istnienia takiego stanu prawnego nieruchomosci, ktory
pozwalal na jej zwrot.

Ztego wzgledu Sad Apelacyjny uwaza, ze zaniechanie obowiazku powiadomienia bytych wlascicieli o prawie do zwrotu
nieruchomoéci moglo by¢ kwalifikowane jako delikt do czasu gdy zwrot nieruchomos$ci byt mozliwy, ze wzgledu na
istniejacy stan prawny nieruchomogci.

Zatem zaniechanie pozwanego mogloby by¢ kwalifikowane jako delikt, ale tylko do czasu powstania prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz Fabryki (...). Sad Okregowy sam w swoim uzasadnieniu kilkakrotnie stwierdzil, ze
po powstaniu prawa wieczystego uzytkowania na rzecz Fabryki (...) zwrot nieruchomo$ci nastepcom prawnym bytych
wlascicieli nie byl mozliwy.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny nie zgadza sie z ocena Sadu Okregowego, ze do popelienia deliktu doszlo w latach
1994 — 1997 [s. 16-17 uzasadnienia wyroku].

Podstawg tej oceny bylo przyjecie, ze przebieg linii ogrodzenia istniejacego co najmniej od 1994r. wskazywal, ze od
1994r. dzialka (...) lezata poza faktycznymi granicami Fabryki, co uzasadnialo uznanie, ze ,juz” w 1994r. nieruchomo$¢
byla zbedna Fabryce. Natomiast pozwany mial obowigzek powiadomié o tym fakcie powodow, ktérym do wejScia w
zycie art. 229 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, tj. do 31 grudnia 1997r., przystugiwalo prawo dochodzenia
zwrotu nieruchomogci.

Sad Apelacyjny zgadza sie z oceng, ze przebieg linii ogrodzenia Fabryki potwierdza, ze w 1994r. dzialka (...) byta dla
Fabryki zbedna, jednakze fakt ten nie przesadza o odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego. Istniejacy bowiem w
1994r. stan prawny nieruchomosci, bedacy nastepstwem powstania z mocy samego prawa na rzecz Fabryki (...) z
dniem 5 grudnia 1990r. prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci, wykluczal mozliwo$¢ jej zwrotu powodom.

Sad Najwyzszy w Uchwale 7 sedziow z dnia 27 stycznia 2000r. [sygn.III ZP 14/99, Lex 28852] wskazal, ze przewidziane
w art. 69 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci uprawnienie bylych wiaécicieli do
zadania zwrotu nieruchomosci wywlaszczonej aktualizowalo sie wowczas, gdy nieruchomo$c ta zbedna byla na cel
okre$lony w decyzji wywlaszczeniowej. Zatem o prawie do zwrotu nieruchomosci decydowat sposéb faktycznego
wykorzystywania nieruchomosci przez podmioty, ktére wykonywaly prawo wlasno$ci nieruchomosci panstwowej, do
ktorych nalezaly niewatpliwie pafistwowe osoby prawne wymienione w art. 2 ust. 1 ustawy zmieniajacej [ustawa z dnia
29 wrze$nia 1990 r. o0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci , Dz. U. 1990, Nr 79,
poz.464]. Przewidziane w tym przepisie "uwlaszczenie" panstwowych oséb prawnych stanowilo prawng "przeszkode"
w korzystaniu przez bylych wiascicieli z ich ustawowych uprawnien do zwrotu nieruchomosci wywlaszczonej. Z tego
wzgledu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i piSmiennictwie utrwalil sie poglad, ze mozna bylo orzec o zwrocie



nieruchomo$ci wywlaszczonej tylko wowcezas, gdy Skarb Panstwa lub gmina wladaly nieruchomoscia, co oznaczato,
iz nie mozna bylo orzec o zwrocie takiej nieruchomosci, jezeli zostala ona oddana w uzytkowanie wieczyste, mimo ze
zostaly spelnione ustawowe przestanki zwrotu.

Mogaca powstaé z tego tytulu kolizje miedzy uprawnieniami bylego wlasciciela do zwrotu nieruchomoéci
wywlaszczonej, a uprawnieniami panstwowej osoby prawnej do nabycia prawa uzytkowania tej nieruchomosci,
rozstrzygala data zlozenia wniosku o zwrot nieruchomosci przez bylego wlaéciciela. Zadanie zwrotu nieruchomogci
wywlaszczonej przez bylych wlascicieli moglo byé skuteczne jedynie do czasu powstania prawa wieczystego
uzytkowania na rzecz pahstwowej osoby prawne;j.

Z tego wzgledu przyjecie przez Sad Okregowy, ze pozwany dopuécil sie deliktu w latach 1994 - 31 grudnia 1997r. nie
bylo uzasadnione.

Z Decyzji komunalizacyjnej Wojewody L. z dnia 18 sierpnia 1992r. wynika, ze prawo wieczystego uzytkowania
wieczystego nieruchomosci oznaczonej nr (...)powstalo z mocy samego prawa na rzecz Fabryki (...) w L., z dniem 5
grudnia 1990r.[Decyzja k. 129-131 akt (...). (...)(...)

Zatem stan prawny istniejacy na nieruchomosci w latach 1994 - 1997 uniemozliwial dokonanie zwrotu nieruchomosci
powodom, ze wzgledu na prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci powstale z dniem 5 grudnia 1990r. na rzecz
Fabryki (...). Na pozwanym nie cigzyl juz obowigzek powiadomienia powoddéw, gdyz powiadomienie takie byloby
bezprzedmiotowe i nie moglo prowadzi¢ do odzyskania nieruchomosci przez powodéow.

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej jest poza sporem, ze do dnia 5 grudnia 1990r. byli wladciciele nieruchomosci nie
zlozyli wniosku o zwrot nieruchomosci. Sad Apelacyjny zgadza sie z oceng Sadu Okregowego, ze przyczyna nieztozenia
wniosku moglo by¢ zaniechanie powiadomienia powodéw przez pozwanego o ewentualnie przystugujacym im prawie
zwrotu nieruchomosci, w terminie do 4 grudnia 199or. Jednakze obowiazek Skarbu Panstwa zawiadomienia bytych
wlascicieli lub ich nastepcéw prawnych aktualizowal sie tylko wéwcezas, gdy przed powstaniem prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz Fabryki (...), co nastapilo z mocy prawa w dniu 5 grudnia 1990r., dzialka oznaczona nr (...) stala
sie dla Fabryki zbedna.

W tym zakresie Sad Okregowy nie poczynil zadnych ustalen faktycznych, a przedstawiony w sprawie material
dowodowy nie pozwala na przesadzenie, ze do dnia 4 grudnia 1990r. przedmiotowa dzialka byla zbedna dla Fabryki
(...). W materiale dowodowym sprawy brak jest dowod6w potwierdzajacych, ze na te date nieruchomos$é oznaczona
nr dzialki (...) byla zbedna Fabryce (...) w L.. Ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci niewatpliwie obciazal powodow,
gdyz przesadzala ona o obowigzku powiadomienia bylych wlascicieli przez Skarb Panistwa o mozliwo$ci ubiegania sie
o zwrot nieruchomoSci, a zaniechanie tego obowigzku mialo wlaénie stanowié delikt, z ktérego powodowie wywodzili
odpowiedzialno$é odszkodowawczg pozwanego [ art. 6 ke].

Material dowodowy zebrany w sprawie nie daje tez podstaw do przyjecia, ze ogrodzenie Fabryki — na ktére wskazuje
Sad, istnialo juz w dniu 4 grudnia 1990r., i ze jego przebieg pozwalal na ocene, ze dzialka (...) byla dla Fabryki zbedna.

Skoro tak, to niesposéb uznaé, ze do dnia 4 grudnia 1990r. Skarb Panstwa mial obowigzek powiadomienia bylych
wlaécicieli o mozliwo$ci odzyskania nieruchomosci, gdyz nie jest udowodniona przestanka tego obowigzku. Skoro za$
zaniechanie tego wla$nie obowigzku przez pozwanego, miato stanowic istote deliktu zarzucanego pozwanemu, to brak
jest wystarczajacych podstaw do uznania, ze pozwany zarzucanego deliktu sie dopuscil.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny uznal, ze powodowie nie udowodnili pozwanemu dopuszczenia sie zarzucanego mu
deliktu.

W tym stanie prawnym zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwanego nie mial znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Niemniej jednak gdyby nawet uzna¢, ze pozwany byt zobowiazany do powiadomienia bytych
wlaécicieli, badz ich nastepcéw prawnych do dnia 4 grudnia 1990r., ze moga ubiegaé sie o zwrot nieruchomosci,



a poprzez zaniechanie tego obowiazku dopuscil sie deliktu, to zarzut przedawnienia roszczenia odszkodowawczego
powodow podniesiony przez pozwanego uznaé by nalezato za uzasadniony.

Tak pod rzadem art. 442 ke obowiazujacego do dnia 31 grudnia 2007r, jak i pod rzadem art. 442" § 1 ke roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnialo sie zawsze z uplywem 10 lat od dnia, w
ktorym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode, bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziatl sie o szkodzie i
0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Jezeli zatem delikt przez pozwanego mogt by¢ popeliony jedynie do 4
grudnia 1990r, to do przedawnienia roszczenia odszkodowawczego doszlo juz 5 grudnia 2000r. Z tego wzgledu nie
maja zadnego znaczenia dla oceny zasadno$ci zarzutu przedawnienia okolicznosci faktyczne dotyczace ustalenia kiedy
powodowie dowiedzieli sie o szkodzie i 0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Z tego tez wzgledu zarzuty apelacji
dotyczace wadliwych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad [ zarzuty z pkt 2 a,b,c, apelacji], nie maja znaczenia
dla rozstrzygniecia apelacji. Do przedawnienia roszczenia powodow doszlo bowiem wskutek uplywu dziesiecioletniego
terminu od zdarzenia wywotujgcego szkode.

W tym stanie prawnym bez znaczenia jest takze fakt wszczecia postepowania administracyjnego w celu odzyskania
nieruchomoéci przez powodéw w 2005r. , a nastepnie dochodzenia odszkodowania w tym trybie w 2006r. Byly to
bowiem zdarzenia, ktére nastapily juz po uplywie przedawnienia roszczenia odszkodowawczego powoddow, zatem nie
mogly skutkowaé przerwaniem biegu przedawnienia.

Uzasadnione sa jednak rowniez zarzuty apelacji, ze wszczecie tych postepowan nie moglo prowadzié do przerwania
biegu przedawnienia dochodzenia roszczenia odszkodowawczego takze z tego wzgledu, ze podstawa faktyczna
zadan zgloszonych w postepowaniu administracyjnym, byla calkowicie inna od podstawy faktycznej roszczenia
dochodzonego w niniejszym procesie.

W postepowaniu administracyjnym zadanie wyplaty odszkodowania bylo uzasadniane niewyplaceniem przyznanego
w 1953r. odszkodowania. Natomiast podstawa faktyczna roszczenia odszkodowawczego zgloszonego przez powodow
w sprawie niniejszej byl delikt w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego, polegajacy na zaniechaniu przez Skarb
Panstwa wykonania obowiazku powiadomienia powodéw o prawie do zadania zwrotu nieruchomosci.

W zadnym zatem przypadku dzialania podejmowane przez powodéw w 2005 i 2006r. nie zmierzaly do zaspokojenia
roszczenia powoddw zgloszonych w sprawie niniejszej. Do rozpoznania roszczenia odszkodowawczego powodow
wynikajacego z deliktu, ktorego mial sie dopusci¢ pozwany uprawniony byl wylacznie sad powszechny. Zatem
jakiekolwiek dzialania podejmowane przez powodéw w postepowaniu administracyjnym nie mogly by¢ ocenione jako
~przedsiewziete bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia”
zgloszonego przez powodéw w sprawie niniejszej [ art. 123 § 1 pkt 1 kc]. Nie mogly zatem takze z tego wzgledu
skutkowa¢ przerwaniem biegu przedawnienia roszczenia powodow.

W tym stanie sprawy Sad Apelacyjny uznal wniosek apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i I i
oddalenie powbdztwa w catoéci za w pelni uzasadniony, wobec nieudowodnienia przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego, oraz ze wzgledu na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia. Ocena
zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego jako naduzycia prawa [ art. 5 kc] jest zbedna, gdyz
przedawnienie roszczenia nie jest jedyna podstawa oddalenia powo6dztwa. Niemniej jednak z uwagi na upltyw czasu
od dnia, w ktérym roszczenie powoddow by sie ewentualnie przedawnilo [ 5 grudnia 2000r] Sad Apelacyjny uznal, ze
zarzut naduzycia prawa przez Skarb Panstwa nie bylby uzasadniony.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 ke w zw. z art. 415 ke i w zw. z art. 442 ke oraz art.

442" § 1 ke zmienil zaskarzony wyrok w pkt Ii II w ten sposob , ze powodztwo oddalil. Ze wzgledu na sytuacje osobista
i majatkowa powodow, na podstawie art. 102 kpc nie obcigzat ich kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego w
IiIT instancji. A ponadto na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturzei § 19 wzw.z § 2 ust. 2131 § 6 pkt
61§ 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu [ Dz.U.



163, poz.1348] Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz adwokata ustanowionego z urzedu wynagrodzenie za reprezentowanie
powddki przed sadem pierwszej i drugiej instancji powiekszone o stawke podatku VAT.



