Sygn. akt I ACa 591/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Zbigniew Grzywaczewski (spr.)
Sedzia: SA Ewa Lauber-Drzazga
Sedzia: SA Jolanta Terlecka
Protokolant Sekretarz sagdowy Magdalena Szymaniak

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 roku w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoséciag w L.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
18 marca 2013 roku, sygnatura akt IX GC 625/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. na rzecz
powoda (...)Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w L. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) ztotych tytulem kosztow
postepowania za II instancje.

IACa 591/13

I1ACz 930/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18.06.2013r., Sad Okregowy w Lublinie zasadzit od pozwanego Przedsiebiorstwa (...)Spo6iki z 0.0. w
Z. na rzecz powoda(...) Spolki z 0.0. w L. kwote 326.160 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11.01.2012r.

W uzasadnieniu Sad I instancji podal, Zze w dniu 29 maja 2012 r. pomiedzy powodem (...) Sp6tka z o0.0. w L. jako
cesjonariuszem i (...) Spotka z o.o.

w D. jako cedentem zawarta zostala umowa przelewu wierzytelnoSci. Moca tej umowy cedent przeniést na
cesjonariusza wierzytelnosé



w stosunku do (...) Spoikiz 0.0. wZ. z tytulu wykonania ustugi budowlanej, objetej faktura VAT Nr (...) zdnia 3 stycznia
2012 r. w kwocie 326.160 zL. W dniu 26 czerwca 2012 r. do dluznika wyslano zawiadomienie o zmianie wierzyciela
wraz z przedsagdowym wezwaniem do zaplaty. Z ponownym wezwaniem do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia
wystapiono w dniu 5 lipca 2012 r. Pomimo tego dtuznik nie dokonal zaplaty, w piémie z dnia 3 lipca 2012 r. wskazal,
ze z uwagi na spor pomiedzy nim

a spoélka (...) zablokowal zaplate nalezno$ci dla tej spoiki.

(...) Spolke z 0.0. w Z. Yaczyta z (...) Sp6lka z 0.0. w D. umowa z dnia 13 wrze$nia 2010 r. Jej mocg spoéika (...) zlecila
spotce (...) wykonanie prac budowlanych przy budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego w T. wedlug projektu
budowlanego i pozwolenia na budowe. I etap prac mial zosta¢ zakonczony do dnia 30 pazdziernika 2011 r. Strony
ustalily, ze warto$¢ przyblizona calego kontraktu wyniesie 3.500.000 zl netto z 7% podatku VAT, przy przyjetej cenie za

1m” powierzchni uzytkowej w kwocie 2.100 zl netto plus dodatkowa wycena za budynek gospodarczy wedtug noénikow
kosztow. Za ustuge i materialy przyjeto platnoéci etapowe (§ 6 pkt 1i 3umowy). Roboty dodatkowe mialy by¢ zgloszone
przed ich wykonaniem na pi$émie poprzez wykonawce, ze wskazaniem zakresu i kosztow. Zamawiajacy byl obowiazany
do wyrazenia swego stanowiska odno$nie dokonanej kalkulacji przez akceptacje na wniosku wykonawcy, w terminie
3 dni. Brak stanowiska zamawiajgcego w tym terminie uznany miat by¢ za takg akceptacje zakresu

i kalkulacji cenowej dla rob6t dodatkowych (§ 6 pkt 2 umowy). W takim trybie wystgpiono do zamawiajacego pismem
z dnia 19 pazdziernika 2011 r., a po uznaniu akceptacji prac i ich wartoéci zgtoszono rozpoczecie ich wykonania.

Zaplata za wykonane prace miala by¢ dokonywana na podstawie rachunku wystawionego przez wykonawce. Miala
to by¢ nalezno$¢

w wysoko$ci 95% warto$ci umowionej, zaé pozostala cze$¢ 5% tytulem zabezpieczenia usuniecia ewentualnych usterek
gwarancyjnych, miala by¢ platna po przegladzie gwarancyjnym po roku od daty odbioru ( § 8 oraz § 6 pkt 4 umowy).
Wykonawca mial prawo do wystawienia rachunku po potwierdzeniu wykonania prac przez inspektora nadzoru ( §
8 umowy). Strony zastrzegly, ze wykonawca nie moze bez zgody zamawiajacego dokonaé przelewu wierzytelnosci
na rzecz osoby trzeciej. Nie dotyczy to instytucji bankowej (bank, inne), finansujacej, udzielajacej kredytu, pozyczki,
poreczenia wykonawcy na potrzeby realizacji umowy. W takim przypadku zgoda zamawiajacego nie byla wymagana
(§ 8 umowy).

W § 9 umowy strony ustalily kare umowna, do zaplaty ktorej byl obowiazany wykonawca w wypadku zwloki w
wykonaniu przedmiotu umowy w wysoko$ci 0,2% warto$ci umowy za kazdy dzien zwloki, nie wiecej niz 5% wartoSci
umowy; za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi za wady, w wysokosci 0,2% za
kazdy dzien zwloki liczonej od dnia wyznaczonego na usuniecie wad; za odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych od
wykonawcy w wysokoSci 5% wartoSci umowy (§ 9 umowy). W zalaczniku nr 1 do umowy strony okreslily szczegdtowy
zakres prac, rodzaj materialow. Opracowano tez harmonogram prac. W zwigzku ze wzrostem cen warto$¢ kontraktu
podniesiono o okolo 10% plus VAT.

Ostatecznie przesunieto umownie termin realizacji zleconych prac do dnia 31 marca 2012 .

Po wykonaniu prac objetych harmonogramem, w lacznej wysoko$ci 302.000 zl netto, zostal on podpisany przez
kierownika budowy i inspektora nadzoru. W dniu 3 stycznia 2012 r. (...) Spotka z o.0. wystawila (...) Spolce z o.0.
fakture VAT Nr (...), opiewajaca na kwote 326.160 zl brutto (302.000 zl netto). Pomimo skierowanego do dluznika
wezwania do zaplaty Swiadczenie nie zostalo zaplacone. Dluznik w pismie

z dnia 14 marca 2012 r. nie zakwestionowat naleznosci z tego rachunku, nie podnosil tez innych zarzutéw w stosunku
do nalezno$ci nim objetej, w tym zarzutu potracenia. W piSmie z dnia 27 listopada 2011 r. dodatkowo podniesiono,
ze faktura ta zostala uznana i rozliczona czeSciowa zaplata

i kompensata z tytulu kar umownych. W dniu 23 marca 2012 r. (...) Spétka z o.0. wystawila bowiem note ksiegowa
nr (...),

w ktorej obciazyta wykonawce kwotg 175.000 zl z tytulu kary umownej za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy na
podstawie § 9 pkt 1 a umowy. W dniu 10 kwietnia 2012 r. doszlo do czynnoéci odbioru, jednak zamawiajacy odstapil
od niej z uwagi na stwierdzone wady. W dniu



3 pazdziernika 2012 r. wystawiono note nr (...) na kwote 1.015.000 z} tytulem kary umownej na podstawie § 9 ust.
11it. b umowy.

Powod przedstawil w sprawie dowody m.in. w postaci uméw: o roboty budowlane i cesji wierzytelno$ci. Wystawiona
faktura VAT, obejmujaca prace czeSciowe wykonawcy, poprzedzona zostala zaakceptowanym przez inspektora
nadzoru harmonogramem prac.

Pozwany w odpowiedzi na pozew podnioslt jedynie, ze rozliczyl nalezno$c z przedstawionego rachunku. Nie przedstawit
jednak zadnego dowodu na podnoszone okoliczno$ci. W szczeg6lnoéci nie przedstawil dowodu zaplaty ktérejkolwiek
z kwot wskazywanych w piSémie. Nie dowiédl rowniez istnienia podstawy (faktycznej i prawnej) do wystawienia noty
ksiegowej nr (...), gdy tymczasem umowa z dnia 13 wrze$nia 2010r. ogranicza prawo do obcigzenia wykonawcy kara
umowng do op6znienia o charakterze kwalifikowanym (zwloki). Nie zaprzeczyl przy tym a w pi$émie z dnia 27 listopada
2012 r. przyznal istnienie podstaw do wystawienia przez spolke (...) spornej faktury VAT, jej wysoko$ci

i terminu wymagalno$ci. Nadto nie podniesiono zarzutu, dotyczacego bezskutecznoSci umowy cesji. Umowa z dnia
13 wrze$nia 2010 r. w § 8 ogranicza mozliwo$¢ dokonania cesji, jednak nie przewiduje zadnej szczegblnej formy dla
wyrazenia zgody przez zamawiajacego na taka czynno$c ( art. 514 ke). Oznacza to, ze zgoda zamawiajacego moze
by¢ dokonana takze per facta concludentia, ze wszystkimi skutkami, o jakich mowa w powyzszym postanowieniu
umownym. Bezspornym jest, ze pozwany ani w chwili zawiadomienia go o przelewie wierzytelno$ci, ani

w chwili skladania odpowiedzi na pozew, nie podnosil zarzutu opartego na § 8 umowy. Domniemywac zatem nalezy,
ze wyrazil on zgode na dokonanie czynnosci przelewu wierzytelno$ci. Odrebna rzecza jest tez to, Ze nie zakwestionowal
twierdzen powoda o istnieniu szczegdlnych okolicznoSci, zwalniajacych wykonawce z obowigzku uzyskania zgody
zamawiajgcego na przelew ( art. 230 kpc).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznac nalezy, iz powod skutecznie nabyt wierzytelno$¢ od spéiki (...) (art. 509
§ 1ke). Wraz

z wierzytelno$cia, objeta zlozona w sprawie faktura VAT nr (...) na nabywce przeszly wszelkie zwigzane z nig prawa,
w tym w szczego6lnoéci roszezenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 ke).

Zgodnie z trescig art. 513 § 1 ke dtuznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktore mial
przeciwko zbywcy

w chwili powziecia wiadomoSci o przelewie. Dluznik moze w szczegdlno$ci

z przelanej wierzytelnoSci potraci¢ wierzytelnos§é, ktéra mu przystuguje wzgledem zbywcy, chociazby stala sie
wymagalna dopiero po otrzymaniu przez dtuznika zawiadomienia o przelewie. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy
wierzytelno$¢ przystugujaca wzgledem zbywcy stala sie wymagalna pdzniej niz wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem
przelewu (art. 513 § 2 ke).

OkolicznoS$cia bezsporna jest, iz zbywce wierzytelnosci laczyla

z pozwanym umowa o roboty budowlane, w ramach ktorej (...)wykonal na zlecenie pozwanego prace budowlane
wskazane w fakturze VAT Nr (...) (art.647 kc). Pozwany podnosil, ze uregulowal sporng nalezno$¢ cze$ciowo dokonang
zaplata, czeSciowo za$ kompensatg wzajemnych zobowigzan, wynikajacych z obciazenia wykonawcy kara umowna.
Jak wskazano jednak powyzej nie dowiodt swoich twierdzen. Zgodnie z treécia art. 3 kpc obowiazek przedstawienia
dowodo6w spoczywa na stronach, sa one w my$l art. 232 kpc obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne ( art. 6 ke ). Wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, ocenia sad ( art. 233 § 1 kpc ).Faktéw, z ktorych wywodzone jest dochodzone
roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe) powinien

w zasadzie dowie$¢é powdd. Dowodzi on réwniez fakty uzasadniajgce jego odpowiedzZ na zarzuty pozwanego. Regula
dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak — wbrew stanowisku pozwanego - rozumiana w ten sposob, ze
zawsze bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila
fakty przemawiajace za zasadnoScia powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i
faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powo6dztwa. To pozwany wiec dowodzi fakty uzasadniajace jego zarzuty



przeciwko roszczeniu powoda. Wynika to z prostej zasady, ze ten kto odmawia uczynienia zado$¢ zagdaniu powoda
obowiazany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. ( wyrok SN z dnia 20
kwietnia 1982 r., I CR 79/82, LEX nr 8416, wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 41/04, LEX nr 182092;
wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 2005 r., III CK 11/05, LEX nr 187030; wyrok SN z dnia 14 lutego 2002 r., V CKN 745/00,
LEX nr 53163 ).

Pozwany nie wykazal w sprawie, ze zaistnialy podstawy do obciazenia wykonawcy kara umowng na podstawie § 9
umowy. Nie udowodnil tez, ze dokonatl skutecznego potracenia tej naleznoéci z nalezno$cia dochodzonag

w sprawie. Wprawdzie nie podnosil on zarzutow dotyczacych istnienia podstawy do wystawienia przez (...) spornej
faktury, jednak

w kontekécie postanowienia § 8 stwierdzi¢ nalezy, iz wykonawca zglosil gotowo$¢ odbiorowa, zas zamawiajacy odstgpit
od odbioru, podczas gdy przystlugiwalo mu jedynie prawo do zgloszenia ewentualnych wad

w ramach uprawnien wynikajacych z rekojmi lub gwarancji. Obiekt zostal zgloszony przez pozwanego i odebrany przez
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w T. w dniu 19 marca 2012 r. W tej sytuacji to zamawiajacy pozostawal w zwloce
wobec wykonawcy prac,

a okoliczno$¢ braku dwustronnie sporzadzonego protokotu odbioru nie moze obcigzaé (...) i jego nastepcy prawnego.

Brak jest tez podstaw do uznania zasadno$ci zarzutu podniesionego

w piSmie pozwanego, zlozonym po zamknieciu rozprawy, iz z naleznoSci objetej faktura winna zosta¢ potracona
rownowarto$é 5 % z tytulu gwarancji. Wprawdzie umowa z dnia 13 wrze$nia 2010 r. w § 6 pkt 4 wskazywala podstawe
do pomniejszenia wynagrodzenia wykonawcy

o kwote kaucji gwarancyjnej, jednak wysoko$¢é 5% nie odnosila sie do faktur czeSciowych. Strony umoéwily sie, ze calo$é
wynagrodzenia zostanie pomniejszona o warto$¢ 5% kaucji, nie przyjmujac jednoczesnie, ze odbywaé bedzie sie to
poprzez pomniejszenie wartoSci kazdej z faktur o taka wlaénie wartos$é. Niejasno$é tego postanowienia umownego
wymagata ewentualnej inicjatywy dowodowej w trybie art. 65 § 2 ke, ktorej jednak zabraklo.

W zlozonej apelacji, pozwany zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi ,sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trecia
zgromadzonych w sprawie dowodow” wnidst o jego ,uchylenie” i oddalenie powddztwa.

W pi$mie procesowym zlozonym na rozprawie apelacyjnej pozwany zarzucil ponadto zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie art. 23 § 1 kpe, art. 455 ke, art. 189 kpc, art. 518 § 1 pkt 3 ke, art. 379 pkt 3 kpci art. 410 § 2 ke, wnoszac o
jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Zglosil tez nowe wnioski dowodowe w postaci zalaczonych do tego pisma dokumentéw.

Powod zas$ w odpowiedzi na apelacje pozwanego, z ostroznoéci procesowej, gdyz pozwany dotychczas tego nie zarzucal,
dotaczyt dowod z dokumentu potwierdzajacy, ze powdd splacit kredyt zaciggniety przez cedenta (k. 302v

1304).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu.

Podniesione w apelacji zarzuty sa bezpodstawne i nie moga prowadzi¢ do podwazenia zaskarzonego wyroku, z tym
Ze zarzuty zawarte w piSémie procesowym zlozonym na rozprawie apelacyjnej dotyczace naruszenia art. 189 kpci 379
pkt 3 kpc oraz art. 410 § 2 ke i art. 518 § 1 pkt 3 kpc sg calkowicie chybione, gdyz nie maja zwigzku z przedmiotem
tej sprawy.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia i wnioski Sadu I instancji co do zasadno$ci powddztwa i braku jego podwazenia
przez pozwanego i uznaje je za wlasne, z tym ze nalezy doprecyzowac argumentacje tego Sadu (o czym nizej).

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze odnoszenie sie do twierdzen
i zarzutow skarzacego pozwanego jest utrudnione, gdyz jego stanowisko



w tej sprawie jest niespojne i wewnetrznie sprzeczne. Przed Sadem

I instancji pozwany — zaré6wno w odpowiedzi na pozew jak i na rozprawie

- zarzucal wylacznie to, ze przed wykonaniem cesji dokonat juz zaptaty tej kwoty na rzecz cedenta i powolal sie na
dowody zalaczone do pozwu powoda, przyznajac tez wprost, iz ,nie neguje podstaw i wysokosci faktury”, ktéra byta
podstawa tej cesji (vide k. 57-58 i 74), a jako przedsiebiorce prowadzacego dzialalno§é gospodarcza obowiazuje go
podwyzszona (,,ostrzejsza”) staranno$c¢ takze i w tym zakresie (por. art. 355 § 2 ke

i orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17.08.1993r., III CRN 77/93, OSNC 1994, z. 3, poz. 69).

Stosownie do tresci art. 229 i 230 kpc Sad I instancji mogt wiec uznaé, ze pozostate istotne okolicznoéci sprawy
sq niesporne, a ze pozwany nie przedstawil dowodu zaplaty tej kwoty na rzecz cedenta (jedyny konkretny zarzut
pozwanego) to powodztwo podlegalo uwzglednieniu. Sad I instancji

z urzedu odnibst sie do tych innych okoliczno$ci — poprzez treéc art. 230 kpce — i dopiero w apelacji pozwany zaczal z
nimi polemizowa¢ i podwaza¢ te ustalenia, a takze zaprzeczaé¢ swojemu — w/w — przyznaniu przed Sadem

I instancji.

Wiarygodno§¢ twierdzen i zarzutéw pozwanego jest wiec bardzo ograniczona.

Sad I instancji stusznie stwierdzil, ze powod skutecznie nabyt stwierdzong faktura VAT nr: (...) z dnia 3.01.2012r.
wierzytelno$c

w kwocie 326.160 zlotych wraz z zaleglymi ustawowymi odsetkami od dnia 11.01.2011r. jaka Spoétka (...) miala wobec
pozwanego, gdyz moca umowy o przelew tej wierzytelnoéci z dnia 29.05.2012r. (k. 13-14) na nabywce przeszla ta
wierzytelno$¢ wraz z roszczeniem o zalegle odsetki (art. 509 § 11 2 kc).

Dodac¢ tutaj nalezy, ze doreczenie tej faktury pozwanej Spolce (zltozenie jej

w jej biurze), w tresci ktorej byla zawarta wzmianka co do sposobu i czasu zaplaty (vide k. 12) jest wezwaniem do
zaplaty w rozumieniu art. 455 ke (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19.09.1992r., ITII CZP 56/92, OSNC 1992, z.
12, poz. 219 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.10.2001r., I CKN 323/99, OSNC 2002, z. 7-8, poz. 94).

Jak wyzej wskazano, pozwany nie negowal podstaw do wystawienia tej faktury, jej wysokoéci i terminu wymagalnosci,
a w zalaczonym do pozwu pi$mie z dnia 27.11.2012r. oraz na rozprawie przed Sadem I instancji wprost to przyznal

(k. 43174).

Przed Sadem I instancji pozwany nie zarzucal, ze nie wyrazil zgody na ten przelew i dlatego Sad I instancji mogt (art.
230 kpc) przyjaé, iz taka zgoda zostala udzielona choc¢by w sposoéb dorozumiany (art. 60 kc). Dopiero apelacja zawiera
przeczenie pozwanego, ale bezpodstawnie powoluje sie ona na § 11 umowy o roboty budowlane z dnia 13.09.2010r.
(k. 23), gdyz dotyczy on tylko zmiany umowy oraz robot dodatkowych, a ponadto zastrzezona

w nim forma pisemna nie zostala zastrzezona pod rygorem niewaznoSci (por. art. 73, 74 i 76 kc). Wazniejsze i
przesadzajace na korzy$¢é powoda jest jednak to co wynika z tresci art. 514 ke, czyli z ochrony powoda jako nabywcy
w dobrej wierze.

W umowie o przelew wierzytelnosci z dnia 29.05.2012r., przedmiotowa wierzytelno$é zostala stwierdzona wylacznie
w/w faktura z dnia 3.01.2012r. (vide § 1 umowy; k. 13) i jest niesporne, ze w jej tre$ci nie ma zadnej wzmianki o zakazie
przelewu (vide faktura, k. 12), a pozwany nigdy nie zarzucal, nie méwigc juz o udowodnieniu (art. 6 kc), iz powodka
wiedziala

o tym zakazie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.06.2004r., III CK 173/03, LEX nr 174179 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5.04.2006r., I CSK 189/05, OSP 2007/5/63).

Whbrew twierdzeniu apelacji powddka zawiadomila pozwanego o dokonanej cesji tej wierzytelnosci, gdyz uczynila to
pismem z dnia 25.06.2012r. (k. 15), ktére zostalo nadane w urzedzie pocztowym w dniu 26.06.2012r. (k. 16)



i zostala mu doreczona. Wynika to bowiem z odpowiedzi pozwanego z dnia 3.07.2012r. w ktérym pozwany stwierdza
tez, ze ,na ten moment zablokowaliémy naleznoéci do (...) (k. 19), a zatem pismo to przeczy jedynemu zarzutowi
pozwanego przed Sadem I instancji, iz przed cesja pozwany dokonal juz zaplaty na rzecz cedenta.

Stusznie podkreslil Sad I instancji, ze pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na potwierdzenie tej okolicznoéci, a
to jego obcigzat ciezar takiego dowodu art. 6 kei art. 232 zd. 1 kpce). Wynika to takze z powolanego przez Sad I instancji
art. 513 § 11 2 ke, gdyz pozwany mdégl podnosi¢ r6znego rodzaju zarzuty, ale nie wystarczy postawi¢ zarzuty — trzeba
je jeszcze —

o czym wyzej — udowodnié. Tymczasem pozwany nie tylko, Ze ich nie udowodnil to z jego chaotycznych twierdzen — o
czym wyzej — wynikaja okoliczno$ci potwierdzajace racje powoda. W taka chaotyczna i niesp6jng postawe pozwanego
wpisuje sie tez i to , ze na rozprawie apelacyjnej pozwany twierdzit juz, iz dokonal czeSciowej zaplaty na rzecz
wierzyciela Spolki (...), ale i to bylo calkowicie goloslowne, gdyz nie potwierdzaja tego takze zlozone na tej rozprawie
dokumenty, ktére nosily date po wydaniu wyroku przez Sad I instancji (art. 381 kpc) i pelnomocnik powoda zaprzeczyt
aby istniala taka sytuacja.

W tym miejscu nalezy dodaé, ze nie byl sp6zniony wniosek dowodowy powoda zawarty w odpowiedzi na apelacje
pozwanego, gdyzzalaczony do niej dokument (k. 304) zostal ztozony wylacznie ,,z bezpieczenistwa procesowego”. Przed
Sadem I instancji pozwany poza — w/w - zarzutem nie podnosil bowiem innych zarzutéw, a znat te$¢ zadania pozwu
powoda.

Sad I instancji stusznie uznal tez, ze z chaotycznych twierdzen pozwanego
o kompensacie i znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw _nie wynika, iz pozwany udowodnil, ze zlozyl
o$wiadczenie o potraceniu wzajemnej wierzytelnosci z tytulu kary umownej, nie méwigc juz o udowodnieniu, iz

do obciazenia wykonawey kara umowna z powodu jego zwloki (kwalifikowanego opdznienia).

W aktach sprawy sa dwie noty ksiegowe z 23.03.2012r. i 3.10.2012r.
w ktorych pozwany ,obciaza” Spoétke (...) karami umownymi (k. 44
i45), ale nie jest to oSwiadczenie o potraceniu lecz zadanie zaplaty.

Jezeli pozwany uwaza, ze przystuguja mu takie kary umowne i potrafi to udowodni¢ (art. 6 kc) to moze wytoczy¢ o
nie powbdztwo.

Co do wysokoéci kwoty wymienionej w w/w fakturze nalezy ponownie przypomniec, ze na rozprawie przed Sadem
I instancji pozwany przyznal, iz nie neguje jej (k. 74), a Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji co do
rozumienia § 6 pkt 4 umowy z dnia 13.09.2010r., ktore jest z tym przyznaniem pozwanego zgodne.

Z powyzszego wynika, ze wbrew twierdzeniom apelacji Sad I instancji nie dopuscit sie naruszenia art. 233 § 1 kpc i
sprzeczno$ci istotnych ustalen

z treéciag zgromadzonych w sprawie dowodoéw oraz art. 455 ke, gdyz wszystkie koncowe wnioski tego Sadu sa logicznie
poprawne i zgodne

z do$wiadczeniem zyciowym.

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze nie wystarczy postawié zarzuty, gdyz trzeba je jeszcze — zgodnie z regulg z art. 6 ke —
udowodnié, a ewentualne kary umowne moga by¢ dochodzone w odrebnym procesie.

Jak wyzej wskazano, zarzuty naruszenia art. 189 kpc oraz art. 410 § 2 ke

1518 § 1 pkt 3 ke sa calkowicie chybione, gdyz nie maja zwigzku

z przedmiotem tej sprawy, a zarzut naruszenia art. 379 pkt 3 kpc polega na nieporozumieniu juz cho¢by dlatego, ze
wniosek o gloszenie upadtoéci pozwanego zostal w sprawie (...) oddalony (k. 325).

Postanowieniem z dnia 16.04.2013r. Sad Okregowy udzielit powodowi zabezpieczenia dochodzonego roszczenia
poprzez zajecie wierzytelnosSci



z trzech wskazanych rachunkéw bankowych pozwanego do kwoty 349.685 zlotych, do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w sprawie.

W zlozonym zazaleniu pozwany wniost o jego uchylenie, podnoszac, ze ,obecnie” osigga dochody i nastgpilo znaczne
zmniejszenie jego zobowigzan i dlatego wniosek powoda nie uprawdopodobnia interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia.

Takze zazalenie pozwanego podlega oddaleniu.

Skarzacy pozwany nie neguje ustalenia Sadu I instancji, ze jego sytuacja finansowa byla zla, a jego twierdzenia, iz
»obecnie” ulegla ona ,,poprawie” nie zmienia faktu, ze interes powoda jest nadal zagrozony i wymaga takiej ochrony.

Tym bardziej, ze z tym dniem wyrok Sadu I instancji zasadzajacy przedmiotowa wierzytelno$¢ stal sie prawomocny.

Z tych wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc (co do zazalenia w zw. z art. 397 § 2 kpc) orzekl jak w
sentencji.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na postawie art. 98 § 1i2 wzw. zart. 991391 § 1 kpcoraz § 2 ust. 1i 2
w zw. z § 6 pkt 71 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r.

w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 490), ktore stanowia wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokoSci 75 % stawki minimalne;j.
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