Sygn. akt I ACa 516/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Zbigniew Grzywaczewski (spr.)
Sedzia: SA Ewa Lauber-Drzazga
Sedzia: SA Bozena Oworuszko
Protokolant Sekr. sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. B. i G. B.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedziba
wW.

o zado$éuczynienie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia
6 czerwca 2013 1., sygn. akt I C 654/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego

z siedziba w W. na rzecz powod6éw A. B. i G. B. kwoty po 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztow

procesu za II instancje.
IACa 516/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6.06.2013r., Sad Okregowy w Siedlcach zasadzil od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu

Gwarancyjnego w W. na rzecz powodéw A. B. i G. B. zadoS¢éuczynienia
w kwotach po 70.000 zlotych.

W uzasadnieniu Sad I instancji podal, ze w dniu 27 sierpnia 2002r.

w W. mial miejsce wypadek drogowy, w trakcie ktérego kierujacy nieustalonym samochodem naruszyl zasady

bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowatl nalezytej ostroznosci



i potracil jadacego rowerem K. B. powodujac u niego obrazenia ciala w postaci urazu zmiazdzeniowego klatki
piersiowej oraz miednicy

z masywnym krwotokiem wewnetrznym, ktére spowodowaly jego zgon, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia.
Postepowanie karne w sprawie wypadku drogowego zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Zdarzenie mialo miejsce ok. godz. 20.00 w letni, stoneczny dzien, widoczno$¢ wowczas jeszcze byla dobra. Rower,
ktérym poruszal sie syn powodow nie posiadal Swiatel pozycyjnych tylko Swiatla odblaskowe przy pedatach. Syn
stron byt ubrany w jasne ubrania. W chwili wypadku K. mial 13 lat i byl jedynym dzieckiem powodoéw. Byt dla
powodow najwazniejsza osoba w zyciu i powodem do dumy. Bardzo dobrze sie uczyl, rodzice otrzymywali od szkoly
listy pochwalne i gratulacyjne za bardzo dobre wyniki w nauce ich syna i wzorowe zachowanie. K. byt bardzo zwigzany
zrodzicami, byl wychowywany w cieple rodzinnym. ,,Byt wychuchanym” i wypieszczonym synem rodzicoéw. Po §mierci
syna powodowie przezyli niezwykle silny wstrzas psychiczny. Nie mogli sie pogodzi¢ z tym co sie stalo. Powddka
przez pewien czas przebywala na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie odeszla z pracy. Miala mys$li samobdjcze. Réwniez
G. B. stracit sens dalszego zycia, rowniez u niego pojawialy sie mysli samobéjcze. Powodowie korzystali z pomocy
psychologicznej, uczestniczyli w spotkaniach Grupy (...) dla Rodzicoéw w Zalobie dzialajacej w Fundacji (...) dla dzieci.

Powodka A. B. po $mierci syna wpadla w gleboka depresje, nie mogla spa¢ ani jes¢, nie widziala sensu dalszego zycia.
Otrzymywala leki przeciwdepresyjne i nasenne.

Po pewnym czasie powodowie zaczeli starac sie o urodzenie drugiego dziecka, z nadzieja, ze cho¢ troche zapeli pustke
po stracie syna. Przez dwa lata trwaly préby in vitro, w koficu w dniu 21.05.2008 r powodom urodzila sie corka W.
B.. Dziecko urodzilo sie w 25 tygodniu ciazy

z zespolem Westa powodujacym liczne wady - uszkodzenie OUN, padaczke, wady serca. Obecnie dziecko powodow
nie siedzi, nie méwi, wymaga ciagtej rehabilitacji. Zdaniem lekarza choréb wewnetrznych na urodzenie tak chorego
dziecka mogl mie¢ wplyw stan psychiczny powddki Z uwagi na stan zdrowia cérka powodéw zostala zaliczona od
urodzenia do oséb niepelnosprawnych.

Obecnie powodowie skoncentrowani s na opiece i pomocy swojej corce

Mimo to bol po stracie K. nie zakonczyl sie. Musza jednak by¢ silni dla coérki. Co roku powodowie zamawiaja msze Sw.
w intencji zmartego syna. Raz w tygodniu jezdza na cmentarz.

W dniu 17.02.2009 r Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny przyznal
powodom odszkodowanie po $mierci syna po 35.000 z} na rzecz kazdego
z powoddw oraz pokryl koszty pochowku.

Powodowie A. B. i G. B. wnieéli o zasadzenie na ich rzecz zado$éuczynienia za krzywde w postaci naruszenia ich dobr
osobistych spowodowanych §miercig syna.

Z uwagi na fakt, iz dzialanie sprawcy wypadku powodujgce Smier¢ K. B. mialo miejsce w 2002 r. powodowie nie
moga dochodzi¢ zado$éuczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c. Przepis ten bowiem wszedl w zycie w dniu 3
sierpnia 2008 r., z chwilg wejScia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2008 r. Nr 116 poz. 731). Ustawa ta, nie zawiera zadnych szczegblnych unormowan
intertemporalnych dotyczacych przytoczonego przepisu. Tym samym nie mozna uznaé, aby istnialy podstawy prawne
do stosowania treSci tego przepisu z moca wsteczna. Zgodnie z trescia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada
2010T. (II CSK 248/2010, OSNC 2011/B poz. 44) najblizszym czlonkom rodziny zmarlego nie przystuguje roszczenie o
zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde na podstawie art. 446 § 4 k.c., gdy Smier¢ nastapila na skutek deliktu
przed dniem 3 sierpnia 2008 r.

Za zasadne zatem uznal Sad stanowisko powodéw, iz podstawe ich roszczenia stanowi¢ moze art. 24 k.c. w zw. z
art. 448 k.c. Katalog d6br osobistych, okre$lonych w art. 23 k.c., ma charakter otwarty. Przepis ten wymienia dobra
osobiste czlowieka pozostajace pod ochrong prawa cywilnego w sposob przykladowy, uwzgledniajac te dobra, ktore



w praktyce moga by¢ najczesciej przedmiotem naruszen. Przedmiot ochrony oparty na podstawie art. 23 i 24
k.c. jest jednak znacznie szerszy. Nalezy uznaé, ze ochronie podlegaja wszelkie dobra osobiste rozumiane jako
warto$ci niematerialne zwiagzane z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktére w zyciu
spolecznym uznaje sie za donioste i zastugujace z tego wzgledu na ochrone. Rodzina jako zwigzek najblizszych osob,
ktore laczy szczegdlna wiez, podlega ochronie prawa. Dotyczy to odpowiednio ochrony prawa do zycia rodzinnego
obejmujacego istnienie réznego rodzaju wiezi rodzinnych. Wiez rodzinna odgrywa doniosla role, zapewniajac
czlonkom rodziny m.in. poczucie stabilnosci, wzajemne wsparcie obejmujace sfere materialng i niematerialna oraz
gwarantuje wzajemna pomoc w wychowaniu dzieci i zapewnieniu im mozliwo$ci ksztalcenia. Nalezy zatem przyjaé,
ze prawo do zycia rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi dobro osobiste czlonkéw rodziny i podlega
ochronie na podstawie art. 23 i 24 k.c. Spowodowanie $mierci osoby bliskiej moze zatem stanowi¢ naruszenie dobr
osobistych czlonkow jej rodziny i uzasadnia¢ przyznanie im zado§¢éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r. IV CSK 307/2009, OSNC 2010/C poz. 91, OSP 2011/2 poz.
15). Réwniez w uchwale z dnia 22 paZdziernika 2010 r. III CZP 76/2010 (OSNC 2011/B poz. 42) Sad Najwyzszy,
analizujac skutki dodania § 4 do art. 446 k.c. uznal, ze wzmacnia on pozycje najblizszego czlonka rodziny, jednak nie
wyklucza stosowania takze art. 448 k.c., przy czym na podstawie art. 448 k.c. zado$éuczynienie pieniezne przystuguje
najblizszemu czlonkowi rodziny za doznang krzywde takze wtedy, gdy Smier¢ nastapila na skutek deliktu przed dniem
3 sierpnia 2008 .

Poniewaz w przedmiotowej sprawie sprawca wypadku drogowego nie zostal ustalony odpowiedzialno$¢ ponosi
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Zgodnie z trescig art. 98 ust 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych do zadan
funduszu nalezy zaspokajanie roszczen z tytulu ubezpieczenn obowiazkowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1
(ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw), w granicach okres§lonych na podstawie przepiséw rozdzialu 2, za szkody powstale na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na osobie, gdy szkoda zostala wyrzadzona w okoliczno$ciach uzasadniajacych
odpowiedzialnoé¢ cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego pojazdem mechanicznym, a nie
ustalono ich tozsamosci. Przepis art. 34 ust. 1 ww. ustawy wskazuje ,iz z ubezpieczenia

o odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu bedaca
nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia, utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Pojecie szkody
w polskim prawie cywilnym obejmuje zaré6wno szkode majatkowa sensu stricto, jak i szkode niemajatkowa w postaci
krzywdy. W relacji do tak okreSlonego zakresu szkody powstaje obowiazek jej naprawienia, poprzez odszkodowanie
obejmujace tak odszkodowanie sensu stricto, jak

izado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde. Ponadto stosownie do art. 35 ww. ustawy ubezpieczeniem OC objeta
jest odpowiedzialnoéé cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym wyrzadzita szkode w zwigzku z
ruchem tego pojazdu. Przy czym odpowiedzialno$é cywilna obejmuje takze, obowiazek naprawienia krzywdy, jezeli
wynikla ona z ruchu pojazdu mechanicznego. Obowigzek naprawienia szkody w tym krzywdy w powyzszym zakresie
ma charakter zupelny, poprzez zaplate odszkodowania lub odpowiedniej kwoty z tytulu zado$cuczynienia. Sad
przywolal uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r. (III CZP 93/2012,LexPolonica nr 4492033), w ktorej
wskazano ,iz artykul 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych - w brzmieniu sprzed dnia 11 lutego 2012
r. - nie wylaczal z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zado$cuczynienia za krzywde osoby, wobec ktdrej ubezpieczony
ponosil odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 448 k.c. Zado$éuczynienie przyznawane na podstawie art. 448 k.c.
kompensuje bowiem szkode niemajatkowa (krzywde), ktérej w zwigzku ze Smiercia spowodowana ruchem pojazdu
mechanicznego doznaja osoby najblizsze zmarlego na skutek naruszenia ich wlasnego dobra osobistego w postaci
prawa do wiezi rodzinnej. Powyzsze jak wynika z uzasadnienia ww. uchwaly oraz uchwaly Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 7 listopada 2012 r. (III CZP 67/2012, LexPolonica nr 4001090) ma takze zastosowanie do przepisu
§ 10 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogblnych warunkéw obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale



w zwiagzku z ruchem tych pojazdéw. Wskazuje on ,iz z ubezpieczenia OC przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem sa zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiagzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktoérej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Rozporzadzenie to obowiazywalo w dacie wypadku, utracilo moc dnia

1 stycznia 2004 r. w zwiazku z art. 256 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

o dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy ,iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za
skutki wypadku drogowego objete przedmiotowym pozwem.

Przestanka odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 448 k.c. jest bezprawne i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia
dobra osobistego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r. V CKN 1581/2000, LexPolonica nr 361049)
Przyjecie takiego stanowiska oznacza, ze podstawa zasadzenia odpowiedniej sumy zado$éuczynienia bedzie kazde
zawinione dzialanie sprawcy, a wiec zaréwno w wypadku winy umyslnej, jak i winy nieumyslnej. W przedmiotowej
sprawie tozsamos$¢ sprawcy wypadku nie zostala ustalona. W toku postepowania karnego prowadzonego w tej
sprawie ustalono, iz przyczyna wypadku bylo naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez kierujacego
nieustalonym samochodem, w ten sposdb, iz nie zachowal on nalezytej staranno$ci

i potracil jadacego rowerem K. B.. W toku postepowania karnego nie stwierdzono, aby to zachowanie syna stron bylo
powodem wypadku, badz by przyczynit sie do spowodowania tego wypadku. W przedmiotowej sprawie Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw celem jednoznacznej odpowiedzi co bylo przyczyna
zaistnialego wypadku. Biegly swojq opinie sporzadzil w spos6b profesjonalny

i rzeczowy. Biegly przeanalizowal wszystkie dostepne materialy dowodowe celem ustalenia przyczyny wypadku.
Whioski opinii byly jednoznaczne. Wypadek zdarzyt sie na skutek najechania pojazdu samochodowego na rowerzyste
poruszajacego sie prawym pasem jezdni. Kierujacy pojazdem samochodowym nie zachowal nalezytej ostroznosci przy
wykonywaniu manewru wyprzedzania, zwlaszcza nie zachowal nalezytego odstepu od wyprzedzanego rowerzysty.
Poza tym kierujacy pojazdem samochodowym biorgcym udzial w wypadku drogowym oddalil sie z miejsca zdarzenia
- nie zatrzymat pojazdu, nie udzielit pomocy ofierze wypadku, nie pozostal na miejscu wypadku. Biegly stwierdzit
jednoczeénie ,iz analiza materialu dowodowego nie wykazala nieprawidlowosci w technice jazdy rowerzysty. K.
B. przekroczyl przepisy prawa o ruchu drogowym w zakresie poruszania sie po drodze publicznej pojazdem bez
wymaganego oSwietlenia. Jednak niezadawalajacy stan techniczny roweru tzn. brak $wiatel pozycyjnych nie mial
wplywu na zaistnienie wypadku, (opinia k. 85 - 101) Sad uznal opinie za w pelni wiarygodna z powodéw wskazanych
wyzej. Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie wskazujg jako sprawce wypadku nieustalonego kierowce samochodu.
Brak jest jednocze$nie jakichkolwiek podstaw do uznania ,iz syn powodéw przyczynil sie do zaistnienia wypadku
i rozmiaru szkody. W $wietle powyzszego zachowanie kierowcy pojazdu niewatpliwie bylo bezprawne i zawinione,
nawet jezeli byla to wina nieumy$lna.

W ocenie Sadu wszystkie te okoliczno$ci uzasadniaja zadanie powodéw. Z przeprowadzonego postepowania
dowodowego w sprawie jednoznacznie wynika, iz powodowie byli bardzo zwigzani ze swoim synem. Bylo to ich jedyne
dziecko. K. B. nie sprawial rodzicom probleméw wychowawczych. Bardzo dobrze sie uczyl, rodzice otrzymywali listy
pochwalne i gratulacyjne w zwiazku z uzyskiwanymi wysokimi notami

w nauce syna i wzorowym zachowaniem. Z zeznan §wiadka A. C. wynika, iz K. byl ,wychuchanym”, wypieszczonym
dzieckiem powodow, wszystko w ich zyciu bylo dla K.. W rodzinie bylo cieplo i poczucie bezpieczenstwa. Miedzy
rodzicami a synem byla gleboka wiez emocjonalna. Smier¢ syna byla traumatycznym przezyciem dla powodéw. O
stanie ich emocji Swiadcza zeznania §wiadkéw. A. C. (k. 63 -64) zeznala, iz powodka po tym gdy dowiedziala sie

o Smierci syna dostala zastrzyk uspokajajacy, i mimo to nie mogla dojecha¢ do domu, wymiotowala, mdlata
w samochodzie. Po pogrzebie zycie powodki skonczylo sie na cmentarzu. Rodzice dziecka nie mogli normalnie
funkcjonowac. Byla to dla nich ogromna tragedia. Czlonkowie rodziny starali sie by¢ z nimi caly czas, aby nie byli sami
i nie doszlo do wiekszej tragedii. Powbdka caly czas méwila, ze chcialaby umrze¢. Do tej pory podczas wspominania
K., rozmowie o nim, u rodzicéw jest obecny smutek, cierpienie. Nawet teraz po latach, zdaniem §wiadka, nie wiadomo
jak ich pocieszy¢ i zalagodzié cierpienie, jak sie wobec nich zachowa¢. Réwniez §wiadek B. U. zeznala, iz cierpienie
powodoéw po $mierci syna bylo ogromne. Swiadek obawiala sie o powodke, ze zrobi sobie co$ ztego. Powddka po §mierci
syna twierdzila, iz zycie dla niej nie ma sensu. Nie dawalo sie jej pocieszy¢. Swiadkowi wydawalo sie ,ze powdd lepiej



znosil zalobe. Wida¢ bylo u niego zal, smutek, ale dzielnie to znosil. B. U. zmienila zdanie, gdy zobaczyla jak powod
lezy na wersalce i thucze glowa o Sciane, wéwczas dopiero zauwazyla jak bardzo powdd przezywa $mieré syna, ze jego
rozpacz jest tak wielka jak i powddki. Swiadek zeznala, iz po $émierci K. sasiedzi bali sie powodéw, nie wiedzieli jak
maja sie wobec nich zachowaé, co powiedzie¢ wobec takiej tragedii. Zdaniem Swiadka powodowie nadal przezywaja
$mier¢ syna, pozostawili po nim pamiatki, zdjecia syna sa obecne w centralnych miejscach mieszkania. Sad uznal
zeznania tych Swiadkow za w pelni wiarygodne. Sg one logiczne

i konsekwentne, a przy tym brak jest w tym zakresie jakichkolwiek dowodow przeciwnych. Sad wskazal, iz rozpacz
powodki po $mierci syna opisuje takze tre$¢ za$wiadczenia lekarskiego sporzadzonego przez lekarza medycyny
rodzinnej i chor6b wewnetrznych. Wynika z niego ,iz rozpacz powddki nie miala konca, byl to bezmiar zalu i cierpienia.
Powodka wpadla w gleboka depresje, nie mogla spac ani je$¢, nie widziala sensu dalszego zycia. Otrzymywala leki
nasenne i przeciwdepresyjne. Powodowie korzystali takze przez kilka lat z pomocy Grupy (...) dla Rodzicow

w Zalobie.

Mimo uplywu lat bél po stracie dziecka nie zmniejszyl sie. Stan taki zwigzany jest nie tylko z ta szczegolng wiezig
pomiedzy rodzicami a synem ,ale takze z faktem iz do chwili obecnej sprawca wypadku nie zostat ustalony i ukarany.
Powodowie podejmowali poczatkowo dzialania zmierzajace do odnalezienia sprawy wypadku jednak bez efektu. Na
bol rodzicow maja wplyw takze okoliczno$ci wypadku drogowego - fakt, iz sprawca wypadku zbieglt z miejsca zdarzenie
ipozostawil ich ciezko rannego syna bez pomocy. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz dzialanie sprawcy wypadku
spowodowalo naruszenie dobr osobistych powodéw poprzez pozbawienie ich wiezi emocjonalnej z synem, mozliwos$ci
uczestniczenia w zyciu dziecka.

Oceniajac zasadno$¢ wysokoSci zadania powoddw Sad wskazal, iz utrata dziecka nie podlega zadnej wycenie. Nie ma
zadnych miernikéw, ktore pozwolilyby ocenié¢ warto$¢ cierpienia matki i ojca po stracie dziecka. Zwlaszcza w sytuacji
kiedy ta $émier¢ jest nagla, nieprzewidziana, spowodowana wylgcznie dzialaniem osoby drugiej. Krzywda i cierpienie
rodzicow jest ogromne i nie mozna go przeliczy¢ na zadng warto$¢ pieniezng. Tym samym zado$cuczynienie za taka
krzywde jest tylko pewnym surogatem, bo nie da sie tej krzywdy inaczej naprawié. Zycie ludzkie jest bezcenne. Tym
samym zado$c¢uczynienie za krzywde w postaci pozbawienia zycia osoby najblizszej dla powodéw nie moze byé¢ niskie,
bo doprowadziloby do deprecjacji wartoSci zycia ludzkiego. Zado$éuczynienie ma bowiem przede wszystkim charakter
kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiac jaka$ ekonomicznie odczuwalng wartos¢.

W wyroku z dnia 3 czerwca 2011 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz skromny poziom zycia danego §rodowiska czy danej
rodziny nie moze mie¢ znaczenia podczas ustalania wysoko$ci zado$¢uczynienia za cierpienie spowodowane Smiercig
bliskiej osoby. (Wyrok Sadu Najwyzszego, 111 CSK 279/2010, LexPolonica nr 2615917). Tym samym uzna¢ nalezy ,iz
wysoko$¢é naleznego zadoSéuczynienia nie moze mieé zwigzku z sytuacja materialng strony powodowej. Zdaniem
Sadu dochodzone w pozwie kwoty po 70.000 zt dla kazdego z powodow spelnia swoje zadanie jako kompensacja
poniesionej przez nich krzywdy. Kwota tak ustalona w ocenie Sgdu nie stanowi kwoty nadmiernej w stosunku do
rozmiaru doznanej przez powodoéw krzywdy. Sad wskazal, iz kwoty zado§éuczynienia przyznawane przez Sady w
sprawach o ochrone débr osobistych - ochrony wizerunku czesto przewyzszaja dochodzong pozwem kwote, a zakres
naruszen doébr osobistych w ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie jest znacznie wiekszy. Poza tym wraz z utrata
syna powodowie utracili mozliwo$¢é uczestniczenia w jego dalszym zyciu, mozliwo$é posiadania wnukoéw, mozliwo$é
spokojnej staro$ci przy boku syna. Z uwagi na swdj stan zdrowia rowniez corka nie zapewni im tych mozliwo$ci. Wrecz
przeciwnie to oni beda musieli zapewnic jej opieke przez cale zycie. Te okoliczno$ci w ocenie Sadu réwniez powinny
mie¢ wplyw na ustalenie wysokoS$ci zadanego zado$éuczynienia. Kwoty po 70.000 zl na rzecz kazdego z powoddw nie
moga by¢ uznane w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy za wygoérowane.

Odsetki ustawowe od ustalonych kwot zado$éuczynienia Sad zasadzit od dnia wydania wyroku w przedmiotowe;j
sprawie. Roszczenie powodow zostalo bowiem zgloszone dopiero w tresci zadania pozwu. Zasadno$¢ i wysoko$é
roszczenia byly pomiedzy stronami sporne. Dopiero w toku postepowania dowodowego ustalono jednoznacznie
przyczyne wypadku oraz poczynione zostaly ustalenia dotyczace rozmiaru krzywdy powodoéw. Ustalajac poczatek
biegu naleznych odsetek w przedmiotowej sprawie Sad mial na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 4 wrze$nia 1998 r. (Il CKN 875/97, LexPolonica nr 405159), gdyz wysoko$ci zado§éuczynienia z uwagi na



istniejacy pomiedzy stronami spor byla ustalana wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, przy
waloryzacyjnym charakterze odsetek.

W przedmiotowe] sprawie pozwany podniost zarzut przedawnienia roszezenia z powodow, wskazujac na trzyletni
termin przedawnienia, ktory w tej sprawie rozpoczal swoj bieg od dnia wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania karnego. Zgodnie z art. 442 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 10 sierpnia 2007 r. roszczenie

o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulegalo przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia; jednakze w kazdym wypadku
roszczenie przedawnialo sie z uplywem 10 lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace szkode (§ 1).
Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulegalo przedawnieniu z uptywem
10 lat od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Zasadniczy termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyniklej z czynu
niedozwolonego to trzy lata, przy czym przyjmuje sie, ze jego bieg rozpoczyna sie z dniem,

w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Obie przestanki powinny
by¢ spelione lacznie. Jezeli zatem poszkodowany dowie sie o osobie zobowiazanej do naprawienia szkody p6Zniej niz
o samej szkodzie, to ta pdzniejsza data wyznacza poczatek biegu terminu przedawnienia. W kazdym jednak wypadku
- jak wynika ze zdania drugiego tego przepisu - roszczenie przedawnia sie

z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzadzajace szkode (wyrok SN z 10 kwietnia 2002
r., IV CKN 949/00, Lex Polonica nr 358327, Biul. SN 2002, nr 11, s. 11). Poniewaz powodowie do chwili wytoczenia
powbdztwa nie dowiedzieli sie kto byl sprawca wypadku, zgloszenie szkody oraz wystapienie z pozwem uznaé nalezy
za zgloszone przed uplywem dziesieciu lat od dnia zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Tym samym nie mozna uznac,
aby roszczenie powodéw uleglo przedawnieniu. Ponadto w przedmiotowej sprawie powinien mie¢ takze zastosowanie
art. 442 § 2 k.c. Dla zastosowania art. 442 § 2 k.c. podstawowe znaczenie ma stwierdzenie, czy szkoda byla wynikiem
zbrodni lub wystepku. Zgodnie z treScia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r. III CSK 193/2008
stwierdzenie przez sad cywilny, ze popelnione zostalo przestepstwo, wymaga dokonania wlasnych ustalen dotyczacych
istnienia podmiotowych i przedmiotowych znamion przestepstwa, wedlug zasad przewidzianych w prawie karnym.
Nalezy do nich miedzy innymi bezprawno$c¢ dzialania i wina sprawcy szkody. Zasad odnoszacych sie do stwierdzenia
popehienia przestepstwa nie mozna przy tym odnosi¢ wprost do regul odpowiedzialno$ci UFG, uwzgledniajac, ze
odpowiedzialnoé¢ UFG wchodzi w gre wowczas, gdy nie dalo sie ustali¢ sprawcy szkody. W takim przypadku zachodzi
przeszkoda w przypisaniu mu indywidualnie winy

w popeklieniu przestepstwa. Nalezy przyjac, ze wowczas procz stwierdzenia przedmiotowych cech przestepstwa
dla stwierdzenia jego popelienia wystarczajgca jest taka ocena okoliczno$ci popelienia czynu karalnego, ktéra
przy uwzglednieniu jedynie kryteriow obiektywnych, pozwala na stwierdzenie, iz dzialanie sprawcy bylo w tych
okolicznos$ciach zawinione. Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 21 listopada 1967 r. III PZP
34/67 (OSNC 1968/6 poz. 94) ktérej nadal mocy zasady prawnej, stwierdzil, ze mimo koniecznoSci ustalenia
przedmiotowych i podmiotowych znamion przestepstwa jako przestanki do zastosowania art. 442 § 2 k.c. imienne
wskazanie sprawcy przestepstwa nie jest konieczne. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie sprawca wypadku
drogowego jest kierujacy pojazdem samochodowym, co jednoznacznie wynika z treéci opinii bieglego z zakresu ruchu
drogowego. Jego zachowanie skutkujace $miercia syna powoda bylo sprzeczne z przepisami prawa i wyczerpywalo
dyspozycje art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 k.k.

Z tych wzgledéw Sad uznal, iz w tej sprawie zastosowanie ma 10 letni termin przedawnienia i podniesiony przez
pozwanego zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Z uwagi na czeSciowe uwzglednienie roszczen powodow Sad na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzielil
pomiedzy stronami koszty procesu. Poniewaz zadanie powodéw zostalo uwzglednione w 0,9 czeSci, pozwany
obowiazany byl do zwrotu na ich rzecz taka cze$¢ poniesionych przez kazdego z powodéw kosztéw procesu. Koszty
poniesione przez kazdego z powodéw to koszty optaty od pozwu po 500 z} od kazdego

z powodow oraz koszty zastepstwa procesowego zgodne z par. 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrze$nia 2002 .



w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. Koszty procesu poniesione przez pozwanego to koszty zastepstwa procesowego zgodne
z par. 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Poniewaz powodztwo nie zostalo uwzglednione w 0,1 czeSci, w tym zakresie koszty procesu
przypadajace na pozwanego powinny zostac¢ zwrocone przez powodéw. Po wzajemnym obrachunku tych kwot Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powodow zwrot kwoty 3343,60 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Jednocze$nie Sad obciazyl pozwanego w przypadajacej na niego czesci obowigzkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa
nieuiszczonych w toku postepowania kosztéw sadowych w postaci nieuiszczonej czesci oplaty od pozwu oraz kosztéw
opinii bieglego.

W zlozonej apelacji, pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie art. 442 § 2 kc poprzez btedne jego zastosowanie

iprzyjecie, ze pomimo nieustalenia osoby sprawcy wypadku drogowego mozliwe jest rozstrzygniecie, iz szkoda wynikla
ze zbrodni lub wystepku — pomimo nieustalenia wszystkich przedmiotowych i podmiotowych przestanek zaistnienia
przestepstwa, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania, ze w sprawie znajdzie zastosowanie 10-letni
termin przedawnienia roszczen powodow;

2) naruszenie art. 442 § 1 ke poprzez jego bledna wykladnie

i niezastosowanie wobec przedawnienia roszczen powodéw

w stosunku do pozwanego, pomimo, ze w sprawie zastosowanie powinien znalezé przewidziany w powolanym
przepisie 3-letni termin przedawnienia roszczen powodow;

3) naruszenie ,art. 233 kpc” przez dokonanie przez Sad I instancji oceny dowodow w sposéb przekraczajacy granice
swobodnej ich oceny oraz sprzeczny z zasadami do§wiadczenia Zyciowego.

Whnidst o jego zmiane i oddalenie powddztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu.
Podniesione w apelacji zarzuty sg bezpodstawne i nie mogg prowadzi¢ do podwazenia zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny podziela wszystkie szczegblowe ustalenia i wnioski Sadu
I instancji i uznaje je za wlasne.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze stawiajac zarzut przedawnienia

(z art. 442 § 11 2 ke) apelacja nie zauwaza, iz w sprawie zbedne jest ustalenie, czy nieustalony sprawca szkody (wypadku
drogowego) dopuscil sie zbrodni lub wystepku, gdyz — jak prawidlowo ustalil Sad I instancji

— w chwili zlozenia pozwu nie uplynal ogdlny dziesiecioletni termin przedawnienia liczony od dnia w ktérym nastgpito

zdarzenie wyrzadzajace szkode z art. 442 § 1 zdanie 2 ke (obecnie art. 442" § 1 zd. 2 ke).

Nieporozumieniem bylo i jest twierdzenie pozwanego jakoby mogl tutaj wchodzi¢ w gre trzyletni termin
przedawnienia liczony od dnia umorzenia postepowania karnego z powodu niewykrycia sprawcy (dnia 30.12.2002r.)

skoro taki sprawca szkody, czyli osoba obowiazana do jej naprawienia dotychczas nie zostala ustalona i przez to

powodowie nadal nie dowiedzieli sie kto nim jest.

Przypomnie¢ nalezy, ze w w/w postanowieniu o umorzeniu dochodzenia
z powodu niewykrycia sprawcy, Prokuratura wskazala, ze w razie takiego ustalenia, postepowanie w sprawie zostanie
podjete (vide k. 16v).



Doda¢ nalezy, ze przed uplywem w/w dziesiecioletniego terminu z art. 442 § 1 zdanie 2 ke, artykul ten zostal z dniem
10.08.2007r. uchylony i zgodnie

z art. 2 ustawy z dnia 16.02.2007r. o zmianie ustawy — Kodeks vywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538) nalezy tutaj stosowaé
dodany do Kodeksu cywilnego

art. 442"

Oznacza to, ze ma tutaj zastosowanie art. 442" § 1 zdanie 2 ke, ktory to paragraf ma taka sama treéé jak w/w art. 442 § 1
ke, ale takze dalej idaca tre$c jego § 3, gdyz w przypadku szkod na osobie przedawnienie zawsze nie moze skonczy¢ sie
wezeéniej niz z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia.

W stanie faktycznym sprawy oznacza to, ze trzyletni termin z art. 442" § 3 kpc w ogdle nie rozpoczal jeszcze biegu, gdyz
nadal nie wiadomo kto byl sprawca wypadku, a zatem powodowie nadal nie znaja osoby obowiazanej do naprawienia
szkody.

Niezaleznie od powyzszego, apelacja bezpodstawnie zarzuca tez naruszenie art. 442 § 2 ke (obecnie art. 442" § 2 ke),
gdyz Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze przedmiotowa szkoda wynikla z przestepstwa bo skoro nie dalo sie ustalié
sprawcy szkody to do stwierdzenia jego popelnienia wystarczajaca jest taka ocena okolicznosci popekienia czynu
karalnego, ktora przy uwzglednieniu jedynie kryteriow obiektywnych pozwala na stwierdzenie, z dzialanie sprawcy
bylo w tych okolicznosciach zawinione.

Jest to bowiem powtoérzenie stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego
w wyroku z dnia 19.07.2012r., III CSK 653/11 (OSNC 2013, z. 4, poz. 50), ktore Sad I instancji przytoczyl, z tym ze
nie powolal sie na nie, chociaz powinien.

Whbrew twierdzeniu apelacji Sad I instancji nie dopusScil sie naruszenia ,,art. 233 kpc” (zapewne chodzi o art. 233 § 1
kpc) ustalajac, ze zachodzily przedmiotowe i podmiotowe znamiona przestepstwa z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 kk,
z tym ze co do znamion podmiotowych z w/w ograniczeniami.

Apelacja bezpodstawnie twierdzi, ze swoje ustalenia Sad I instancji oparl tutaj tylko na wywotanej w sprawie opinii
bieglego, ale takze na podstawie zeznan przeshuchanych w sprawie §wiadkow (vide k. 153) i postanowienia Prokuratury
Rejonowej w Wegrowie o umorzeniu dochodzenia (vide k. 16), ktore jest dokumentem urzedowym korzystajacym z
domniemania, Ze zawarte w nim o$wiadczenia (stwierdzenia) sg zgodne z prawdg (art. 244 § 1 kpc).

Do przedmiotowych znamion tego przestepstwa nalezy naruszenie zasady bezpieczefistwa w ruchu ladowym oraz
Smieré¢ innej osoby i to drugie znamie jest bezsporne, a pierwsze wynika wprost z w/w dowoddw, zwlaszcza z wywolanej
wlasnie na wniosek pozwanego opinii bieglego.

Z zeznan Swiadkoéw oraz opinii bieglego i postanowienia Prokuratury wynika bowiem jednoznacznie, ze wypadek
wydarzyl sie w na skutek najechania pojazdu samochodowego na rowerzyste, gdyz kierujacy pojazdem nie zachowatl
nalezytej ostroznosci przy wykonywaniu manewru wyprzedzania, a zwlaszcza nie zachowal nalezytego odstepu od
wyprzedzanego rowerzysty (vide zwlaszcza opinia bieglego k. 101).

W oparciu o kryteria obiektywne, takie okoliczno$ci popeklienia tego przestepstwa pozwalaja tez na uznanie, ze
dzialanie sprawcy bylo w tych okolicznoéciach zawinione, a to, w takim stanie faktycznym, gdy nie dalo sie ustali¢
sprawcy szkody — o czym wyzej — jest wystarczajgce dla ustalenia istnienia znamion podmiotowych przestepstwa.

Dodaé nalezy, ze art. 442 § 2 ke (obecnie art. 442" § 2 ke) dotyczy takze maloletniego (nieletniego), ktéry dopuszcza sie
czynu karalnego zabronionego przez ustawe jako przestepstwo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.01.2012r., II
CSK 157/11, OSNC — ZD, 2013, z. 2, poz. 30), a w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 29.10.2013r., III CZP 50/13, Biul. SN
72013r., Nr 10, str. 9-10), Sad Najwyzszy potwierdzil, iz roszczenie poszkodowanego o naprawienie szkody, wyniklej ze



zbrodni lub wystepku, wyrzadzonej w okolicznoSciach uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ cywilna posiadacza pojazdu
mechanicznego lub kierujacego pojazdem mechanicznym, ktorych tozsamoéé nie ustalono (art. 98 ust. 1 pkt 11 2

w zwigzku z art. 109a ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jedn. Tekst: Dz. U. z 2013r., poz. 392, ze zm.),

przedawnia sie na postawie art. 442" § 2 ke.

Co do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia nalezy na koncu doda¢, ze zostal on podniesiony
wylacznie na uzytek tego procesu, gdyz jest niesporne (przyznane w apelacji), iz dopiero w 2008r. tj. sze$¢ lat po
$mierci syna i umorzeniu dochodzenia, powodowie wystapili do pozwanego o wyplate odszkodowan i pozwany nie
zarzucal wowczas, ze upltynal juz trzyletni termin, lecz w 2009r. wyplacil im stosowne kwoty.

Uznal wiec ich zgdania i dotychczas nie uchylil sie od skutkdéw prawnych swojego oswiadczenia (zachowania).

Nieskuteczny jest zarzut apelacji co do ustalen Sadu I instancji, ze sprawca wypadku (kierowca pojazdu) nie zatrzymal
sie na miejscu wypadku i nie udzielil poszkodowanemu pomocy, gdyz sa to ustalenia prawidlowe i niesporne, a takie
zachowanie sprawcy szkody jest razaco naganne i przez to nie jest bez znaczenia dla rozmiaru poczucia krzywdy
powodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.01.1978r., IV CR 510/77, OSNC 1978, z. 11, poz. 210 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13.06.2002r., V CKN 1421/00, niepubl.)

Chybiony jest tez zarzut apelacji co do niespornych ustalen Sadu I instancji, ze maloletnia corka stron jest
niepelnosprawna, gdyz wbrew twierdzeniu apelacji tenze Sad nie stwierdzil, iz z tego tytulu podwyzszyl nalezne
powodom zado$éuczynienia z powodu $mierci maloletniego syna.

Sad I instancji stwierdzil tylko, ze z utrata syna powodowie ,utracili mozliwo$§¢ spokojnej starosci przy boku syna”,
gdyz ich corka z uwagi na swoj stan zdrowia, ,nie zapewni im tych mozliwosci”.

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, ze apelacja nie stawia zarzutu zawyzenia wysokoSci zado$¢uczynienia i niewatpliwie
tak nie jest.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest za$ utrwalone stanowisko, ze okreslenie wysokosci zadoSéuczynienia nalezy
do Sadu I instancji, a Sad II instancji moze je korygowac tylko wtedy, gdy jest ono ,razgco” zawyzone (lub zanizone),
ale nawet skarzacy tak nie twierdzi i tak w stanie faktycznym sprawy nie jest.

Z tych wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 § 1 kpc oraz powolanych przez
Sad I instancji przepisoéw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. z jego § 13 ust. 1 pkt. 2.

7.12.2013T.

7G/dk



