Sygn. akt I ACa 513/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Zbigniew Grzywaczewski (spr.)
Sedzia: SA Ewa Lauber-Drzazga
Sedzia: SA Bozena Oworuszko
Protokolant Sekr. sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)Funduszu

Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.

przeciwko A. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach
z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 1264/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego A. B. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote

2.700 (dwa tysiace siedemset) zt tytulem kosztéw procesu za II instancje.

IACa513/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10.04.2013r., Sad Okregowy w Siedlcach utrzymal

w caloéci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez ten Sagd w dniu (...). w sprawie I Nc (...).

W uzasadnieniu Sad I instancji podal, ze (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. wniost o zasadzenie

na jego rzecz od A. B. nakazem zaplaty
w postepowaniu nakazowym kwoty 188.003,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami:

+ od kwoty 97.129,89 zt od dnia 05.11.2011 r do dnia zaplaty,



+ od kwoty 87.523,75 zl od dnia 04.11.2011 do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym w dniu (...) w sprawie INc (...) Sad Okregowy w S. uwzglednit
w caloSci zadanie pozwu.

W zarzutach od tego nakazu zaplaty pozwany A. B. wniost
o jego uchylenie i oddalenie powbdztwa.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podniéslt zarzut nienalezytego udowodnienia przez powoda zasadnoSci
swego roszczenia co do zasady i wysoko$ci, z ktérego opiera zadanie pozwu, bowiem sam wyciag z ksiagg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy uzasadniajacej zasadnosé powodztwa

i wydania nakazu zaplaty w trybie art. 485 par. 1 pkt. 1 k.p.c. w sytuacji , gdy wyciag ten odnosi sie do kredytu
bankowego oraz nienalezytego wykazania umocowania osoby po§wiadczajacej odpis z tego wyciagu. Pozwany podniost
takze zarzut przedawnienia roszczenia opartego na umowie kredytowej, zwazywszy na tre$é¢ art. 118 k.c., gdyz
roszczenia powoda pozostaja w zwigzku z prowadzong dzialalnoScig gospodarcza.

Sad ustalil, Ze umowa z dnia (...) Bank (...) S.A. z siedziba

w K. udzielit pozwanemu A. B. prowadzacemu dzialalno$§é pod nazwa Firma (...) A. B. z siedzibg w S. kredytu o linie
biezaca w wysokosci 100.000 zt

z przeznaczeniem na sfinansowanie dzialalno$ci biezacej, w tym splate zadluzenia z tytulu limitu debetowego w
rachunku biezacym. Linia biezaca upowazniala do korzystania ze §rodkoéw banku przez okres od(...)r.

W dniu (...)r bank zawart z dluznikiem A. B. aneks do ww. umowy kredytu o linie biezaca, w ktérym zmianie ulegly
zabezpieczenia kredytu.

Pismem z dnia (...)r bank wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu o linie biezgca z zachowaniem 30 dniowego
okresu wypowiedzenia. Nalezno$ci bankowe wynosilty woéwczas 103.456,50 zl,
a w tym kapital - 100.000 zl, odsetki bankowe - 3.457,500 zt.

A. B. wypowiedzenie odebral w dniu 15 lub 13 (malo czytelny wpis) (...)r.

W dniu(...)r Bank (...) Spotka Akcyjna wystawil przeciwko dtuznikowi A. B. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza
pod nazwa (...) .H. (...) z siedziba w S. bankowy tytul egzekucyjny, w ktérym wskazano, iz na zobowigzanie dtuznika
sklada sie kapital w wysokosci 100.000 z} , odsetki umowne od dnia 28,02,2007r do dnia 13.08.2007 r w wysokoéci
4.319,78 zl, odsetki karne liczone od dnia do dnia 07.01.2008 r w wysokoéci 6.101,16 zl.

Postanowieniem z dnia(...)r Sad Rejonowy w S. nadal klauzule wykonalno$ci ww. bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu.

W dniu 20 marca 2009 r A. B. zwr6cil sie do Banku (...) S.A. Departamentu (...)z propozycja zawarcia ugody

z bankiem w sprawie splaty zadluzenia z jednoczesnym zawieszeniem egzekucji komorniczej. Pozwany wraz ze swoja
zong jako poreczycielem wskazali w pi$mie, iz chca dobrowolnie co miesigc do ostatniego dnia kazdego miesiaca
dokonywac wplaty 1.500 zt , az do calkowitej splaty kredytu.

W dniu (...)r pozwany ponownie zwrocit sie do banku

z propozycja zawarcia ugody w sprawie splaty zadluzenia z jednoczesnym zawieszeniem egzekucji komorniczej.
Pozwany wraz zong zaproponowali dokonywanie co miesigc wplaty 2000 zt na poczet splaty kapitalu,

a nastepnie odsetek, az do calkowitej splaty zadluzenia.

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2010 r pelnomocnik prawny pozwanego wystapil do banku z pismem zawierajacym prosbe
o zawarcie ugody celem dobrowolnej splaty zadluzenia z rozlozeniem tej splaty na raty, a to
w zwigzku z prowadzong sprawa egzekucyjna. Do pisma zostal dolgczony projekt ugody.



Bank nie uwzglednil zadnej z propozycji i prosb dluznika A. B. i jego zony.

W pi$mie z dnia (...)r bank poinformowal pelnomocnika pozwanego o odmownej decyzji w zakresie zaproponowanej
ugody. Jednocze$nie bank wskazal, iz na dzien (...)zadluzenie A. B. wynosito: kapital - 97.129,89 zl, odsetki -
4.319,78 zl, odsetki karne - 6.101,16 zl, odsetki egzekucyjne - 63.238,17 zl, koszty - 3350 zL. W trakcie prowadzonego
postepowania egzekucyjnego dluznik od lutego 2008 r nie dokonal zadnej dobrowolnej wplaty. Jednocze$nie
bank poinformowal pelnomocnika pozwanego ,iz podjal decyzje o uruchomieniu procedury sprzedazy niniejszej
wierzytelnos$ci.

W dniu (...)r (...)(...)y Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. zawarl

z Bankiem (...) S.A. z siedziba w K. umowe sprzedazy wierzytelno$ci pienieznej przystugujacej Bankowi (...) S.A. do
dluznika A. B. z tytulu umowy nr (...) zawartej w dniu (...) pomiedzy bankiem a pozwanym, prowadzacym woéwczas
dzialalno$é gospodarcza pod firma ,Firma (...) A. B.. Wierzytelno§¢ ta na dzien 04.11.2011 r wynosila 188.003,64 zt
iskladata sie z nalezno$ci gléwnej w kwocie 97.129,89 zl oraz skapitalizowanych na dzien wystawienia wyciagu z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego odsetek w lacznej kwocie 87.523,75 zl, kosztéw w kwocie 3350 zl.

A. B. dzialalno$¢ gospodarcza Firma (...) prowadzil w okresie od dnia 01.09.1996 r do dnia 01.04.2007 .

W przedmiotowej sprawie pozwany wskazal, iz roszczenie powoda oparte jedynie na wyciagu z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego nie zostalo nalezycie udowodnione, a tym samym brak bylo podstaw do wydania na
podstawie tego wyciagu nakazu zaplaty

w postepowaniu nakazowym.

Zgodnie z tredcig art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych ksiegi rachunkowe funduszu
sekurytyzacyjnego, wyciagi

z tych ksiag podpisane przez osoby upowaznione do skladania oéwiadczen w zakresie praw i obowiazkoéw majatkowych
funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione
w ten sposdéb o$§wiadczenia zawierajace zobowigzania, zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie
odbioru naleznoéci maja moc prawna dokumentéw urzedowych. Zatem zgodnie z art. 244 § 1 kpc stanowia dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo poswiadczone. Prawidlowo wypeliony

i nalezycie opatrzony i podpisany wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego stanowi zatem dowdd
istnienia wierzytelno$ci na rzecz zbywcy jak i dowod przejécia wynikajacych z niej praw na skutek przelewu na fundusz
(uchwatla SN z dnia 29 listopada 2007 r. III CZP 101/2007 OSNC 2008/11 poz. 129).

W przedmiotowej sprawie do pozwu zostal dolaczony oryginal wyciagu z ksiagg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego, a sposdb jego wypeklienia nie budzi zadnych zastrzezen. Na wyciagu znajduje sie pieczec
towarzystwa zarzadzajacego funduszem i podpis osoby upowaznionej do sktadania o$wiadczen w zakresie praw
majatkowych funduszu. Towarzystwo zarzadzajace funduszem zostato wskazane w wyciagu

z rejestru funduszy inwestycyjnych prowadzonym przez Sad Okregowy

w W. a dolaczonym do pozwu. Jak wynika z dolaczonego do pozwu odpisu z KRS prokurentem w spoélce byt m.in. T.
W. i byla to prokura oddzielna. To prokurent udzielil pelnomocnictwa A. M. do podpisywania w imieniu funduszu
wyciagow z ksiag rachunkowych funduszu niezbednych do dochodzenia na drodze sadowej nabytych przez fundusz
wierzytelno$ci. Na mocy tego pelnomocnictwa A. M. podpisala wyciag z ksiag rachunkowych funduszu dolgczony do
niniejszego pozwu.

Prokura jest pelnomocnictwem szczego6lnego rodzaju, gdyz jest umocowaniem do dzialania w imieniu i na rzecz
mocodawcy. Czynno$¢ prawna dokonana przez prokurenta w granicach jego umocowania wywiera bezposrednio
skutki w sferze prawnej mocodawcy. Obejmuje ona wystepowanie we wszelkich stosunkach prawnych zwigzanych

z prowadzeniem przedsiebiorstwa, polegajace na ujawnianiu woli mocodawcy na zewnatrz. W tej sprawie udzielono
prokury oddzielnej,



a zatem pelnomocnictwo moglo zostaé podpisane wylacznie przez prokurenta. Sad wskazal, iz poza ogélnym zarzutem
dotyczacym zakwestionowania umocowania osoby podpisujacej wyciag pozwany nie zglosil w tym zakresie zadnych
konkretnych zarzutéow , ktére mogly by by¢ przedmiotem badania przez Sad.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz w Swietle dolaczonych do pozwu dokumentéw umocowanie A. M. do
podpisania wyciagu zostato wykazane przez powoda.

Poza tym tre$¢ wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu w zakresie nabycia wierzytelno$ci przez powodowy fundusz,
daty nabycia oraz wysoko$ci zadluzenia zostala potwierdzona dokumentami dolaczonymi do odpowiedzi na zarzuty
pozwanego, w szczegolnosci umowg kredytowa, umowa nabycia wierzytelnoSci.

Poniewaz wyciag z ksigg rachunkowych funduszu ma moc prawna dokumentu urzedowego stanowi on dowdd tego,
co zostalo w nim za$wiadczone. Takze w zakresie wysokoéci dochodzonej wierzytelnoéci. Pozwany kwestionujac
wysoko$¢é dochodzonej kwoty nie przedstawil zadnych argumentéw ani dowodéw wskazujacych na zasadno$c jego
zarzutéw tym zakresie. W szczegdlno$ci nie wykazal, aby na poczet swego zadtluzenia wplacil kwoty wyzsze niz
wynikaloby to z tre$ci wyciagu. W tym miejscu Sad wskazal, iz nalezno$¢ gléwna z tytulu umowy kredytowej zawartej
przez pozwanego z bankiem wynosila 100.000 zl. Natomiast

w wyciggu z ksigg rachunkowych wskazana jest kwota mniejsza

wwysoko$ci 97.129,89 zl. Pozwany nie wykazal, aby jego wplaty na poczet zadluzenia byly wyzsze i powinny skutkowac
zmniejszeniem zadluzenia

w wiekszym zakresie.

Z dniem 25 lipca 2011 r. wskazywany wyzej art. 194 ustawy

o funduszach inwestycyjnych w zakresie w jakim nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciaggom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, zostal uznany za niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji RP, wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 r. (Dz.U.2011.152.900). Z tresci uzasadnienia tego wyroku wynika,
iz ochrona wynikajaca z rozstrzygniecia Trybunalu zostali objeci jedynie konsumenci. Zgodnie z trescig art. 22[1] k.c.
za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujgcg czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia
gospodarcza lub zawodowa. Ponadto status osoby fizycznej, jako konsumenta, w rozumieniu art. 22[1] k.c. powinien
by¢ oceniany na chwile dokonywania czynnoéci prawnej. Zaprzestanie prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej lub
zawodowej, nie oznacza, ze osoba fizyczna powinna by¢ uwazana za konsumenta, gdy

w chwili dokonywania czynno$ci prawnej statusu takiego nie miala. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
9 lutego 2012 r. V ACa 96/2012, LexPolonica nr 3933595) W tej sprawie pozwany umowe kredytowa zawieral
jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza i linia kredytowa zostala otwarta w zwigzku z biezaca
dzialalno$cia gospodarcza pozwanego, co wynika z treéci zapisdéw umowy kredytowej. Tym samym pozwany nie moze
by¢ traktowany jako konsument, do ktérego nie ma zastosowania tre$¢ art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych.

Ponadto Sad podniosl, iz w orzecznictwie SN utrwalony jest poglad, ze w przypadku gdy dluznik banku bedacy
kredytobiorcg nie dotrzymuje warunkéw udzielenia kredytu, bank moze dokonaé przelewu wierzytelnoéci na rzecz
funduszu sekurytyzacyjnego bez zgody zaréwno tego dluznika, jak i dtuznika banku z tytulu zabezpieczonego kredytu,
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2011 r. I CSK 118/10, LEX nr 950420, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 maja 2010 r. IV CSK 558/09, LEX nr 602305) Tym samym zarzut pozwanego ,iz nie byt informowany o
przejeciu wierzytelno$ci przez powoda uznac nalezy za nieuzasadniony.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz dolaczone do pozwu dokumenty pozwalaly na wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym. Zasadno$¢ takiego stanowiska zostala potwierdzona takze

w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., z ktorej wynika, iz wyciagi z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego,

o ktérych mowa w art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych stanowig podstawe wydania
nakazu zaplaty



w postepowaniu nakazowym. (OSNC 2010/4/51). W ocenie Sgdu z uwagi na to ,iz pozwany nie jest konsumentem i
nie dotyczy go wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ww. uchwala utrzymala swoja zasadnosé.

W swoich zarzutach pozwany podnidst takze zarzut przedawnienia roszczenia powoda w stosunku do pozwanego,
bowiem roszczenia strony powodowej w tym zakresie pozostaja w zwigzku z prowadzong przez nig dzialalno$cia
gospodarcza oraz zarzut przedawnienia odsetek, jako $§wiadczen okresowych.

Jak wynika z umowy kredytowej linia biezaca upowazniala do korzystania ze §rodkéw banku przez okres od 16
sierpnia 2005 r do 14 sierpnia 2007 r. Bank wypowiedzial pozwanemu umowe pismem z dnia 11.07.2007 r z
trzydziestodniowym terminem wypowiedzenia. Pozwany pismo odebrat w dniu 13 lub 15.07.2007 r. Data jest malo
czytelna w tym zakresie. Gdyby przyjaé, iz jest to 13.07.2007 r to termin wypowiedzenia uptywal z dniem 13.08.2007
r. Tym samym od dnia 14.08.2007r. najwcze$niej mogl rozpoczac sie bieg przedawnienia przedmiotowego roszczenia.

Sad zgodzil sie ze stanowiskiem strony pozwanej, iz termin przedawnienia powinien wynosi¢ trzy lata, gdyz
niewatpliwie umowa byla zawierana przez podmioty gospodarcze w zwigzku z prowadzeniem przez nie dzialalno$ci
gospodarczej. Zatem termin przedawnienia roszczenia uplynalby w dniu 14.08.2010 r. Pozew w niniejszej sprawie
zlozony zostal w dniu 04.11. 2011 r. Jednak w przedmiotowej sprawie nie doszlo do przedawnienia roszczenia, z uwagi
na przerwanie biegu przedawnienia.

Zgodnie z trescig art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym
organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia, jak réwniez przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej roszczenie przystuguje. W
szczegoblnosSci bieg przedawnienia przerywa zlozZenie przez bank w sadzie wniosku o wszczecie egzekucji albo o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, (wyrok SN

z 10 pazdziernika 2003 r., IT CK 113/02, LexPolonica nr 370038).

W przedmiotowej sprawie wniosek taki zostal ztozony w dniu (...)r, co wynika z akt sprawy I Co (...) Sgdu Rejonowego w
S.. Postanowieniem z dnia (...) Sad Rejonowy w S. nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.
Zatem od tej daty ponownie rozpoczal sie bieg przedawnienia, gdyz po kazdym przerwaniu przedawnienie biegnie
na nowo.

Kolejnymi przerwami biegu przedawnienia byly pisma skladane przez pozwanego i jego zone do banku jako
wierzyciela z wnioskami

o zawarcie ugody i rozlozenia nalezno$ci na raty. Byly to pisma z dnia 20.03.2009 r , 22.03.2010 r i pismo
pelnomocnika pozwanego z tre$cig proponowanej ugody z dnia 30.09.2010 r. W treSci ugody jako kwota
wierzytelno$ci zostala wskazana kwota 196.283,15 zl. Poniewaz w zadnym z tych pism pozwany nie kwestionowal
wysoko$¢ egzekwowanego przez bank roszczenia, jego o§wiadczenia nalezy traktowaé jako uznanie roszczenia.

Uznanie moze by¢ dokonane w r6znych formach: jako tzw. uznanie wlasciwe, ugoda i uznanie niewlasciwe. To ostatnie
mozna okre§li¢ najbardziej ogoélnie i nieprecyzyjnie jako przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz uznanie moze nastapi¢ w sposob dorozumiany, na przyklad w wyniku zlozenia przez
dluznika propozycji rozlozenia naleznoéci na raty i zwolnienia z obowigzku zaplaty odsetek za opdznienie, chociazby
proponowane porozumienie nie doszlo miedzy stronami do skutku (tak SN w wyroku z 19 wrzeénia 2002 r., IT CKN
1312/00, OSNC 2003, nr 12, poz. 168). Ponadto uznanie roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. wystepuje
w wypadku wyraznego o$wiadczenia woli lub innego jednoznacznego zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z
ktoérego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za istniejace (wyrok SN z 7 marca 2003 r., I CKN 11/2001, LexPolonica

nr 375437).

Niewatpliwie tre$¢ wyzej wskazanych pism pozwala na przyjecie ,iz stanowily one uznanie roszczenia. Bez znaczenia
przy tym jest, iz byly one skladane w czasie prowadzenia przez bank postepowania egzekucyjnego. Ostatnim takim
pismem bylo pismo pelnomocnika pozwanego z dnia (...) w ktérym zostala przedstawiona propozycja ugody ze
wskazang kwotg roszczenia. Tym samym dluznik przyznal istnienie tak dlugu jak i jego wysokos$ci. Zatem ponowny



bieg okresu przedawnienia rozpoczat sie od dnia 1 pazdziernika 2010 r. Tym samym nie mozna uzna¢, aby powodztwo
w tej sprawie zostalo zgloszone po uplywie terminu przedawnienia (termin zlozenia pozwu 04.11.2011r.)

Majac na uwadze powyzsze Sad nie znalazl podstaw do uchylenia wydanego nakazu zaplaty i oddalenia powo6dztwa
zgodnie z zadaniem pozwanego.

W zlozonej apelacji, pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez blad

w ustaleniach faktycznych, ze pozwany uznal roszczenie wzgledem powoda skladajac o$wiadczenie w dniu
30.09.2010r., gdy tymczasem pozwany kierowal w/w o$wiadczenie jedynie do Banku (...) i przez to mogto ono
wywiera¢ skutek jedynie wzgledem Banku, a nie za$ wzgledem powoda;

2) naruszenie art. 232 w zw. z art. 227 kc poprzez wydanie przez Sad Okregowy postanowienia z dnia 3.01.2013r.
na mocy ktbérego Sad

I instancji zobowigzal powoda do zlozenia wskazanych przez ten Sad dowodéw, w sytuacji, gdy ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie wywodzacej z tego faktu skutki prawne, w zwigzku z czym w/w postanowienie narusza tre$é
art. 6 ke;

3) naruszenie art. 479V § 1zd. 2 kpc poprzez jego niezastosowanie,

a podlegajace na oddaleniu przez Sad I instancji wniosku pozwanego o przekazanie sprawy do trybu postepowania w
sprawach gospodarczych, gdyz zgodnie z tym przepisem, obowigzujacym

w okresie od (...) do dnia (...)., zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez ktérakolwiek ze stron
stosunku cywilnoprawnego po jego powstaniu nie wylacza zastosowania przepisow dziatu postepowania w sprawach
gospodarczych;

4) obraze art. 123 § 1 pkt 2 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze pisma skladane w
toku postepowania egzekucyjnego przez pozwanego stanowig uznanie dlugu wobec powoda.

Whibsl o jego zmiane poprzez uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa, a w razie nieuwzglednienia tego
wniosku dopuszczenie dowodu z dokumentéw prywatnych w postaci potwierdzen wplat dokonywanych przez
pozwanego na rzecz Banku (...) tj. czeSciowej splaty zadluzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu, gdyz jest oczywiscie bezzasadna.

Wszystkie podniesione w apelacji zarzuty sa bezpodstawne i nie mogg prowadzi¢ do podwazenia zaskarzonego
wyroku, a zarzut z punktu
2 jest tez niedopuszczalny (o czym nizej).

Sad Apelacyjny podziela wszystkie ustalenia i wnioski Sadu I instancji
iuznaje je za wlasne.

Zarzuty z punktéw 1 i 4 apelacji sa calkowicie chybione, gdyz twierdzenie pozwanego, ze uznal on roszczenie tylko
wobec Banku (...), ktére nie moze by skuteczne wobec powoda, polega na oczywistym nieporozumieniu.

Skarzacy pozwany pomija, ze uznanie roszczenia (dla swej skuteczno$ci) moze by¢ dokonane (skierowane) tylko wobec
aktualnego wierzyciela,

a jest niesporne, iz wowczas wierzycielem pozwanego byl Bank (...). Powdd nie byl wowcezas wierzycielem pozwanego
i dlatego takie uznanie nie moglo by¢ kierowane do niego.

Powdd stal sie wierzycielem pozwanego dopiero na mocy zawartej



z Bankiem (...) umowy przelewu (sprzedazy) tej wierzytelnoSci z dnia (...)Z tym dniem powdd wszedt w prawa
i obowigzki Banku (...) co do tej wierzytelnoSci, a zatem takze co do zaistnialego skutku przerwania biegu jej
przedawnienia, ktére ma charakter obiektywny. Uznanie dotyczy bowiem wierzytelnoSci, a jedynie dokonuje sie jego
wobec aktualnego wierzyciela.

Skutek przelewu wierzytelnoéci polega bowiem na tym, ze zmieniajg sie jedynie osoby stosunku zobowiazaniowego,
a poza tym pozostaje on taki, jaki istnial przed dokonaniem przelewu.

Jesli chodzi o zarzut z punktu 2 to jest on niedopuszczalny, gdyz mozna sagdowi zarzucaé¢ niedopuszczenie jakiego$
dowodu z urzedu, ale nie mozna wytyka¢ mu, iz jaki§ dowod dopuscil, czyli, ze skorzystal

z przyznanej mu dyskrecjonalnej wladzy i nie nalezy to do sfery art. 6 ke (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1.12.2011r., I CSK 120/11, LEX nr 1131109 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.02.2012r., IPK 130/11, LEX
nr 1215258).

Na marginesie nalezy tez zauwazy¢, ze Sad I instancji zazadatl od powoda zlozenia dokumentéw, ktére powdd zalgcezyt
juz do pozwu (vide k. 14 oraz 16-21) i to na te dokumenty powolal sie ostatecznie Sad I instancji.

Calkowicie chybiony jest tez zarzut z punktu 3 apelacji. Jest bowiem niesporne, Ze pozwany zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej (przestal by¢ przedsiebiorca) przed wniesieniem pozwu w tej sprawie — przyznanie
pozwanego (k. 170) i decyzja Urzedu Miasta S. z dnia (...)(k. 171) — a Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu Sedziéw
z dnia 16.12.2008r., ITII CZP 102/08 (OSNC 20009, z. 5, poz. 65) wyjaénil, iz taka sprawa nie jest sprawa gospodarcza.

Sad Apelacyjny oddalil wniosek dowodowy zawarty w apelacji

o dopuszczenie dowodu z zalaczonych do niej dokumentéw prywatnych

w postaci potwierdzen dokonania operacji bankowych, ktére rzekomo maja potwierdzaé czeSciowa splate zadluzenia
wobec Banku (...), gdyz, po pierwsze, jest on spézniony i apelacja nawet nie twierdzi, ze pozwany nie mog} go powolac
przed Sadem I instancji lub, ze taka potrzeba wynikla pdzniej (art. 381 kpc w zw. z art. 368 § 1 pkt 41495 § 3 zd. 1 kpe
w brzmieniu sprzed dnia 3.05.2012r.), co jest oczywiste, bowiem dokumenty te dotycza operacji bankowych z okresu
(...)a zatem sprzed daty zlozenia przez pozwanego zarzutéw od nakazu zaplaty (zlozyl je profesjonalny pelnomocnik
pozwanego).

Po drugie, wbrew twierdzeniu apelacji, zalaczone do niej dokumenty nie wskazuja, iz pozwany dokonywal splat
naleznos$ci wzgledem poprzednika prawnego powoda tj. Banku (...), lecz jedynie, ze w okresie od (...). B. B. dokonywala
przelewow na rachunek bankowy pozwanego A. B..

Po trzecie, wszystkie operacje bankowe mialy miejsce przed dniem (...)., a w przedmiotowym o$wiadczeniu pozwanego
(autorstwa jego profesjonalnego pelnomocnika) z dnia (...). 0 uznaniu roszczenia, pozwany w zalgczonym do tego
o$wiadczenia projekcie ugody przyznal, ze zadluzenie wobec Banku (...) wynosi na dzieii(...)., 196.283,15 zlotych (vide
k. 108 — 112), za$ przedmiotem pozwu i nakazu zaplaty w tej sprawie jest nizsza kwota.

Z tych wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 wzw. zart. 991391 8§ 1 kpcoraz § 2 ust. 1i 2
wzw. Z § 6 pkt 61 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r.,

w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.), ktére stanowia
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokosci 75 % stawki minimalne;j.

5.12.2013r.

7G/dk



