Sygn. akt I ACa 512/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Radomski (spr.)
Sedzia: SA Alicja Surdy
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S. i M. Z.

przeciwko (...) Company(...)z siedziba w R.

o zado$éuczynienie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia
26 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 251/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I, IV, Vi VI-ym w ten sposob, ze:

a) zasadzona w pkt I kwote 113.490 zl obniza do wysokosci 93.490 (dziewiecdziesiat trzy tysigce czterysta
dziewiecdziesiat) zl;

b) zasadzona w pkt IV kwote 3.725,90 z} obniza do wysokoéci 2.392 (dwa tysiace trzysta dziewieédziesigt dwa) zl;
c¢) zasadzong w pkt V kwote 4.261,58 z obniza do wysokoSci 3.653 (trzy tysiace szeécset piecdziesiat trzy) zl;

d) nakazang do pobrania w pkt VI kwote 6.549,80 zt obniza do wysokoéci 5.223 (piec tysiecy dwieScie dwadziescia
trzy) zt a w pozostalej czedci nieuiszczona oplate przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. zasadza od M. S. narzecz (...) Company (...)z siedziba w R. kwote 531 (pieéset trzydziesci jeden) zt tytulem kosztow
procesu za II instancje;

IV. zasadza od (...) Company(...)z siedzibg w R. na rzecz M. Z. kwote 1.350 (tysiac trzysta pietdziesiat) zl tytulem
kosztow procesu za II instancje.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Siedlcach zasadzil od zasadzil od pozwanego (...) Company
(...)w R. na rzecz M. S. kwote 113.490 zl , a na rzecz M. Z. kwote 43.400 z} - obie kwoty z ustawowymi odsetkami
od dnia 20 lutego 2012 roku do dnia zaplaty. Dalej idace zadanie powddki M. S. sad oddalil. Kosztami procesu sad
obciazyl pozwanego ubezpieczyciela nakazujac $ciggnaé od niego na rzecz Skarbu Panstwa - kwote 6.549,80 zl z tytulu
nieuiszczonych oplat, na rzecz powodki M. S. sad zasadzil z tego tytulu kwote 4.445,90 zl, a na rzecz powodki M. Z.
kwote 4.261,58 zt .

Za podstawe rozstrzygniecia sad przyjal nastepujace ustalenia i wnioski :

W dniu 22 wrzeénia 2011 roku w miejscowo$ci S. mial miejsce wypadek komunikacyjny podczas ktérego doszlo do
zderzenia samochodu osobowego F. (...) z samochodem cysterna S.. Wypadek spowodowal kierowca samochodu F.
(...) S. B., ktory kierujac samochodem w stanie nietrzezZwoéci (2,8 promila alkoholu we krwi) poruszal sie z nadmierna
predkoscia , na luku drogi zjechal na przeciwlegly pas ruchu i doprowadzit do zderzenia z samochodem cysterna S.,
kierowana przez L. S.. W wyniku tego zdarzenia Smier¢ poniesli obaj kierowcy.

L. S. byt synem powddki M. S. i bratem powodki M. Z.. W dacie $émierci mail 27 lat. Zamieszkiwal razem z matka i
siostrg. Ojciec L. S. jest alkoholikiem wszczynajacym awantury. L. S. byl tym, ktéry bronil matki przed agresja ojca,
stanowil dla matki wsparcie, byt pelnomocnikiem matki w banku oraz osoba upowazniona do wgladu do dokumentacji
medycznej matki.

Po $mierci syna powddka M. S. zmienila sie, nie potrafila odnalez¢ sie. Stracita ochote do zycia stala sie apatyczna. Od
29 listopada (...). korzysta z pomocy psychoterapeuty z uwagi na nasilone objawy depresyjne.

Powodka M. Z. ma meza i syna dla ktorego L. S. byl ojcem chrzestnym. W dacie $mierci brata zamieszkiwala rowniez
w rodzinnym domu razem z rodzicami i bratem. Pozostawala w bliskich relacjach z bratem. Po jego $mierci byla w
zlej kondycji psychicznej , zamknela sie w sobie.

W ramach postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil M. S. zadoSéuczynienie w kwocie 6.510 zl, a M. Z. kwote
6.600 zt. Powodka M. S. uzyskala rowniez z ZUS jednorazowe odszkodowanie w kwocie 29.025 zl jako, ze zdarzenie
w wyniku ktorego $mieré¢ poniost Smier¢ bylo rowniez wypadkiem przy pracy.

W $wietle wyzej dokonanych ustalen sad pierwszej instancji uznal na podstawie art. 446 § 4 ke powddkom przystuguje
zado$Cuczynienie, ktorych wysoko$é¢ ustalil na kwoty 120.000 zl na rzecz powodki M. S. i 50.000 zl na rzecz M. Z..
Uwzgledniajac kwoty wyplacone powoédkom w ramach postepowania likwidacyjnego sad zasadzil odpowiednio kwoty
113.490 zl na rzecz powddki M. S. i 43.400 zl na rzecz M. Z.. Dalej idgce zadanie M. S. sad oddalil. Sad nie znalazl
podstaw aby na poczet zado$c¢uczynienia naleznego M. S. zaliczy¢ kwote 29.025 zl wyplacong jej przez ZUS o co wnosil
pozwany.

Odsetki od zasgdzonych kwot zadoSéuczynien sad zasadzil od dnia 20 lutego 2012 r. tj od daty kiedy pozwany
zdecydowal o wysokoSci zado$c¢uczynien, ktore wyplacil pow6dkom odmawiajac ich dalej idacym zadaniom.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc oraz § 6 pkt 5 i 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzyl pozwany apelacja z dnia 7 czerwca 2013 r. , w ktdrej zarzuca naruszenie :
art. 44684 kc przez przyjecie, ze odpowiednim zado$c¢uczynieniem dla matki zmarlego bedzie kwota 120.000 1z,
a dla siostry kwota 50.000 zt i bedace konsekwencja takiego zalozenia zasadzenie na rzecz powddek kwot razaco
wygorowanych ; art. 361kc w zw z art. 363 kc i art.44684 kc przez odmowe uwzglednienia przy zasadzaniu
zado$céuczynienia Swiadczenia uzyskanego przez powoddke M. S. z ubezpieczenia spolecznego choé uzyskanie tej kwoty



pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem z dnia 22 wrze$nia 2011 r. ; art. 44684 kc w zw. z art.
4818 1 kc przez zasadzenie odsetek od dnia 20 lutego 2012 r. choé okreslenia wysokos$ci zado$éuczynienia bedacego
$wiadczeniem specyficznym zalezalo od oceny sadu i opieralo sie na okoliczno$ciach ustalonych w toku procesu,
ktoérych pozwany nie mogl zna¢ w dacie podejmowania decyzji w przedmiocie wysokoéci zadoSéuczynienia; art. 98 §1
kpc wzw z art. 5 ust.1i art. 8 ust 1 Rozporzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada
2007 1. dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach
cywilnych i handlowych oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 poprzez uwzglednienie w
kosztach zasadzonych od pozwanego kosztéw zwigzanych z thumaczeniem na jezyk lotewski podczas gdy ttumaczenie
to nie wynikalo z inicjatywy pozwanego, ani tez nie bylo niezbedne do celowego dochodzenia praw, albowiem sad
winien przesta¢ odpis pozwu w jezyku polskim , a thumaczenie winno nastapi¢ dopiero gdyby pozwany odmowil
przyjecia pozwu w jezyku polskim czego jednak pozwany nie uczynil.

Wskazujac na powyzsze domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa M. S. ponad kwote
53.490 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku ; oddalenie pow6dztwa M. Z. ponad kwote 23.400 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku i rozstrzygniecie o kosztach procesu stosownie do wyniku sporu.
Whosil takze o zasadzenie od kazdej z powddek na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
prawnego za instancje odwolawczg.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja jest cze$ciowo zasadna.

Stan faktyczny w sprawie ustalony zostal prawidlowo i nie jest przedmiotem sporu miedzy stronami . Prawidlowo
zostal réwniez oceniony pod katem prawa materialnego za wyjatkiem bedacej przedmiotem zaskarzenia kwestii
uwzglednienia przy zasadzaniu zado$éuczynienia Swiadczenia uzyskanego przez powddke M. S..

Zgodzié sie nalezy z sadem pierwszej instancji, ze $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego polegaja na udzieleniu
pomocy okreconym osobom w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia przewidzianego przez ustawe i sa wyplacane przez
podmiot nie ponoszacy odpowiedzialnoéci cywilnej za wyrzadzong szkode. Nie mozna jednak podzieli¢ pogladu sadu,
ze wyplata kwoty jednorazowego odszkodowania nie podlega uwzglednieniu przy okreslaniu wysokosci naleznego
osobie uprawnionej zado$cuczynienia. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 stycznia 2004 r. I CK 376/02
(opublikowane w LEX nr 163979) wyrazil poglad, ze jakkolwiek §wiadczenia z tytulu obowiazkowych ubezpieczen
komunikacyjnych przystluguja niezaleznie od jednorazowych §wiadczen naleznych z tytulu wypadkéw przy pracy, ale
wysoko$¢ §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego moze by¢ uwzgledniana jako okoliczno$¢ majgca znaczenie dla
okreslenia wysoko$ci zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Nalezy zaakceptowac wyrazony wyzej poglad
Sadu Najwyzszego zwlaszcza w sytuacji gdy wyplacona z ubezpieczenia spolecznego kwota jest kwota znaczng tak
jak w przypadku powddki M. S.. Uwzglednienie tej okoliczno$ci nie polega bynajmniej na matematycznym odjeciu
wyplaconej z ubezpieczenia spolecznego kwoty od ustalonej sumy zadoSéuczynienia, ale na braniu pod uwage tej
okoliczno$ci jako zdarzenia przemawiajacego za stosownym obnizeniem naleznego zado$éuczynienia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie sadu odwolawczego
stosownym zado$c¢uczynieniem naleznym powddce M. S. przy uwzglednieniu faktu, ze z ubezpieczenia spolecznego
otrzymala kwote 29.025 zl bedzie kwota 100.000 zl co po uwzglednieniu kwoty 6.510 wyplaconej w toku postepowania
likwidacyjnego skutkuje obnizeniem zasgdzonej przez sad pierwszej instancji kwoty do wysokosci 93.490 zl oraz
stosowng korekta rozstrzygniecia o kosztach procesu o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

W pozostalej czeSci apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Okreslenie wysoko$ci zado$éuczynienia naleznego powddce M. Z. nie budzi zastrzezen sadu odwolawczego, a tylko
w sytuacji stwierdzenia razacej dysproporcji in plus przyznanego zado$cuczynienia sad odwolawczy bylby wladny
korygowac jego wysokoS¢.



Prawidlowe jest rowniez rozstrzygniecie o odsetkach od zsadzonych kwot zado$cuczynien. Poglad zaprezentowany
w apelacji przez skarzacego jest tylko jednym z wielu pogladéw na temat wymagalnoSci odsetek od zasadzonego
zado$éuczynienia. R6zne stany faktyczne moga decydowac o dacie, od ktérej naleza sie osobie uprawnionej odsetki
od zado$éuczynienia. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza zasadzanie odsetek zar6wno od daty wyrokowania
jak rowniez i od daty wcze$niejszej w tym i od wezwania (por. wyrok SN z 27 wrzeénia 2005 r. I CK 256/05 teza 4. -
LEX Nr 156019 oraz wyrok z dnia 18 lutego 2011 1. I CSK 243/10 teza 2i 3 — LEX Nr 848109) . Podnie$¢ nalezy jednak
okoliczno$¢ natury ogolniejszej, a mianowicie, ze o ile przy zado$c¢uczynieniach opartych na przepisie art. 445 ke tj.
naleznym bezposrednio poszkodowanym, wiecej mozna sie dopatrze¢ argumentéw przemawiajacych za orzekaniem o
odsetkach od daty p6zniejszej niz data wezwania (gdyz rozmiar cierpienia oséb bezposrednio poszkodowanych , ktére
nie zakonczyly jeszcze procesu leczenia moze by¢ trudny do oceny pod katem rozmiaru naleznego zado$c¢uczynienia)
to w przypadku osob, ktére dochodza zado$cuczynienia z tytulu $émierci oséb bliskich tj. na podstawie art. 446 § 4
badz na podstawie art. 448 kc w zw. z art. 24 kc argumentoéw przemawiajacych za pdzniejszg data niz data wezwania
do zaplaty jest zdecydowanie mniej o ile jakiekolwiek sa. Wszystkie dane jakie moga decydowac o zado$cuczynieniu i
jego rozmiarze sg juz zobowigzanemu znane w momencie wezwania do zaplaty (tj. wiek osoby ktoéra poniosta $mier¢,
stopien pokrewienstwa os6b domagajacych sie zado§¢uczynienia itp., co do wzajemnych relacji ubezpieczyciel moze
uzyskac informacje od osdéb ubiegajacych sie o zado$uczynienie ) , a zatem zobowigzany moze (i powinien skoro
jest podstawa prawna) spelni¢ §wiadczenie z tytulu zado$cuczynienia. O tym czy przyzna¢ zadoSéuczynienie i w
jakiej wysoko$ci wprawdzie decyduje sad, ale o ile dluznik odmawia zaplaty tego typu $wiadczenia winien ponosié¢
ryzyko zwloki, gdyz zadne racje nie przemawiaja aby zobowigzany mial odnosi¢ z tego tytulu korzysci , a uprawniony
pozbawiony byl odsetek jakie z tytutu op6Znienia przyznaje mu prawo materialne. Skoro w dniu 20 lutego 2012 r.
pozwany odnoszac sie do zagdania powodek odmowil wyplaty ponad niewielkie kwoty przez siebie okreSlone to z tym
dniem popadl w zwloke skoro zostalo ustalone, ze powédkom przystuguja zadoSéuczynienia w znacznie wyzszych
kwotach.

Nie mozna podzieli¢ zarzutow co do rozstrzygniecia o kosztach procesu z uwzglednieniem kosztéw tlumaczenia pozwu
doreczanego pozwanemu. Powodki wszczely proces i poniosly okre§lone koszty (w tym i koszty tlumaczenia) na
zadanie sadu, a zatem nie mozna broni¢ pogladu, ze nie byly to koszty konieczne do celowego dochodzenia praw
lub celowej obrony. Sposéb doreczania podmiotowi majacemu siedzibe za granica, ktory przedstawia skarzacy w
apelacji jakkolwiek ma odzwierciedlenie w regulacji zawartej w stosownych przepisach Rozporzadzenia nr 1393/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich
dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1348/2000 to jednak skoro sad pierwszej instancji zdecydowal o wcze$niejszym przettumaczeniu
dokumentow i powddki poniosly z tego tytulu na zadanie sadu okres§lone koszty to mialy prawo zadaé rozliczenia tych
kosztow stosownie do wyniku postepowania co tez uczynit sad pierwszej instancji.

Zmiana orzeczenia o kosztach zawartego w pkt IV, V i VI zaskarzonego wyroku jest konsekwencja zmiany
merytorycznej wyroku w pkt I-ym , zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow z uwzglednieniem
rozstrzygniecia za pierwsza instancje wynikajacego z dokonanej przez sad odwolawczy zmiany. Za podstawe orzekania
sad przyjal nastepujace dane : koszty poniesione przez powoddke M. S. to 1.500 zl - oplata od pozwu, 1.344,58 zt -
polowa kosztéow thumaczenia i 1.808,5 zt — polowa kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika , koszty poniesione przez
powodke M. Z. to 500 zl — oplata od pozwu, 1.344,58 - polowa kosztow tlumaczenia i 1.808,5 zt — polowa kosztow
wynagrodzenia pelnomocnika. Koszty poniesione przez pozwanego to 3.617 zl (po 1.808,5 zt wobec kazdej z powodek) .
Powodka M. S. wygrala sprawe w 65%, a powddka M. Z. w 100 %.

Rozstrzygniecie o kosztach za druga instancje oparte jest na tej samej zasadzie i przy przyjeciu, ze powodki
poniosly koszty po 1.350 zl (po polowie wynagrodzenie jednego pelnomocnika liczone od sumy warto$ci przedmiotu
zaskarzenia) , a pozwany koszty w wysokoSci 4.000 z} oplata od apelacji i 2.700 zl wynagrodzenie pelnomocnika. M.
S. wygrala sprawe w II instancji w 67%, M. Z. w 100%.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny w Lublinie na podstawie art. 386 § 1 kpc i 385 kpc orzekl jak w wyroku.
O kosztach sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.



