Sygn. akt I A Ca 497/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki
Sedziowie: SA Jolanta Terlecka (spr.)
SO Ewa Bazelan (del.)
Protokolant sekr. sad. Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa Aresztowi Sledczemu w R.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 334/10

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powoda A. K. kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 497/13

UZASADNIENIE

A. K. w pozwie z 28 stycznia 2010r. skierowanym przeciwko Skarbowi Pafistwa — Aresztowi Sledczemu w R., ktérego
podstawe faktyczng sukcesywnie rozszerzal w toku sporu o dalsze zarzuty, ostatecznie domagal sie zasadzenia od
pozwanego na swoja rzecz zado$¢uczynienia w kwocie 76.000 zl z ustawowymi odsetkami od daty wyrokowania do
dnia zaplaty formulujac w uzasadnieniu dochodzonego zadania zarzuty, ktore tematycznie sprowadzaly sie do kwestii

ujetych ponizej dla porzadku w trzydziestu punktach:
1) byl umieszczony w celach dla palgcych, pomimo iz jest osoba niepalaca,

2) nie przetransportowano go do Zakladu Karnegow C.iwR.,



3) nie zapewniono mu wykonywania kserokopii posiadanych dokumentéw i korzystania z aktéw normatywnych,
ustaw i rozporzadzen,

4) doszlo do uszkodzenia przez lekarza stomatologa podczas leczenia stomatologicznego zeba i oszpecenia wygladu
powoda; podnosil tez kwestie zwigzane ze zlym wyleczeniem kolana, stosowania w leczeniu lekdéw zastepczych oraz
braku badan lekarskich co najmniej raz w miesiacu,

5) cofniecie paczki zywnoSciowej, poniewaz wychowawca nie wprowadzil danych do komputera o mozliwosci
otrzymania paczki,

6) uzywanie do strzyzenia wlos6w osadzonych tej samej maszynki dla oséb zdrowych i zainfekowanych wirusami,
7) wylgczanie energii elekirycznej w ciagu dnia,

8) niezapewnienie codziennej prasy,

9) szykanowanie, dyskryminacje, napietnowanie powoda z uwagi na przynalezno$é¢ do grupy grypsujacych,

10) nakazywanie ubierania sie do apelu w ubrania wiezienne,

11) osobiste przeszukiwanie z rozebraniem do naga przy obecnosci funkcjonariuszy shuzby wieziennej komentujacych
cala sytuacje,

12) mozliwoé¢ korzystania z aparatu telefonicznego tylko dwa razy w tygodniu,
13) nieotrzymywanie w dniu rozprawy cieplych positkow,
14) niedowiezienie powoda na pogrzeb jego matki,

15) nieotrzymywanie regularnie datkéw pienieznych celem umozliwienia zakupu artykuléw zywnosciowych i
toaletowych,

16) niezapewnienie wystarczajacej ilo$ci przyboréw higienicznych,
17) spos6b powiadamiania o czynnosciach i transporcie,

18) wysokie ceny w kantynie,

19) slabe pod wzgledem iloSciowym i jako$ciowym wyzywienie,
20) codzienne opukiwanie mlotkiem krat w oknach,

21) brak dostepu do hali sportowej i sitowni,

22) brak mozliwo$ci podjecia nauki,

23) zagwarantowanie tylko godzinnego spaceru,

24) brak dostepu do wychowawcy i jego zta praca,

25) przeszukiwanie pomieszczen podczas nieobecnosci skazanych,
26) moznoé¢ posiadania tylko dwoch sprzetow RTV w celi,

27) niedoprowadzenie powoda na glosowanie w wyborach samorzadowych w dniu 21 listopada 2010r.,



28) brak poddania go badaniom lekarskim przed przetransportowaniem do Zaktadu Karnego w P.,
29) niewystarczajaca mozliwoéci brania udzialu w postugach religijnych,

30) korzystanie z cieplej kapieli tylko raz w tygodniu (por. pozew k- 2-16 i dalsze pisma procesowe: z 7 maja 2010 T.
k - 64, z 27 pazdziernika 2010 r. k- 231-238 i z 18 lutego 2011r. k - 353-357, ).

Pozwany nie uznawal powodztwa i wnosit o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu. Niezaleznie od zaprzeczania
okolicznoSciom majacym Swiadczy¢ o naruszeniu débr osobistych powoda pozwany podnosil zarzut przedawnienia
za okres osadzenia A. K. przed dniem 15 kwietnia 2007r. z uwagi na uplyw trzech lat od ewentualnego zdarzenia
wyrzadzajacego szkode. Wywodzil, iz powdd mial na biezaco wiedze dotyczaca warunkéw w jakich byt osadzony oraz
o podejmowanych przez administracje pozwanego dzialaniach, stad tez o ile powodowaly one szkode mial mozliwo$¢
wystapic z roszczeniem cywilnoprawnym przed uplywem terminu przedawnienia. Ponadto, z ostroznoéci procesowej
pozwany podnosit zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powoda. Argumentowal, Ze roszczenie powoda jest
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a w szczegbdlnoSci narusza powszechne poczucie sprawiedliwo$ci
spotecznej. Powdd bowiem razaco naruszajac obowiazujacy porzadek prawny winien liczy¢ sie z kara pozbawienia
wolno$ci i wszystkimi dolegliwo$ciami z tej kary plynacymi. W odbiorze za$ spolecznym standardy panujace w
zakladach karnych i aresztach §ledczych niewiele odbiegaja od przecietnego poziomu egzystowania ubogiej polskiej
rodziny. Stad ewentualnie przyznanie powodowi jakiegokolwiek zado$cuczynienia pienieznego naruszatoby zasady
wspolzycia spolecznego okreélone w art. 5 k.c. jak tez elementarne poczucie sprawiedliwosci spotecznej (k-112-115).

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013r. oddalil to powddztwo bez obciazania powoda kosztami
procesu (k-1239), powolujac w motywach tego orzeczenia nastepujace ustalenia i wnioski:

A. K. przebywal w Areszcie Sledczym w R. od 18 grudnia 2003r. do 8 marca 2006r., a nastepnie zostal
przetransportowany do Zakladu Karnego w R.. Ponowie przebywal w Areszcie Sledczym w R. od 17 lipca 2006r. do 6
wrzesnia 2006r., pdzniej od 15 listopada 2006r. do 12 marca 2007r. i po tym okresie zostal przetransportowany do
Zakladu Karnego w C.. Nastepnie za§ ponownie powdd przebywal w Areszcie Sledczym w R. od 25 kwietnia 2007r.
do 6 wrzeénia 2007r. i od 25 listopada 2009r. do 25 stycznia 2010r. Pobyt A. K. w Areszcie Sledczym byt zwigzany z
prowadzonymi czynno$ciami procesowymi.

Podczas pobytow w pozwanej jednostce penitencjarnej powdd uskarzal sie na réznego rodzaju niedogodnos$ci
lub naruszenia prawa w stosunku do jego osoby. W zwigzku z tym wystepowat z pismami do dyrekcji Aresztu
Sledczego w R. lub tez do jednostek nadrzednych. W szczegdlnosci powdd zarzucal pozwanemu: brak odpowiedniej
opieki medycznej, niemozno$¢ kontynuowania nauki, brak cieptych positkow w dniu rozpraw, nieodpowiedniej
jako$ci positki, brak mozliwo$ci korzystania z rozmow telefonicznych, brak stosowania jednorazowych maszynek do
strzyzenia, ciepla kapiel raz tygodniu, osadzenie w celi dla palacych, pomimo iz jest osoba niepalaca, brak przepustki
na pogrzeb matki, sposéb przeprowadzania kontroli osobistych oraz pomieszczenn mieszkalnych, brak dostepu do
wychowawcy i zaje¢ sportowych oraz korzystania z postug religijnych, zbyt wysokie ceny w sklepie na terenie jednostki,
nakaz noszenia ubrania skarbowego, brak dostepu do aktéw prawnych i mozliwoéci sporzadzania kserokopii
dokumentéw, dyskryminowanie z uwagi na przynalezno$¢ do grupy nieformalnej, zwrot paczki zywno$ciowej,
postepowanie podczas transportowania do innych zakladéw karnych i umieszczenie w zakladzie karnym polozonym
z dala od miejsca zamieszkania.

Sad Okregowy po wskazaniu dowodow, na ktérych sie oparl, ich przenalizowaniu i przywolaniu przepiséw art. 23, 24
k.c. i art. 448 k.c. oraz wyjaénieniu regul orzekania na ich tle - doszed!t do przekonania, iz powddztwo nie zastluguje
na uwzglednienie. Wskazal przy tym na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2007r., V
CSK 431/06 (OSNC 2008 /1/13), iz zapewnienie przez panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoéci jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego, znajdujacym wyraz w normach
prawa miedzynarodowego. Wynika to wprost z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego
Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. Nr 38, poz. 167 i 169 z 1977r.) i z art. 3



Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci z dnia 4 grudnia 1950r. stanowiacych, ze kazda
osoba pozbawiona wolnoSci bedzie traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci
czlowieka. Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich
prawa do intymnosci , co w odniesieniu do 0s6b osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiazek zapewnienia
takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych godno$é ludzka i prawo do intymnoSci nie doznaja istotnego
uszczerbku .

Sad pierwszej instancji podkredlil tez, ze zasadzenie zado$cuczynienia ma charakter fakultatywny Stad od oceny
sadu, opartej na analizie okolicznoéci konkretnej sprawy zalezy przyznanie pokrzywdzonemu ochrony w tej formie.
Jego zdaniem z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz w zasadzie pozwany przestrzega przepisow
odnoénie rozdziatu cel dla os6b palacych i niepalacych. Powdd zlozyt deklaracje, ze jest osoba niepalaca i w zasadzie
administracja aresztu Sledczego w R. starala sie umieszczaé go w celach dla niepalacych. Mogly sie jednak zdarzyé
takie sytuacje, ze z uwagi na chwilowy brak wolnych miejsc w celach dla niepalacych powo6d zostal umieszczony
w celi dla palacych jak to mialo miejsce w okresie od 25 listopada 2009r. do 27 listopada 2009r. Sad uznal, iz
wprawdzie to dzialanie pozwanego bylo bezprawne w rozumieniu art. 24 k.c., to jednak w okolicznoSciach niniejszej
sprawy brak jest podstaw do uwzglednienia powbdztwa, gdyz powo6d nie wykazal, iz przejSciowe przebywanie w takich
celach wywolalo u niego negatywne skutki psychiczne lub fizyczne. Natomiast w pozostalym zakresie, w ocenie Sadu
Okregowego z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pozwany nie naruszyl débr osobistych powoda.
Pozwany przestrzegal obowiazujacych przepiséw, w tym takze postanowien Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i dzialania jego wobec powoda byly nacechowane poszanowaniem godno$ci. W szczegolno$ci A. K. zgodnie z (...)
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonania kary pozbawienia wolno$ci mial mozliwo$é korzystania raz w
tygodniu z cieptej wody. Ponadto, pozwany przestrzegal zasad higieny w kwestii dotyczacej strzyzenia osadzonych za
pomocy jednej maszynki, gdyz jest ona kazdorazowo dezynfekowania i przestrzegane sa w tym zakresie zasady higieny.
Z zebranego za$ w sprawie materialu dowodowego nie wynika aby z tego powodu mialy miejsce jakie$ przypadki
zachorowan. Ponadto, wylaczanie przez pozwanego energii elektrycznej takze znajduje oparcie w przepisach tj.
zarzadzeniu wewnetrznym nr (...) Dyrektora Aresztu Sledczego w R. z 30 pazdziernika 2008r. w sprawie ustalenia

(45) ( )do 5( 45)

porzadku wewnetrznego w Areszcie Sledczym w R.. Swiatlo w godzinach od 21 oraz od godziny

8099 do 129 )y dni powszednie jest faktycznie wylaczane, co jest spowodowane zaré6wno wdrozonym programem
oszczednoSciowym, jak rowniez tym, iz w ciggu dnia jest ono wylaczane w godzinach przedpotudniowych, kiedy jest
najlepsze oéwietlenie naturalne. Roéwniez z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, iz powod nie
mogt korzystaé z aparatu telefonicznego, zarébwno w ramach przyslugujacych mu uprawnien dwa razy w tygodniu,
jak i poza ustalonym porzadkiem wewnetrznym, gdzie zgody udziela dyrektor jednostki. Sad Okregowy nie dopatrzyl
sie takze nieprawidlowo$ci w przetransportowywaniu powoda do innych jednostek penitencjarnych. Wedle art.
110 k.k.w. skazany odbywa kare we wlasciwym zakladzie karnym polozonym w miare mozliwoéci najblizej jego
miejsca zamieszkania. Powdd za$ z pozwanej jednostki byl przetransportowywany m.in. do Zakladu Karnego w
R. i P., z uwagi na brak miejsca zakwaterowania w stosownych jednostkach penitencjarnych polozonych najblizej
od jego miejsca zamieszkania. Sad podnidsl, iz powod przebywal w pozwanej jednostce penitencjarnej w zwigzku
z prowadzonymi z jego udzialem czynno$ciami procesowymi od 17 grudnia 2003r. do 8 marca 2006r., a po
wplynieciu do Aresztu Sledczego w R. w lutym 2006r. zawiadomienia z Sadu o nieprawomocnym skazaniu zostal
przetransportowany do odpowiedniego zaktadu karnego, w zwigzku z tym, iz jego dalszy pobyt w pozwanej jednostce
byl nieuzasadniony. Takze z czynno$ciami procesowymi wiazal sie pobyt A. K. w pozwanym Areszcie w okresie
od 15 listopada 2006r. do 12 marca 2007r. i po ich zakonczeniu powo6d zostal przetransportowany do Zaktadu
Karnego w C.. Przy ustalaniu najblizszej jednostki penitencjarnej zawsze bierze sie pod uwage grupe i podgrupe
klasyfikacyjna skazanego. Ponadto, postepowanie dowodowe wykazalo, ze kazdorazowo przed przetransportowaniem
powoda do innej jednostki penitencjarnej podejmowane byly ustalenia przez stuzbe zdrowia Aresztu Sledczego w
R. czy nie istniejg przeszkody zdrowotne do transportu. Natomiast ze zgromadzonego materialu dowodowego nie
wynika, iz powod przed przetransportowaniem zglaszal jaki§ dolegliwosci , ktore czynilyby jego przetransportowanie
niemozliwym. Zdaniem Sadu pierwszej instancji pozwany nie naruszy} tez prawa powoda do korzystania z postug
religijnych (jego zachowanie jest zgodne z porzadkiem wewnetrznym Aresztu Sledczego w R. (...)). Uczestnictwo



przez skazanych we mszach Swietych jest bowiem ograniczone przez warunki lokalowe tj. iloé¢ miejsc w kaplicy
i moze nie dojé¢ do skorzystania z postugi religijnej z uwagi na duza ilo$¢ oso6b chetnych. W takich sytuacjach
pozwany stara sie zapewni¢ udzial skazanych we mszach $§wietych w inny dzieni i tak bylo w dniu 2 paZzdziernika
2010r., kiedy to powodd nie bral udzialu we mszy Swietej ale zapewniono mu mozliwo$¢ uczestnictwa w dniu 9
pazdziernika 2010r. Sad nie dopatrzyt sie réwniez naruszenia dobra osobistego powoda w zwigzku z nieotrzymaniem
przez niego paczki zywnosciowej. Wskazal, iz w my$l art. 113a § 3 i 7 k.k.w. skazany ma prawo otrzymac raz na kwartat
paczke zywno$ciowa o ciezarze nie przekraczajacym wraz z opakowaniem 5 kg. W uzasadnionych wypadkach skazany
moze otrzymacé za zgoda Dyrektora Zakladu Karnego paczke przekraczajaca dopuszczalny ciezar. Takze skazanemu
wyrdzniajgcemu sie dobrym zachowaniem w czasie odbywania kary moze by¢ przyznana nagroda w postaci zezwolenia
na otrzymanie dodatkowej paczki zywnoéciowej. Ponadto, przepisy kodeksu karnego wykonawczego okreslajg takze
inne wymogi jakie winna speliaé paczka zywnos$ciowa. Z uwagi na to, iz paczka, ktdéra otrzymat pow6d w dniu 7 maja
2007r. zawierala niedozwolone artykuly tj. papierosy i slodzik, a wiec artykuly, ktorych sprawdzenie jest niemozliwe
bez naruszenia w istotny sposob ich substancji, zgodnie z (...)regulaminu organizacyjno - porzadkowego wykonania
kary pozbawienia wolnoSci paczka ta zostala zwrécona nadawcy. Powod poza tym jedynym przypadkiem korzystat w
pozwanej jednostce z tego uprawnienia, gdyz przykladowo w dniach 15 lutego, 26 marca, 23 kwietnia i 23 czerwca
2010r. otrzymal paczki zywnoSciowe.

Wedle oceny Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika takze, aby pozwany dyskryminowal
powoda z uwagi na przynaleznoéé¢ do podkultury wieziennej. Powod w trakcie pobytu w Areszcie Sledeczym w
R. nalezal do grupy grypsujacych. Zgodnie natomiast z art. 116 a k.k.w. osadzeni bez zgody i wiedzy nie moga
uczestniczy¢ w grupach nieformalnych, w tym do grypsujacych. Taka postawa osadzonego jest zgodnie z przepisami
uwzgledniana w opiniach i ocenach osadzonych. Poza swoimi subiektywnymi wskazaniami, powdd nie przedstawil
zadnych obiektywnych dowodéw na to, aby zachowanie pozwanego w tym zakresie bylo niezgodne z prawem.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna takze moéwié o tym, aby pozwany naruszyt dobra osobiste powoda przez to,
iz musial on korzysta¢ z ,ubrania skarbowego”. Pow6d bowiem jako osoba posiadajaca podgrupe kwalifikacyjna (...)
zakwalifikowany do odbywania kary pozbawienia wolnoSci w zakladzie karnym typu zamknietego dla recydywistow
penitencjarnych zgodnie z art. 9o pkt. 5 k.k.w. powinien by¢ ubrany w ubranie skarbowe, co w przypadku naruszenia
tego przepisu powoduje odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Pozwany wiec zgodnie z przepisami egzekwowal ten
wymog wobec powoda. Ponadto, z zebranego materialu dowodowego nie wynika aby pozwany zabranial powodowi
kserowania dokumentéw do prowadzenia swoich spraw, na co zgode wyraza dyrektor jednostki. Wedle Sadu z
obowiazujacych przepiséw nie wynika natomiast, iz na administracji zakladu karnego ciazy obowiazek w tym zakresie.
Za bezpodstawny Sad uznat rowniez zarzut powoda odnosnie odmowy udostepniania aktéw prawnych. Stosownie do
obowiazujacych przepisow pozwany ma obowigzek udostepnié przepisy k.k.w., wydane na jego podstawie przepisy,
akty wykonawcze (art. 101 k.k.w. i § 15 regulaminu). Odnoénie natomiast skorzystania z innych aktéw prawnych
powdd moglt miec je za zgoda dyrektora dostarczone przez rodzine lub zwrécié sie do stosownych instytucji o ich
nadeslanie, o czym byt informowany przez dyrektora jednostki pismem z 12 stycznia 2010r.

Wedlug Sadu Okregowego pozwany nie naruszyl przepiséw odnoénie niezapewnienia w dniu rozpraw czy czynnosci
procesowych cieplych positkow. Zgodnie z (...) zarzadzenia nr(...) Dyrektora Generalnego Sluzby Wieziennej z 13
sierpnia 2010r. w sprawie realizacji uprawnien oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych do
wyzywienia, w dniu, kiedy odbywaly sie rozprawy z jego udzialem lub udzialu w innych czynnos$ciach procesowych
poza terenem jednostki penitencjarnej, pow6d miat wydawane wyzywienie tj. suchy prowiant i nap6j, gdyz przepisy
nie przewiduja aby w tych dniach byl zapewniony dla skazanego cieply posilek. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie wynika tez aby powod otrzymywat positki niezgodnie z art. 109 k.k.w. tj. otrzymywal je trzy razy
dziennie, o odpowiedniej wartoSci odzywczej, w tym jeden positek goracy, z uwzglednieniem, wieku, zatrudnienia,
stanu zdrowia, a takze wymogow kulturowych i religijnych. Posilki spelnialy wymogi wynikajace z rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 wrze$nia 2003r. w sprawie okreSlenia wartoSci dziennej normy wyzywienia
oraz rodzaju diet wydawanych osobom osadzonym w zakladach karnych i aresztach Sledczych. W pozwanym



areszcie kazdorazowo sklad positkow jest zatwierdzany przez lekarza, przeprowadzane sa kontrole stacji sanitarno-
epidemiologiczne;j.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest rowniez podstaw do podzielenia zarzutu powoda, iz nie miat on zapewnionej
opieki lekarskiej i stomatologicznej. Z dokumentacji medycznej bowiem A. K. wynika, iz w czasie pobytu w Areszcie
Sledczym w R. korzystal z wizyt lekarskich, w tym i u lekarzy specjalistow, stomatologicznych i stosownie do zalecerr
otrzymywat leki czy byl poddawany badaniom specjalistycznym. Pozwany w tym zakresie przestrzegal art. 115 k.k.w.

Za niedowiedziony Sad uznal zarzut, iz pozwany stosuje zawyzone ceny na zakup artykuléw w sklepie dzialajacym
na jego terenie, gdyz ceny w nim nie odbiegaja od powszechnie obowigzujgcych i sa kontrolowane przez pracownika
pozwanej jednostki.

Nie wynika rowniez z zebranego materialu dowodowego, ze powod nie moglt korzystaé z zaje¢ sportowych czy
kulturalnych na terenie pozwanej jednostki. A. K. mial zgode dyrektora jednostki na udzial w tego typu zajeciach.
Zdaniem Sadu Okregowego to, iz moglo nie dojé¢ do jego udzialu w zajeciach sportowych spowodowane moglo byé
najprawdopodobniej tym, iz udzial w takich zajeciach ma charakter dobrowolny, a jezeli jeden z osadzonych z danej
grupy nie moze w nich uczestniczy¢ zgodnie z regulaminem zajecia dla tej grupy winny by¢ odwolane. Udzial w
zajeciach sportowych jest tez zdeterminowany ponadto posiadang przez areszt §ledczy baza sportowa. Wedle Sadu
powdd nie mial tez utrudnionego dostepu do wychowawcy czy byl szykanowany przez funkcjonariuszy. Sad podkreslil,
ze A. K. mial mozliwo$¢ skladania skarg, o czym §wiadcza pisma znajdujace sie w aktach sprawy kierowane przez niego
zaréwno do Dyrektora Aresztu Sledczego w R., jak i organéw nadrzednych.

Sad nie podzielil tez zarzutu powoda, ze naruszyl jego prawa do udzialu w wyborach samorzadowych. Wskazal, iz
zgodnie z § 5 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 pazdziernika 2006r.
w sprawie spisu wyborcow w wyborach do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw w spisie wyborcoéw
sporzadzonym dla obwod6éw glosowania utworzonych m.in. w szpitalu zakladzie pomocy spolecznej, zaktadzie karnym
i areszcie Sledczym, wpisani sg jedynie wyborcy objeci rejestrem wyborcoéw zameldowanych na pobyt staly w gminie,
na obszarze ktorej polozona jest m.in. jednostka penitencjarna. Powdd na pobyt staly jest zameldowany w powiecie
(...), nie byl umieszczony w spisie wyborcow w zwigzku z powyzszym i dlatego nie byl doprowadzony na wybory do
lokalu wyborczego i nie bral udzialu w glosowaniu w dniu 21 listopada 2010r. W tej sprawie powdd zglaszal pisemne
skargi, na ktore byly udzielanie mu wyjasnienia.

Odnoénie braku przebadania powoda przed przetransportowaniem go do Zakladu Karnego w P., Sad ustalil, ze w tym
dniu nie zglaszal on zadnych dolegliwo$ci zdrowotnych, a ponadto - jak wynikalo z dokumentacji medycznej powoda,
ktora dysponowal pozwany - nie bylo zadnych przeciwskazah do przetransportowania powoda do innej jednostki
penitencjarnej. W tej sprawie A. K. zwracal sie o wyja$nienie do pozwanego i zostal mu udzielona odpowiedz. Takze
zdaniem Sadu odmowa skierowania powoda do nauki zostala wydana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Powod
jest zakwalifikowany do kategorii skazanych recydywistow penitencjarnych odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci
w zakladzie karnym typu zamknietego, stad nie mogl by¢ zakwalifikowany do nauki w pozwanej jednostce w systemie
internetowym, gdyz Areszt Sledczy w R. jest przeznaczony do odbywania kary przez mlodocianych i odbywajacych
kare po raz pierwszy, a nadto powod przebywal tam w zwigzku z prowadzonymi czynnoSciami procesowymi, a nie w
celi kontynuowania odbywania kary.

Za niezasadny Sad uznal zarzut powoda co do sposobu przeprowadzania kontroli przez funkcjonariuszy kontroli
cel mieszkalnych czy osobistych. Kontrole bowiem w celach mieszkalnych, kontrola rzeczy czy kontrola osobista
odbywaly sie zgodnie z art. 116 § 21 4 k.k.w i § 72 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 23 pazdziernika 2003r.
w sprawie sposobu ochrony jednostek organizacyjnych stluzby wieziennej. W mysl tych przepisow w przypadkach
uzasadnianych wzgledami porzadku lub bezpieczenstwa skazany podlega kontroli osobistej oraz kontroluje sie cele
i inne pomieszczenia, znajdujace sie w nich przedmioty oraz przedmioty dostarczane skazanemu lub przekazywane
przez rodzine. Kontrole te odbywaly sie pod nieobecno$é skazanych, za$ kontrole osobiste byly podczas nieobecnosci



0s6b postronnych i plci odmiennej, dokonywaly je osoby tej samej plci. Nie wynika takze z materialu dowodowego
aby podczas kontroli osobistych powdd byl Zle traktowany przez funkcjonariuszy kontrolujacych.

Jesli chodzi o niemozno$¢ uczestniczenia przez powoda w pogrzebie swojej matki Sad Okregowy poniosl, ze
zgodnie z art. 217 d k.k.w. i 141a k.k.w. zgoda na udzielenie przepustki losowej moze by¢ udzielona przez sedziego
penitencjarnego po udzieleniu zgody przez organ dysponujacy. Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego
wynika, iz w 2004r. pow6d byl tymezasowo aresztowany i w zwiazku z tym o udzieleniu takiej przepustki mogly
zadecydowa¢ jedynie organy do dyspozycji ktorych pozostawal, a nie dyrektor Aresztu Sledczego w R.. W dokumentacji
placowki penitencjarnej brak jest prosby powoda o udzielnie takiej przepustki. W przypadku jezeli organ do ktdorego
dyspozycji pozostawal wowcezas powod udzielilby takiej zgody, administracja Aresztu Sledczego w R. musialaby te
zgode respektowaé. Ponadto, nie wynika z zebranego materialu dowodowego, poza golostownymi zeznaniami powoda
ijego brata, ze byla powodowi udzielona informacja, iz jego udzial w pogrzebie matki jest uzalezniony od wplacenia
stosownej kwoty. Sad podkreslil, iz podnoszone przez powoda okolicznoéci wynikaja z ograniczen, ktérym poddane sg
wszystkie osoby tymczasowo aresztowane lub skazane i tym rygorom poddani sg wszyscy osadzeni, a wiec nie mozna
moéwic o tym, aby te ograniczenia dotyczyly tylko powoda.

Sad Okregowy biorgc pod uwage date wytoczenia powddztwa (28 stycznia 2010r.) i przeslanki z art. 442" § 1 k.c.
podzielil zarzut pozwanego, iz dochodzone roszczenie ulegto przedawnieniu co do zdarzen za okres osadzenia powoda
w Areszcie Sledezym w R. przypadajacy przed 28 stycznia 2007r.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy powddztwo oddalil, zas jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu
powolal art. 102 k.p.c. (k-1250-1259).

Powod w apelacji od tego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci, zarzucil naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 117 § 11 5 k.p.c. w zwigzku z art. 45 ust 1 Konstytucji RP polegajacym na odmowie ustanowienia pelnomocnika
z urzedu, pomimo, iz jest on osoba pozbawiong wolno$ci majaca za przeciwnika procesowego Skarb Panistwa,

2) art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 6 ust 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka poprzez pozbawienie go jako
strony powodowej mozliwo$ci obrony jego praw,

3) art. 210 § 2" k.p.c. polegajace na nieotrzymaniu stosownego pouczenia (bez wskazania jego rodzaju), pomimo
nalozonego tym przepisem obligatoryjnego obowiazku pouczenia strony wystepujacej w procesie bez pelnomocnika,

4) art. 214 § 1k.p.c. polegajacym na prowadzeniu rozprawy, mimo iz strona powodowa nie brata w niej udzialu wskutek
nadzwyczajnego wydarzenia;

5) art. 231 k.p.c. w zwiazku z art. 232 w zwiazku z art. 45 ust 1 Konstytucji RP polegajacym na oddaleniu powodztwa
pomimo, iz strona powodowa dostarczyla fakty i udowodnila te fakty za pomoca prawa, a mimo to doszlo do oddalenia
powodztwa, a tym samym doszlo do naruszenia zasady panstwa prawnego oraz naruszenia zasady zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji RP),

6) art. 233 § 1 k.p.c. wedlug skarzacego wnioski jakie sad wyprowadzil z zebranego materialu dowodowego sg nie do
pogodzenia z logicznym rozumowaniem; ponadto z uzasadnienia apelacji wynika zarzut, iz Sad nie mogl sie oprzec sie
na zeznaniach §wiadkoéw bedacych funkcjonariuszami shuzby wieziennej (tj. P. G., W.W.,R.F.,, M. B.,,R.L.,D.C.,J. M.
iK. S.), ze wzgledu na dotyczacy ich zakaz wynikajacy z art. 259 pkt 3 k.p.c. (numeracji tego przepisu skarzacy wprost
nie powolal ale przytoczyl jego pelna tresé), a takze w tym kontekécie réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.;

7) art. 224 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie go do zajecia stanowiska: skarzacy przywolal tu teze wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2004r., IT CK 423/03, (LEX nr 176098), ktéra brzmi: ,,Kontradyktoryjnosé procesu oraz
obowiazek zapewnienia stronom mozliwoéci obrony swoich praw, pozwala przewodniczgcemu zamkna¢ rozprawe,



gdy wskazane istotne dla rozstrzygniecia dowody zostaly przeprowadzone, a strony mialy sposobno$¢ wyrazenia
swojego stanowiska”.;

8) art. 386 § 21 4 k.p.c. polegajace na nierozpoznaniu istoty sprawy.

Z obszernego uzasadnienia apelacji stanowiacej w przewazajgcej czeéci kompilacje fragmentéw roéznych przepisow,
komentarzy i orzeczen (krajowych i europejskich) wynika, ze skarzacy ponownie przytacza cze$¢ zarzutdéw
ujetych wyzej w czeSci wstepnej a takze formuluje szereg dalszych nie powolywanych w postepowaniu
pierwszoinstanyjnym. Zwalcza rowniez jego zdaniem nietrafne stanowisko Sadu w kwestii przedawnienia podczas gdy
roszczenia odszkodowawcze o charakterze niemajatkowym, wynikajace z naruszenia dobr osobistych nie podlegaja
przedawnieniu.

Wskazujac na powyzsze powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
(k-1264-1293). Skarzacy domagal sie tez przeprowadzenia w postepowaniu odwolawczym okreslonych dowodéw (por.
pisma sporzadzone 29 pazdziernika 2013r. — data wplywu 4 listopada 2013r. k-1312-1313 1 1314).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnieéc¢ sie do najdalej idacych zarzutéw a mianowicie odmowy ustanowienia adwokata
i pozbawienia skarzacego moznoSci obrony jego praw. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pozbawienie strony
mozno$ci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy z powodu uchybienia
przez sad przepisom postepowania, strona wbrew swojej woli zostala faktycznie pozbawiona mozliwosci dzialania
w postepowaniu lub jego istotnej czedci, jezeli skutkow tego uchybienia nie mozna bylo usuna¢ przed wydaniem
orzeczenia w danej instancji. Ocena, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci obrony swych praw, dokonywana jest
przy tym na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010r.,
IV CSK 84/10, LEX nr 621352, z dnia 7 pazdziernika 2009r., III CSK 35/09, LEX nr 572042, z dnia 10 lipca 2002 1.,
II CKN 822/00, LEX nr 55519, z dnia 13 czerwca 2002r., V CKN 1057/00, LEX nr 55517).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach tego sporu odmowa ustanowienia pelnomocnika z urzedu nie
moze $wiadczy¢ o pozbawieniu powoda moznoéci obrony jego praw. Sad Okregowy w Lublinie postanowieniem
z dnia 5 sierpnia 2010r. oddalil wniosek A. K. o ustanowienie adwokata z urzedu (k-121). Jego zazalenie na to
postanowienie Sad Apelacyjny oddalil 22 wrze$nia 2010r. akceptujgc ocene Sadu pierwszej instancji, ze powod potrafi
fachowo zadba¢ o wlasne interesy i udzial profesjonalnego pelnomocnika w rozpoznawanej sprawie nie jest potrzeby

(k-144-145). Kolejny jego wniosek w tym przedmiocie zostal odrzucony na podstawie art. 117> k.p.c. postanowieniem
Sadu Okregowego z dnia 16 czerwca 2011r. (k-703) jako oparty na tych samych co poprzednio okoliczno$ciach.
Postanowieniem z 22 wrzeénia 2010r. Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit zazalenie powoda na odmowe sporzadzenia
uzasadnienia tegoz postanowienia jako niezaskarzalnego (k-867-868). Nastepny wniosek powoda o ustanowienie
adwokata Sad Okregowy oddalil 6 grudnia 2011r. (k-938-940), a Sad Apelacyjny postanowieniem z 14 lutego 2012r.
oddalit jego zazalenie na to orzeczenie (k-1043-1044v).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odmowa ustanowienia dla strony pelnomocnika procesowego z urzedu nie
usprawiedliwia zarzutu niewazno$ci postepowania wskutek pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw, gdyz
wniosek ten podlega uwzglednieniu, jezeli w ocenie sadu udzial profesjonalnego pelnomocnika jest potrzebny - art.
117 § 5 k.p.c. (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2013r., I PK 3/13, LEX nr 1383242, z dnia 2
marca 2005r., III CK 533/04, LEX nr 197647; z dnia 12 wrzeénia 2007r., I CSK 199/07, LEX nr 461625; z dnia 16
kwietnia 2008 r., V CSK 564/07, LEX nr 424339; z dnia 18 kwietnia 2008 r., II CSK 636/07, LEX nr 646332 oraz
postanowienia z dnia 15 maja 2007r., V CSK 37/07, LEX nr 442585 i z dnia 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 643/08, LEX nr
610216). Przyjmuje sie, ze: ,, Tylko w wyjatkowych sytuacjach nieprzyznanie fachowego pelnomocnika z urzedu moze
by¢ kwalifikowane jako powodujace niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony jej praw.



Dotyczy to jednak tylko przypadkow, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomo$¢ regul postepowania
lub nieporadnos$é, prowadzaca do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie
wykorzysta¢ prawnych mozliwoSci prawidlowego jej prowadzenia” (tak Sad Najwyzszy w cyt. wyroku z dnia 28 maja
2013r., I PK 3/13 oraz powotanych tam wyrokach z dnia 8 grudnia 2009 r., I UK 195/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz.
190 i z dnia 12 maja 2010 r., IUK 19/10, LEX nr 603408).

W niniejszej sprawie pow6d mial mozliwo$¢ podejmowania réznych dzialan w postepowaniu przed sadem,
zmierzajacych do ochrony jego praw. Umozliwiono mu osobiste uczestnictwo w wiekszoéci terminéw rozpraw a Sad
podejmowal szereg czynno$ci pozwalajacych na realizacje skladanych przez niego wnioskéw dowodowych. Powdd
absolutnie nie moze uchodzi¢ za osobe nieporadng o czym $wiadczy juz choéby ilo$¢ i tresé pism procesowych czy
skarg skladanych do réznych instytucji, jak tez wszczynanych postepowan. Powdd nadto, pomimo postawienia zarzutu
nieudzielania mu pouczen nie wskazal nawet ich rodzaju. Powdd zatem byl w stanie samodzielnie reprezentowaé swoje
interesy w toczacym sie postepowaniu, zawiadamiano go o wszystkich terminach rozpraw i prawie we wszystkich
uczestniczyl, w tym w czynno$ciach dowodowych. Mial mozliwoé¢ skltadania wnioskow dowodowych, ustosunkowania
sie do pism i dowodow zlozonych przez strone pozwana i z takich mozliwo$ci bardzo szeroko korzystal. Nie byto w tym
procesie sytuacji o jakich mowa w zarzutach apelacji ujetych wyzej w punktach 4 i 7. Stad réwniez i one sa calkowicie
bezpodstawne.

W wyroku z dnia 7 kwietnia 2010r., I UK 343/09 (LEX nr 602210) Sad Najwyzszy wskazal, ze sytuacja opisana w
art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce wéwczas, gdy dochodzi do calkowitego pozbawienia mozliwoSci obrony praw, a nie
tylko do jej utrudnienia wynikajacego na przyklad z dzialania przez strone bez pomocy fachowego pelnomocnika.
W konsekwencji powyzszego postepowanie pierwszoinstancyjne nie jest dotkniete niewaznoscig, gdyz powdd mial
mozliwo$¢ dochodzenia swych praw.

Whbrew zrzutowi powoda Sad rozpoznat istote sporu, ktéra najogolniej rzecz ujmujac sprowadzala sie do zbadania
czy przyshuguje mu roszczenie o zado$c¢uczynienie z tytulu bezprawnego naruszenia jego dobr osobistych warunkami
przebywania w Areszcie Sledczym w R..

Przy czym podkres$lenia wymaga, ze jakkolwiek zakres ustalenn Sadu byt znacznie szerszy (rowniez i z tego wzgledu,
ze powod mnozac zarzuty nie konkretyzowal w czasie wiekszoéci zarzucanych pozwanemu dzialan czy zaniechan),
mog} sie on ograniczy¢ tylko do okresu nieprzedawnionego. Pozwany bowiem juz w odpowiedzi na pozew podniost
zarzut przedawnienia. Majac na uwadze, ze przedawni¢ sie moze tylko roszczenie majatkowe (art. 117 § 1 k.c.), ktore
rzeczywiScie powstalo - Sad odwolawczy musi uczyni¢ zastrzezenie, ze nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze powstalo
wywodzone z naruszenia dobr osobistych majatkowe roszczenie o zaplate zadoSéuczynienia na rzecz powoda, to moze
byt one rozpatrywane tylko co do zdarzen nie dawniejszych niz sprzed 25 stycznia 2007r., gdyz A. K. zlozyl pozew w
administracji Aresztu Sledczego w L. w dniu 25 stycznia 2010r. (art. 165 § 3 k.p.c.; k-19). W realiach rozpatrywanej
sprawy sprowadza sie to do dwoch pobytow tam powoda jakie na wtedy przypadaly tj. od 25 kwietnia 2007r. do 6
wrze$nia 2007r. i od 25 listopada 2009r. do 25 stycznia 2010 r. czyli }acznie okresu okoto siedmiu miesiecy.

Dla dochodzonego roszczenia zgodnie z art. 442" § 1 k.c. termin przedawnienia wynosi trzy lata (co do okresu sprzed
wejécia w zycie powolanego przepisu majacego tu zastosowanie por. art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny Dz.U. Nr 80, poz. 538).

Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Chwila okreslajaca poczatek trzyletniego biegu przedawnienia jest moment ,dowiedzenia sie o szkodzie”
i,,0sobie obowigzanej do jej naprawienia”, a nie o zakresie szkody czy trwalo$ci jej nastepstw. Stad przyjmuje sie, ze jest
to moment, gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania
szkody i ma §wiadomo$¢ doznanej szkody. A. K. zas§ mial na biezaco Swiadomosé tego w jakich warunkach oraz w jakiej



jednostce penitencjarnej Skarbu Panstwa przebywal. Dlatego poczatek biegu przedawnienia nalezy liczy¢ na biezaco
od kazdego dnia przebywania powoda w Areszcie Sledezym w R..

W konsekwencji roszczenie dotyczace zdarzen powstalych przed 25 stycznia 2007r. uleglo przedawnieniu, co
skutecznie zarzucil pozwany (art. 117 § 2 k.c.) i trafnie zaakceptowal Sad Okregowy. Stawiany na tym tle w
apelacji zarzut wynika jak sie wydaje z niedostrzegania przez powoda, ze jesli chodzi o ochrone débr osobistych
nieprzedawnialne jest roszczenie niemajgtkowe jakim jest zadanie zlozenia oS§wiadczenia odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie (art. 24 § 1 k.c. zdanie drugie) ale z takim akurat A. K. nie wystepowal, skoro domagat sie tylko
zado$Cuczynienia pienieznego. Natomiast roszczenie majatkowe jakim jest roszczenie o zadoSéuczynienie pieniezne
podlega przedawnieniu.

Skarzacy domagal sie przeprowadzenia w postepowaniu odwolawczym dowoddéw z wywiadu kuratorskiego
sporzadzonego do sprawy (...) (...) (...)Sadu Okregowego w S., o ktérym dowiedzial sie 23 pazdziernika 2013r.
(k-1312) oraz z postanowienia z 29 maja 2013 r. Prokuratury Rejonowej w G. wydanego w sprawie (...)o odmowie
wszczecia Sledztwa w sprawie Smierci bezdomnego w jego domu, na okoliczno$é, iz ,panstwo polskie doprowadzilo
jego dom rodzinny, gdzie mieszkal przed zatrzymaniem i prowadzil spokojne zycie, do ruiny i dewastacji, umieralni
dla bezdomnych” (k-1214).

Jesli chodzi o ten pierwszy wniosek nie zostala w nim zawarta zadna teza dowodowa, gdyz za taka nie moze uchodzié
przytaczanie fragmentow z r6znego rodzaju orzeczen bez jakiegokolwiek nawigzania do konkretnych okolicznoéci
faktycznych danego sporu (k-1312-1313). W drugim za$ nie ma tezy dowodowej majacej wskazywaé na zwiazek
postepowania toczacego sie w 2013 r. w sprawie $mierci bezdomnego w domu powoda z pobytem A. K. w Areszcie
Sledczym w R..

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Sad Okregowy zbiorczo dopuscit dowdd ze wszystkich dokumentéw skladanych przez strony
wtoku sporu (k-1238) i zadnego z nich nie zakwestionowal zwlaszcza, ze nie byly one przez strony podwazane (k-1254).
Wprawdzie Sad ten na ten temat sie nie wypowiadal ale z akt sprawy wynika, ze kwestia zabezpieczenia domu i majatku
powoda byla juz badana przez sady, poniewaz ten argument A. K. powolywal ubiegajac sie o przerwe w odbywaniu
kary (por. jego wniosek skierowany do III Wydzialu Penitencjarnego Sadu Okregowego w (...) sporzadzony 28 grudnia
20009r. (k-368-369). Z ustalen poczynionych na potrzeby postepowania w sprawie (...) (...), gdzie postanowieniem
z dnia 10 marca 2010r. Sad Okregowy odmowil mu udzielenia przerwy w karze (k-370), a Sad Apelacyjny w L.
rozpoznajacy na nie zazalenie powoda postanowieniem z dnia 12 maja 2010r. wydanym w sprawie (...) utrzymal to
orzeczenie w mocy (k-371-371v) wynika, ze oceniany woéwczas stan nieruchomosci A. K. nie uzasadnial jego wniosku.
Natomiast bezspornym jest, ze w Areszcie Sledczym w R. powéd nie przebywat juz od listopada 2010r, byl tam jeszcze
na krétko na przelomie kwietnia i maja 2011r., gdyz w tym czasie byt osadzony w Zakladzie Karnym w S. (k-899,1083),
wiec pozwanej jednostki nie moga co do zasady dotyczy¢ ewentualne zarzuty w tym zakresie.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny majac na uwadze tresé art. 227 k.p.c. i art. 381 k.p.c. powyzsze wnioski dowodowe
oddalil (k-1317).

Niezaleznie od braku podstaw do kontynuacji postepowania dowodowego w instancji odwolawczej, podkreslenia
wymaga, ze w sprawie zgromadzony zostal bardzo obszerny materiat dowodowy obejmujacy, poza dowodami
osobowymi (zeznania powoda i wielu swiadkow), szereg dowoddw z dokumentéw w postaci: zarzadzen dotyczacych
porzadku wewnetrznego w Areszcie Sledczym w R., opinii Zakladu (...), sprawozdan z wizytacji przeprowadzanych
przez sedziego Penitencjarnego Sadu Okregowego w R., wykaz artykulow spozywczych, ktorych nie mozna podawaé
w paczkach i przesyla¢ poczta, dokumentacji lekarskiej powoda, protokotéw kontroli Panstwowego Powiatowego
Inspektoratu Sanitarnego w R., licznych skarg powoda skladanych w réznym trybie na warunki w pozwanej jednostce
i odpowiedzi adresatéw na nie, cennika artykuléw spozywczych i rejestru paczek. Jego analiza uprawnia do wniosku,
ze Sad pierwszej instancji wbrew zarzutowi apelacji nie naruszyl przepisow art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.
w stopniu, ktéry mialby mie¢ wplyw na wynik sprawy. Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym w tej
mierze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ skuteczny tylko,



gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowodoéw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow.
Natomiast nie moze polegac¢ na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodow stanu
faktycznego. Skarzacy moze tylko wskazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco
naruszyt zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na
wynik sprawy (por. przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004r., II CK 369/03, LEX nr 174131).
Uwzglednienie przez sad w ocenie materialu dowodowego powszechnych i obiektywnych zasad do$wiadczenia
zyciowego nie usprawiedliwia zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw na tej tylko podstawie, ze
indywidualne i subiektywne do$§wiadczenia strony sa od tych zasad odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, OSNP 2000/19/732). Z kolei dla skutecznoéci zarzutu obrazy art. 328 § 2 k.p.c.,
konieczne byloby stwierdzenie tak powaznych mankamentow konstrukcyjnych uzasadnienia zwalczanego wyroku,
ktére uniemozliwialyby kontrole instancyjng wydanego orzeczenia, co w rozpoznawanej sprawie nie ma miejsca.

Powdd ogoélnikowo zarzuca, ze wnioski jakie Sad wyprowadzil z zebranego materiatu dowodowego ,,s3 nie do
pogodzenia z logicznym rozumowaniem” ale nie konkretyzuje z jakich przyczyn. W uzasadnieniu apelacji powtarza
tylko wiekszo$é zarzutdéw stawianych pozwanemu w postepowaniu pierwszoinstanyjnym bez skutecznego podwazania
stanowiska jakie zajat Sad co do kazdego z nich, co czyni taka apelacje wylgcznie polemiczna. Zbyteczne jest wiec
ponownie ich omawianie, gdyz Sad odwotawczy stanowisko Sadu pierwszej instancji aprobuje, a ponadto zostato ono
do$¢ wiernie przytoczone we wstepnej czeSci uzasadnienia.

Jednocze$nie apelujacy prezentuje bledny poglad, iz Sad Okregowy nie mégl oprzeé swoich ustalen na zeznaniach
swiadkow bedacych funkcjonariuszami shuzby wieziennej. Wadliwie wskazuje §wiadkow P. G., W. W., R. F., M. B., R.
L., D.C., J. M. iK. jako tych, ktorych mialby dotyczy¢ zakaz wynikajacy z art. 259 pkt 3 k.p.c. podczas, gdy hipoteza
tego przepisu nie dotyczy zadnej z tych osob.

Konkludujac, wbhrew stanowisku apelujacego Sad Okregowy prawidlowo ocenil znaczenie poszczegolnych zdarzen
przywolywanych dla uzasadnienia zaistnienia naruszenia débr osobistych powoda, a przy braku skutecznego
podwazenia poczynionych w sprawie ustalen faktycznych odnoszacych do tych zdarzen nie sposbb tez mowié by
Sad ten naruszyl ktorykolwiek z przepiséw materialnoprawnych przywolywanych licznie w apelacji, a Scislej w jej
uzasadnieniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Swietle obszernie zgromadzonego materiatu dowodowego obrazujacego warunki w
jakich A. K. przebywal w Areszcie Sledczym w R. (chodzi tu o wszystkie aspekty podnoszone przez powoda), nie
mozna méwi¢ by naruszaly one normy w jakich standardowo wszyscy osadzeni odbywaja kary pozbawienia wolnosci.
Subiektywne za$ odczucia powoda, ze przebywal tam w warunkach ponizajacych i niehumanitarnych, czy bez nalezytej
opieki medycznej, nie moga rodzi¢ odpowiedzialnoéci pozwanego Skarbu Panstwa. Dzialania jego funkcjonariuszy nie
naruszyly w sposéb bezprawny zadnego dobra osobistego powoda, a tym bardziej nie spos6b uznaé by naruszyly go
w stopniu wymagajacym jakiegokolwiek zadoSéuczynienia pienieznego.

Sad odwolawczy aprobuje dominujaca linie orzecznicza oparta na podej$ciu kumulatywnym, gdzie ocena czy warunki
pozbawienia wolnoSci naruszaly godno$¢ czlowieka dokonywana jest przy uwzglednieniu wszystkich parametrow
skladajacych sie na warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci czy tymczasowego aresztowania.

Powdd jak sie wydaje ma tego $wiadomos$¢ i zapewne w tym celu mnozyl sukcesywnie i wyolbrzymiat tak duzo
zarzutéw, by wytworzy¢ w ten sposob obraz osoby traktowanej w sposéb niehumanitarny, czy wrecz ponizanej, co
jednak nie ma nic wspélnego z rzeczywistym stanem rzeczy. Sadowi Apelacyjnemu z urzedu znany jest fakt, ze
taka samg taktyke procesowa i nie mniejszy katalog zarzutow byl badany we wczeé$niej zakoniczonym procesie z
powodztwa A. K. przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w S., gdzie réwniez jego powodztwo, a potem
apelacja zostaly oddalone (sprawa (...) Sadu Apelacyjnego w L.). Jednoczes$nie razi skala w jakiej powdd absorbuje
nie tylko sady ale i szereg innych instytucji, do ktérych tak licznie kieruje swoje pretensje zwigzane z odbywaniem
kary pozbawienia wolno$ci czy tymczasowego aresztowania zwazywszy, ze jego izolacja jest wylgcznie konsekwencja



dokonanego uprzednio wyboru drogi zyciowej. Droga ta - co wymaga wyeksponowania - polegala po prostu na
popehianiu przestepstw, a jak duza jest ich liczba pokazuja choéby dolaczone do akt niniejszego procesu wyroki z
postepowan karnych, w tym co do wymierzenia kary lacznej (por. k-759-773).

Reasumujgc, zgromadzony w sprawie material dowodowy uprawnial Sad Okregowy do wnioskowania, ze pozwany
wykazal, iz warunki osadzenia powoda w Areszcie Sledczym w R. nie byly ucigzliwe w stopniu uzasadniajacym
przyjecie naruszenia jego dobr osobistych: godnoéci prawa do intymnos$ci, majacym skutkowaé¢ odpowiedzialno$cia
Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i 448 k.c. Apelacja nie dostarczyla przekonywujgcych podstaw do odmiennego
wnioskowania i jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. bez obciazania powoda kosztami
postepowania apelacyjnego w oparciu o art. 102 k.p.c., o czym zadecydowaly te same przyczyny, ktérymi kierowat sie
Sad pierwszej instancji.



