Sygn. akt I ACa 416/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Alicja Surdy
Sedzia: SA Zbigniew Grzywaczewski
Sedzia: SA Ewa Popek (spr.)
Protokolant Sekretarz sagdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 roku w Lublinie na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w L.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w L.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
19 kwietnia 2013 roku, sygnatura akt IX GC 190/12

I. na skutek apelacji powodki zmienia zaskarzony wyrok w punktach I1iIT

w ten sposob, ze podwyzsza zasadzong w punkcie I kwote 66.270,37 zt do kwoty 122.000,12 zl (sto dwadzieScia dwa
tysigce zlotych dwanascie groszy)

z ustawowymi odsetkami od kwoty 100.277,37 zt (sto tysiecy dwieScie siedemdziesiat siedem zlotych trzydziesci
siedem groszy) od dnia 19 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty i od kwoty 21.722,75 zt (dwadziescia jeden tysiecy
siedemset dwadzie$cia dwa zlote siedemdziesiat pie¢ groszy) od dnia

24 marca 2012 roku do dnia zaplaty oraz w punkcie III w ten sposéb, ze podwyzsza zasadzong w nim kwote 3.584
zlote do kwoty 9.718 (dziewie¢ tysiecy siedemset osiemnascie) zlotych;

II. oddala apelacje pozwanej;

III. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia
w L. na rzecz powddki (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. kwote 5.481 (piec tysiecy czterysta
osiemdziesiat jeden) zloty tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 416/13

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie zasadzil od pozwanej (...) Spélki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w L. na rzecz powoddki (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. kwote 66.270,37 zt
z odsetkami w wysokos$ci 13 % w stosunku rocznym od dnia 19 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty (pkt I), oddalil
powodztwo w pozostalej czesci (pkt IT), zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.584 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt III).

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia
i motywy rozstrzygniecia.

W dniu 15 kwietnia 2010 roku strony sporu - powodowa spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) w L.
reprezentowana przez S. L. — jako wynajmujacy oraz pozwana spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia (...) w
L. reprezentowana przez D. K. - jako najemca zawarly umowe wspoélpracy stanowiaca ramowa umowe najmu. Na
podstawie tej umowy powddka wynajmowala pozwanej lokale na prowadzenie dzialalno$ci handlowej w salonach
o$wietleniowych. Lokale znajdowaly sie w dziewieciu miejscowosSciach: w L. Galeria (...), L., P., K., C., P., O., P. i
S.. W umowie ramowej strony okre§lily jej istotne postanowienia (przedmiot umowy i czynsz), natomiast szczegoly
wspolpracy okreslity w zalacznikach do umowy wspolpracy.

W dniu 28 pazdziernika 2010 roku strony zawarly aneks nr (...) do umowy wspoélpracy, w ktéorym dokonaly zmian
w umowie i jej zalacznikach, w tym zmiany powierzchni stanowigcych przedmiot umowy najmu. Wykreslono cztery
lokalizacje

(w K, P, P. i S.), natomiast dodano lokalizacje w R. przy ul. (...). Przedmioty najmu byly przez powoddke
(wynajmujacego) wydane pozwanej (najemcy) i umowa byta przez strony wykonywana. W aneksie nr (...) z dnia 28
pazdziernika 2010 roku i w zalaczniku nr (...) strony ustalily, ze czynsz najmu z tytulu wynajmowania przez powbddke
lokalu

w R. bedzie wynosil 5.500 z! plus Vat, a od 1 lipca 2011 roku 6.000 zl plus Vat. W punkcie(...) zalgcznika nr (...) strony
postanowily, ze wynajmujacy ma prawo do corocznej podwyzki wysokos$ci czynszu o wskaznik inflacji za rok ubiegly.
Powodka za wynajem powierzchni handlowej w R. wystawiala pozwanej faktury w nizszej wysokosci niz wynikalo to
z zapisow umowy wraz z zalacznikiem

i zapiséw aneksu, tj. w okresie XI 2010 roku — II 2011 roku — w wysoko$ci 3.000 zl plus Vat; w okresie III — VI 2011
roku — w wysokosci 3.078 zl plus Vat; w okresie VII

— XII 2011 roku — w wysoko$ci 3.500 zl plus Vat. Powodka twierdzila, ze wystawianie faktur w zanizonej wysoko$ci
w zadnym razie nie stanowilo jej woli obnizenia czynszu, a bylo jedynie wynikiem pomylki pracownika ksiegowoSci.
Powyzsza pomyltke powodka wykryla dopiero w 2012 roku i wowczas wystawila pozwanej komplet faktur korygujacych
za okres od XI 2010 roku — XII 2010 roku. Faktury korygujace zostaly dostarczone pozwanej, ktéra mimo wezwania
nie dokonala zaplaty kwoty naleznej powodce z tego tytulu w wysokoSci 43.495,69 zt i zwrocila faktury. Sad Okregowy
oparl te ustalenia na zeznaniach swiadkoéw M. G., M. K. oraz przestuchanego w imieniu strony powodowej S. L., uznajac
je za wiarygodne. Zeznania wymienionych os6b byly spdjne, zgodne

ze sobg oraz zgodne z treécia ztozonych do akt dowoddéw z dokumenté6w (niekwestionowanych przez strone przeciwng
co do ich prawdziwoéci) - umowy wraz z zalacznikami i aneksem oraz wystawionymi przez strone powodowa
fakturami. Pozwana twierdzila, ze chociaz nie zostala dokonana przez strony zmiana umowy w formie pisemne;j
dotyczaca obnizenia pierwotnie ustalonej wysokosci czynszu dla lokalizacji w R., to wiazace byly dla stron ustalenia
ustne. Pozwana twierdzila takze, ze te ustne ustalenia byly wynikiem negocjacji stron prowadzonych dalej po
podpisaniu aneksu z dnia 28 pazdziernika 2010 roku. Powodka zaprzeczyla tym twierdzeniom i zarzucila, ze
podpisanie aneksu

do umowy w dniu 28 pazdziernika 2010 roku zakonczylo wszelkie negocjacje pomiedzy stronami. Sagd Okregowy nie
dal wiary zeznaniom przestuchanej w charakterze strony pozwanej J. K., ze wysoko$¢ czynszu dotyczaca lokalizacji w
R. byla negocjowana przez strony rowniez po podpisaniu aneksu z dnia 28 pazdziernika 2010 roku. Zeznania te Sad
Okregowy ocenil jako niezgodne

z zeznaniami pozostalych §wiadkoéw i strony powodowej, a ponadto goloslowne, nie znajdujace potwierdzenia w
dokumentach. Sagd Okregowy miat na uwadze,



ze zgodnie z (...) umowy z dnia 15 kwietnia 2010 roku wszelkie zmiany umowy wymagaly dla swej waznosci formy
pisemnej. Forma pisemna wprowadzajaca zmiany do umowy w przedmiocie wysokoSci czynszu nie zostala w tym
przypadku zachowana. Powyzszej oceny nie mogl zmienié powolywany przez pozwana dowod w postaci uzgodnienia
sald wlatach 2010 i 2011, skoro pracownice dzialu ksiegowosci, ktore podpisaly te dokumenty, nie miaty umocowania
do reprezentowania powddki. W tej sytuacji, wobec omylkowego wystawienia faktur dotyczacych nalezno$ci za
wynajem powierzchni w R., pozwana

na podstawie art. 659 § 1 k.c. oraz na podstawie postanowienn umowy najmu z dnia 15 kwietnia 2010 roku winna
zaplacié powodce nalezna z tego tytutu kwote

w wysokoSci 43.495,69 zt.

Pismami z dnia 5 i 10 stycznia 2012 roku pozwana zawiadomila powodke

o dokonanym podziale poprzez wydzielenie spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) w L.. Pozwana zawiadomila
powodke, ze na wydzielona spotke (...) przeszly prawa i obowiazki wynikajace z umowy wspolpracy i zwrocita powodce
faktury za styczen 2012 roku dotyczace lokalizacji w L., L., P., C. i O.. W zwigzku z tym powo6dka wystawila faktury
za czynsz najmu za styczen 2012 roku na wydzielong spoétke (...). Powodka podala, ze analizujac w marcu 2012
roku dokumentacje podzialowa pozwanej zorientowala sie, ze pozwana do wydzielonej spdiki (...) nie przekazala
najmu powierzchni w R. przy ul. (...). O ujawnieniu tej okolicznoéci powodka powiadomila pozwana i spolke (...) oraz
dokonala korekty 3 faktur, wystawiajgc fakture za okres od I — III 2012 roku z tytulu najmu powierzchni w R. w kwocie
22.774,68 zl na pozwana. Sad Okregowy uznal,

ze roszczenie powddki w tej czesci bylo rowniez uzasadnione. W dniu 30 grudnia 2011 roku Sad Rejonowy w Lublinie
zarejestrowal podzial pozwanej sp6lki z ograniczong odpowiedzialnos$cia (...) w L. poprzez wydzielenie z niej spo6iki z
ograniczong odpowiedzialno$cia (...) w L.. W planie podzialu zamiast lokalizacji w R. zostala umieszczona lokalizacja w
S.. Pozwana twierdzila w sporze, ze faktycznie lokalizacja w R. zostala przejeta przez wydzielona spoétke (...). Pozwana
powolala sie na okolicznoéc, ze

w planie podzialu zostaly wymienione sktadniki majatkowe lokalu w R. (towary znajdujace sie w tym lokalu oraz
gotowka) - jako przechodzace na spotke wydzielong. W planie podziatu nie wymieniono natomiast praw i obowigzkéw
zwigzanych z najmem lokalu w R.. Ponadto pozwana podnosita,

ze lokalizacja w S. zostala wykreslona przez strony na mocy aneksu do umowy z dnia 15 kwietnia 2010 roku. Pozwana
podkreslala takze, ze dokonala sprostowania oczywistej omylki pisarskiej w planie podzialu. Sad Okregowy podnidst,
ze stosownie do art. 531 § 1 k.s.h. spolki przejmujace lub spdtki nowo zawiazane powstale w zwiazku z podzialem
wstepuja z dniem podzialu badz

z dniem wydzielenia w prawa i obowigzki spélki dzielonej, okre§lone w planie podzialu. Zgodnie z art. 531 § 3
k.s.h. do skladnikéw majatku spolki dzielonej nieprzypisanych w planie podziatu okreslonej spolce przejmujacej lub
spoélce nowo zawigzanej stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdtwlasnosci w czesciach utamkowych. Udzial spo6tki
przejmujacej lub spétki nowo zawigzanej we wspolnosci jest proporcjonalny do wartoéci aktywdéw przypadajacych
kazdej z tych spolek

w planie podzialu. Za zobowigzania spdlki dzielonej, nieprzypisane w planie podzialu spétkom przejmujacym lub
sp6tkom nowo zawigzanym, spolki te odpowiadajg solidarnie. Sad Okregowy podzielil poglad wyrazony w komentarzu
do Kodeksu Spoélek Handlowych autorstwa Mateusza Rodzynkiewicza (Wydawnictwo Lexis Nexis Warszawa 2009,
teza 3 do art. 531 k.s.h,, s. 1160), wedlug ktérego ,art. 531 § 3 k.s.h. z istoty rzeczy nie moze dotyczy¢ podzialu
przez wydzielenie, gdyz sktadniki majatkowe nieprzypisane w planie podzialu spolce wydzielonej pozostaja po prostu
po stronie spolki dzielonej, ktéra po wydzieleniu nadal funkcjonuje w obrocie prawnym”. Sad Okregowy uznal, ze
z chwilg zarejestrowania spotki wydzielonej ( spolki (...)) przeszly na nia wylacznie prawa i obowiazki dotyczace
najmu powierzchni wskazanych w planie podzialu. W sprawie niniejszej nie mial istotnego znaczenia fakt, na ktory
powolywala sie pozwana, ze pominiecie w planie podzialu lokalizacji w R. nastapilo wskutek pomylki pracownika
kancelarii prawniczej. Zgodnie z treScig art. 530 § 2 k.s.h. wydzielenie nowej sp6lki nastepuje z chwilg jej wpisu
do rejestru, co mialo miejsce w dniu 30 grudnia 2011 roku. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie byl zas tym
postanowieniem zwigzany. Dodatkowo Sad Okregowy podniosl, ze Sad Rejestrowy postanowieniem z dnia



20 czerwca 2012 roku odmoéwil sprostowania planu podzialu. W tym stanie rzeczy skoro pozwana nie wykazala w
sporze (art. 6 k.c.), ze roszczenie powddki o zaplate kwoty 22.774,68 zl za okres od I — III 2012 roku z tytulu najmu
powierzchni

w R. przeszlo na spblke wydzielona — (...), winna zaplacié powyzsza kwote na rzecz powodki na podstawie art. 659 k.c.
w zwigzku z zawartg przez strony umowa najmu z dnia 15 kwietnia 2010 roku.

W ocenie Sadu Okregowego w pozostalej czeSci roszczenie powddki bylo nieuzasadnione. Pow6dka podniosta,
ze od miesigca lutego 2012 roku wydzielona spolka (...) przestala regulowaé jakiekolwiek zobowigzania wobec
powodki wynikajace z umowy najmu i nie reagowala na wezwania do zaplaty. W tej sytuacji powodka wezwala
pozwang jako odpowiadajaca solidarnie ze spétka wydzielong na podstawie art. 546 § 1 k.s.h. w zw. z art.529 §
2 k.s.h. do zaplaty czynszu za okres luty — marzec 2012 roku oraz naleznosci za energie elektryczna za styczen
2012 roku. Jednocze$nie powddka podala, ze niniejszym pozwem dochodzila od pozwanej z tytulu jej solidarnej
odpowiedzialnoSci ze spotka wydzielona (...)jedynie czynszu najmu za miesigc luty 2012 roku w lacznej kwocie 34.007
zl stanowigcej: czynsz w kwocie 32.994,75 z1, nalezno$¢ za energie elektryczna za styczen 2012 roku w kwocie 450,89 zl;
skapitalizowane odsetki w kwocie 561,36 zl. Zdaniem powo6dki zakresem odpowiedzialnoSci solidarnej sp6iki dzielonej
za zobowigzania przypisane w planie podziatu spolce przejmujacej sg objete zaréwno zobowigzania wymagalne, jak
i niewymagalne. Pow6dka podkreslila, ze nie byly to zobowigzania powstale po dniu podzialu, lecz zobowiazania juz
w tym dniu powstale, chociaz jeszcze niewymagalne. Z uwagi na solidarny charakter odpowiedzialno$ci, powodce
jako wierzycielowi zgodnie z art. 366 k.c., przyslugiwalo prawo wyboru co do poszukiwania zaspokojenia, dlatego w
niniejszym sporze wystapila przeciwko pozwanej. Sad Okregowy nie podzielil powyzszego pogladu powddki, uznajac,
ze w sprawie nie zachodza przestanki solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanej ze sp6ika (...) na podstawie art. 546 § 1
k.s.h. wzw. z art. 529 § 2 k.s.h. Roszczenie powodki dotyczylo zaplaty nalezno$ci wynikajacych z umowy najmu za okres
po dokonanym w dniu 30 grudnia 2011 roku podziale spoékki (...) - a zatem dotyczylo roszczen jeszcze nieistniejacych
(przyszlych). Nie byly to wiec zobowiazania przypisane w planie podzialu wydzielonej spolce (...) — co jest przestanka
odpowiedzialnoSci solidarnej wynikajaca z art.546 § 1 k.s.h. Sad Okregowy podzielil w tej kwestii stanowisko zajete
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia

z dnia 24 pazdziernika 2007 roku, IV CSK 210/07, zgodnie z ktérym ,roszczenia

o zaplate czynszu z zawartej umowy najmu za okresy pdzniejsze, dotyczace czasu, w ktorym stosunek najmu mogiby
ulec zakonczeniu, nie sa roszczeniami istniejgcymi (niewymagalnymi), ale roszczeniami jeszcze nieistniejacymi
(przyszlymi)”. Tozsama argumentacje o braku przestanek do zastosowania solidarnej odpowiedzialnoSci pozwanej ze
spo6tka wydzielona (...)- nalezalo odnie$¢ w stosunku do roszczenia powodki z tytulu zaplaty czynszu najmu za dalsze
okresy — tj. za marzec 2012 roku w stosunku do lokalizacji w L., L., C. i O. w kwocie 21.722,75 zl, gdyz rozszerzenie
powodztwa dotyczylo zaplaty czynszu za miesigc marzec 2012 roku. Powbddka wyjasnila, ze czynsz ten zostal przez nig
zwiekszony od dnia 1 marca 2012 roku

o wskaznik inflacji za 2011 rok, na podstawie zalgcznikow do umowy wspolpracy.

W zwiazku z tym powodka rozszerzyta powddztwo o kwote 21.722,75 z1, wnoszac

o zasadzenie tej kwoty wraz z odsetkami od dnia 24 marca 2012 roku do dnia zaplaty. Zgodnie z art. 546 § 1 k.s.h.
odpowiedzialno$¢ solidarna spotki wydzielajacej za zobowigzania przejete przez spoltke wydzielong odnosi sie tylko
do zobowigzan, ktére powstaly przed dniem wydzielenia. Spdotka wydzielajaca nie ponosi zatem odpowiedzialno$ci
za zobowigzania spo6tki wydzielonej, ktére powstaly juz po dacie wydzielenia. Obowiazek zaplaty czynszu za okresy
korzystania z przedmiotu najmu przypadajace na okres po zmianie najemcy, spoczywal wylacznie na nastepcy
prawnym pierwotnego najemcy.

Powodka na podstawie art. 58 § 21 § 3 k.c. zglosita w pozwie dodatkowo zarzut niewaznoéci czynnoS$ci prawnych
skladajacych sie na proces podzialu pozwanej spolki (...), z uwagi na ich sprzeczno$é¢ z zasadami wspolzycia
spolecznego, tj. zasadg lojalno$ci, zasadg dotrzymywania zawartych umoéw i zasadg uczciwosci. Zgloszony przez
powodke zarzut niewaznos$ci dotyczyt uchwaly zarzadu tej spolki nr (...) z dnia 28 lipca 2011 roku zatwierdzajacej plan
podzialu oraz uchwaly zgromadzenia wspélnikéw nr (...) z dnia 22 grudnia 2011 roku

o podziale spoélki (...). Powddka domagala sie stwierdzenia niewazno$ci tych uchwal w caloéci, a co najmniej w czesci
polegajacej na przypisaniu praw



i obowiazkéw wynikajacych z umowy najmu z dnia 15 kwietnia 2010 roku spolce przejmujacej (...). W uzasadnieniu
omawianego zarzutu powodka podnosila, ze po dokonaniu podziatu spétka przejmujaca zaczela wygasza¢ prowadzong
dotychczas dzialalno$¢ gospodarczg w przejetych lokalizacjach, w celu caltkowitego zaprzestania jej prowadzenia.
Ponadto w sze$¢ dni po podziale jedyny wspdlnik

w spolce (...) (bedacy jednocze$nie wspolnikiem i prezesem zarzadu pozwanej) dokonal sprzedazy calosci swoich
udzialow na rzecz osoby trzeciej. Nabywca udzialéw po uplywie czterdziestu dni zbyl z kolei te udzialy

w caloéci na rzecz spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia Instytutu(...)w L.. Jedynym wspdlnikiem Instytutu jest
spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia (...), kontrolowana w calo$ci przez adwokatéw S. i J. (po 50% udzialéw)
reprezentujacych spotke pozwang i spoélke (...) w postepowaniu podzialowym. Niezwlocznie po nabyciu udzialow w
spolce (...) przez Instytut (...)nastapilo w dniu 13 kwietnia 2012 roku zgloszenie przez te spbétke wniosku o ogloszenie
upadloséci likwidacyjnej spdiki (...). Zdaniem powd6dki okoliczno$ci powyzsze wskazywaly na to, ze pozwana dokonala
podzialu swojej spolki przez wydzielenie wylacznie w celu zwolnienia sie z zobowigzan finansowych wynikajacych z
umowy o wspoOlpracy zawartej na pie¢ lat, bez zamiaru kontynuowania tej dzialalnosci przez spotke przejmujaca,

a wprost przeciwnie — z zamiarem jej niezwlocznej likwidacji. W zwiazku z tym powo6dka stwierdzila, ze pozwana
wykorzystala regulacje kodeksu spolek handlowych o podziale sp6lki do celdw niegodziwych i dla ukrycia prawdziwego
celu dokonywanych czynnosci prawnych. Sad Okregowy podniosl, ze wbrew zarzutom pozwanej na podstawie art. 252
§ 4 k.s.h. powbdka byla uprawniona do podniesienia takiego zarzutu w niniejszym postepowaniu. Zarzut ten nie zostal
jednak przez powddke udowodniony (art. 6 k.c.). Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powo6dki, ze przytoczone w
pozwie okolicznosci :

- ze po dokonaniu podzialu spétka przejmujaca zaczela wygaszaé prowadzona dotychczas dzialalno$§é gospodarczg w
przejetych lokalizacjach w celu calkowitego zaprzestania jej prowadzenia;

- ze w sze$¢ dni po podziale jedyny wspoélnik w spoélce (...) (bedacy jednocze$nie wspolnikiem i prezesem zarzadu
pozwanej) dokonal sprzedazy caloSci swoich udzialéw na rzecz osoby trzeciej;

- ze nabywca udzialéw po uplywie czterdziestu dni zbyl z kolei te udzialy w calo$ci na rzecz sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig Instytutu (...)
i(..)wL;

- ze jedynym (...) spotki Instytut (...) jest spo6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...), kontrolowana w calosci przez
adwokatow S. i J. (po 50% udzialow) reprezentujacych spotke pozwang i spoélke (...) w postepowaniu podzialowym;

- ze niezwlocznie po nabyciu udzialow w spolce (...) przez spolke Instytut (...)nastgpilo w dniu 13 kwietnia 2012 roku
zgloszenie przez te spotke wniosku o ogloszenie upadlosci likwidacyjnej spoiki (...);

- wskazywaly na to, ze pozwana dokonala podzialu swojej sp6lki przez wydzielenie wylacznie w celu zwolnienia sie z
zobowiazan finansowych wynikajacych z umowy

o wspolpracy zawartej na piec lat, bez zamiaru kontynuowania tej dzialalno$ci przez spotke przejmujaca, z zamiarem
jej niezwlocznej likwidacji.

Strona pozwana nie negowala, ze wyzej wymienione okoliczno$ci faktyczne skladajace sie na przebieg procesu
zwigzanego z podzialem mialy miejsce, natomiast wyjasnila, ze podzial pozwanej spdlki nastapil z przyczyn
ekonomicznych i juz kilka miesiecy przed podzialem pozwana prowadzila czynnos$ci zmierzajace

do restrukturyzacji m.in. poprzez likwidacje punktéw sprzedazy detaliczne;.

W ramach tych czynnosci w lipcu 2011 roku zlikwidowany zostat oddziat

w Z.; od 2011 roku oddzial w W. nie prowadzil sprzedazy detalicznej i zmniejszono w nim powierzchnie magazynowa
oraz zatrudnienie; w kwietniu 2011 roku dokonano wypowiedzenia uméw na prowadzenie punktéw detalicznych

np. w Centrum Handlowym (...) w L. i przy ul. (...) w L.; od lipca 2011 roku pozwana zmniejszyla stan zatrudnienia
0 35 0s6b i powierzchnie magazynowa. Sad Okregowy w tym przedmiocie obdarzyl wiara zeznania przestuchanej w
charakterze strony cztonka zarzadu pozwanej J. K..



W ocenie Sadu Okregowego zeznania J. K. byly logiczne, sp6jne oraz zgodne ze zlozonymi do akt dowodami z
dokumentoéw. J. K. zaprzeczyta, by dokonany podziat sp6tki byt czynnoécig fikcyjna. Jednoczeénie zeznala, ze pozwana
byta inicjatorem wspolpracy z powodka, zalezalo jej na kontynuowaniu umowy, w ktorej realizacje wlozyta duze srodki.
Podala, ze gdyby pozwana chciala rozwigza¢ umowe z powddka to poniostaby mniejsze koszty, niz dokonujac podziatu
spolki. Zeznala, ze: ,UwazaliSmy, ze jezeli spolka (...) bedzie sie zajmowala tylko sprzedaza oSwietlenia i zarzad sie
na tym skupi, to wyniki jej bedg dobre”.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw M. K., G. K., K. J., R. W. (1), D. P.. Z zeznan $wiadkow G. K. i
D. P. nie wynikalo, by dzialania nabywcy udzialow G. K., czy tez powolanego do zarzadu spotki

(...) D. P. byly sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego

iwskazywaly na z gbry powziety i zrealizowany przez pozwang zamiar nieprowadzenia przez wydzielong spotke zadnej
dzialalnoSci. Dzialaniom wyzej wymienionych osé6b mozna by zarzucic¢ jedynie brak profesjonalizmu. Wbrew zarzutom
powddki rowniez nie §wiadcezyt o tym sam fakt braku ekwiwalentno$ci ceny nabycia udzialéw w stosunku do wartoéci
majatku wydzielonej spotki.

W ocenie Sadu Okregowego zeznania Swiadkow M. K., K. J. i R. W. (2) nic istotnego w powyzszej kwestii do sprawy
nie wniosly.

Sad Okregowy podniosl, ze powddka zglosila jako zarzut ewentualny - zarzut pozorno$ci przeniesienia skladnikow
majatkowych wskazanych w planie podzialu na spétke wydzielong (...)oraz pozornoéci czynnosci skladajacych sie
na proces podzialu pozwanej spotki. W ocenie Sadu Okregowego zarzut ten réwniez nie zostal przez powodke
udowodniony (art. 6 k.c.). Stosownie do art. 83 § 1 k.c. odwiadczenie woli jest zlozone dla pozoru wtedy, gdy z
gbry powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkéw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia
innych oséb w blad co do rzekomego dokonania okre$lonej czynnoéci prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 czerwca 1986 roku, I CR 45/86, nie publ.). Jest to wada o§wiadczenia woli, ktéra pociaga za soba niewazno$c
czynno$ci prawnej. Wniosek o pozornoéci o§wiadczenia woli strony pozwanej powodka wyprowadzila ze zdarzenia,
ktbére mialo miejsce w dniu 28 maja 2012 roku W tym dniu pracownik pozwanej spotki — T. K. uczestniczyl w komisji
inwentaryzacyjnej sporzadzajacej inwentaryzacje towaru nalezacego do syndyka masy upadtoéci spoiki z o. o. (...)
w salonie meblowym przy ul. (...) w L.. Zdarzenie to, zdaniem powodki, wykazalo, ze zamiarem pozwanej nie bylo
wywolanie skutkoéw prawnych wlaéciwych dla podziatu - przeniesienia sktadnik6w majatkowych na spotke wydzielona,
ale zwolnienie sie pozwanej

z obowigzkéw wynikajgcych z umowy najmu wobec powddki. Zdaniem powodki

w rzeczywisto$ci nie doszlo do przeniesienia sktadnikéw majatkowych na spotke wydzielong, ktoére w dalszym ciagu
znajdowaly sie pod kontrola pozwane;.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo jednak podstaw do wyprowadzania

z opisanego wyzej zdarzenia takich wnioskéw, jakie wywodzila powodka, $wiadczacych o pozornosSci o§wiadczenia
woli pozwanej w przedmiocie dokonanego podziatu spotki. Sad Okregowy obdarzyl wiarg zeznania $§wiadka T. K.,
ktory zeznal, ze czynno$ci zwigzane z inwentaryzacja towaru w salonie o§wietleniowym przy ul. (...) w L. wykonywal
na polecenie prezesa spolki I, ktory cheial pomoc syndykowi masy upadioécei spotki (...). Swiadek logicznie uzasadnil,
dlaczego wlasnie on zostal oddelegowany do tych czynnoéci. Chodzilo o identyfikacje towaru — lamp o$wietleniowych,
na ktorych nie byto metek. Swiadek znal towar, ktory wezeéniej byt wlasnoscia pozwanej, gdyz pracowal w tym salonie.
Zeznania $wiadka T. K. byly zgodne z zalaczong do akt sprawy korespondencja pomiedzy zarzadem pozwanej spotki a
syndykiem A. P., z treSci ktérej wynikalo, ze syndyk zwrocil sie z proéba do zarzadu pozwanej o pomoc w inwentaryzacji
towaru znajdujacego sie w salonie oSwietleniowym przy ul. (...) w L.. Oceny tej nie zmienia fakt, ze powodka zarzucila,
iz pisma te byly przez pozwana antydatowane i stworzone na uzytek niniejszego procesu, gdyz zarzutu tego nie
wykazala. Opisane zdarzenie nie wykraczalo poza ramy normalnych stosunkéw pomiedzy zarzadzajacymi spétkami i
w ocenie Sadu brak bylo podstaw do przypisania mu cech celowego dzialania Swiadczacego o pozornosci.

W tym stanie rzeczy i w oparciu o powolane przepisy Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
66.270,37 7t (43.495,69 7t + 22.774,68 z}) wraz z odsetkami (art. 481 k.c.) i kosztami procesu. Sad Okregowy oddalil



powodztwo w pozostalej czesci jako nieuzasadnione. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art.100
k.p.c. Powodka wygrala proces w 54%,

co z lgcznej sumy kosztow poniesionych przez strony w kwocie 13.335 zl (powodka - 9.718 zl, pozwana — 7.201 zl),
stanowilo kwote 7.201 zl. Powodka poniosta koszty w kwocie 9.718 zl, a powinna pokryé¢ koszty przegranej (46% z
lacznej sumy kosztow tj. 6.134 z1). Powddce nalezala sie zatem roznica w kwocie 3.584 zl (9.718 zl — 6.134 z}).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.
Powodka zaskarzyla wyrok w punktach I1 i IT1, zarzucajac:

1) naruszenie przepisu prawa materialnego art. 546 § 1 k.s.h. w zw. z art. 529 § 2 k.s.h. poprzez jego bledna
interpretacje, polegajgcg na przyjeciu, iz spotka podlegajaca podzialowi (pozwana) nie ponosi odpowiedzialno$ci
za dlugi spotki wydzielonej powstale po dniu podzialu, pomimo, ze wynikaja one ze stosunku zobowigzaniowego o
charakterze ciaglym (umowy najmu) zawartego przed dniem podzialu, wszelkie obowigzki wynikajace z tego stosunku
prawnego zostaly w planie podzialu przypisane spolce nowo powstalej, a dlugi te stanowia kolejne §wiadczenia
okresowe wynikajace z istniejacego stosunku zobowigzaniowego;

2) naruszenie przepisu postepowania art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 58 § 21 § 3 k.c. przez sprzeczng z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania ocene zgromadzonego materiatu dowodowego i uznanie, iz
czynno$ci prawne skladajace sie na proces podzialu spétki pozwanej nie mialy celu niegodziwego, sprzecznego z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane wyroku

w zaskarzonej cze$ci poprzez zasadzenie dodatkowo od pozwanej na rzecz powodki kwoty 55.729,75 zl z ustawowymi
odsetkami od kwoty 34.007 zt od dnia 19 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty, od kwoty 21.722,75 zl od dnia 24 marca
2012 roku

do dnia zaplaty, zasadzenie dodatkowo od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesowych za I instancje w kwocie
6.134 z} oraz zasadzenie od pozwanej

na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powodki pozwana wniosla o jej oddalenie
i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwana zaskarzyla wyrok punktach Ii III, zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz przedmiotem podziatlu pozwanej sp6iki byla ,lokalizacja
w S.”, a nie byla nig objeta ,lokalizacja w R.”, w sytuacji gdy wykazano, iz lokalizacja w S. nigdy nie zaistniala jako
miejsce prowadzenia dzialalno$ci przez strony i wykazano, iz zgodny cel i zamiar stron przy wydzielaniu spéiki (...)
dotyczyl lokalizacji w R., ktoéra tylko i wylacznie wskutek oczywistej omylki pisarskiej w nazwie lokalizacji (bowiem
jej opis, okreslenie sktadnikéw i mienia dotyczy lokalizacji

w R. i co do tego nie ma watpliwosci) zostala pierwotnie nieprawidlowo

i omylkowo wpisana do planu podzialu, a nastepnie, po zauwazeniu tej omylki sprostowano ja, co znalazlo
odzwierciedlenie w o§wiadczeniu zamieszczonym w (...) nr (...) poz. (...)z dnia 29 maja 2012 roku;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, iz strony nie dokonaly
aneksowania wysokoSci czynszu za lokal uzytkowy w R. i nie uzgodnily, iz nie bedzie on wynosi¢ 5.500 + VAT,
anastepnie 6.000 + VAT, w sytuacji gdy z materialu dowodowego sprawy w postaci dwuletniej praktyki w wystawianiu
faktur, ich ksiegowaniu i nie dochodzeniu naleznoSci w wyzszej wysoko$ci, wynika, iz zmiana taka musiala mieé¢
miejsce, bowiem bez niej brak jest podstaw do przyjecia przyczyny wystawiania przez tak dlugi okres czasu faktur w
nizszej wysokoSci i nie wykrycia rzekomej ,,pomylki” przez 2 lata wspo6lpracy oraz przyjmowania w uzgodnieniach sald
za 2010 i 2011 roku czynszu w wysokoSci umowionej ustnie, a nie pisemnie;



3) naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 73 § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie, polegajaca na
przyjeciu, Ze nie zostala zachowana pisemna forma wprowadzajaca do umowy zmiane wysokoSci czynszu za lokal

w R. (chociaz brak tu rygoru ad solemnitatem) czego nie dowodzi uzgodnienie sald, podczas gdy uzgodnienie sald
stanowi o§wiadczenie nie tylko wiedzy, ale i woli, skutkiem ktorego, zgodnie z art. 26.1 pkt 2 ustawy

o rachunkowosci, jest uznanie dlugu, za$ zgodnie z art. 4.5 ustawy o rachunkowos$ci kierownik jednostki (tutaj
czlonkowie zarzadu) ponosi odpowiedzialno$§é za wykonywanie obowigzkoéw w zakresie rachunkowo$ci okre§lonych
ustawa, rowniez w przypadku, gdy okreslone obowiazki w zakresie rachunkowosci zostana powierzone innej osobie
za jej zgoda, co oznacza, ze uzgodnienie sald nastapilo za zgoda cztonkéw zarzadu i odnosi skutek prawny w postaci
potwierdzenia wzajemnych nalezno$ci stron, w tym co do wysoko$ci czynszu;

4) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez calkowite nierozwazenie zarzutu pozwanej i pominiecie go w rozwazaniach
uzasadnienia, iz powddka nigdy nie uchylila sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli (art. 84 § 1 k.c. w zw. z art.
888§1k.c.)

w zakresie blednie wystawianych faktur VAT za okres od I - III 2012 roku za lokal

w R., co powoduje, ze wysoko$¢ czynszu pozostala bez zmian, a wiec

w wysokoSci poczatkowo 3.000 zt + VAT, nastepnie od III - VI 2011 roku — 3.078 zl

+ VAT i od VII 2011 roku w wysokoSci 3.500 zt + VAT, a bez zlozenia takiego o§wiadczenia - w terminie z art. 88 § 1 k.c.;

5) naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku pod postacia art. 321 §
1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na zasadzeniu odsetek od dnia 19 kwietnia 2012 roku, podczas gdy
powddka zadata ich od dnia wniesienia powddztwa, ktdre zostalo wniesione w dniu 20 kwietnia 2012 roku, co stanowi
o wyj$ciu ponad zadaniu pozwu.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
rowniez w zaskarzonej czeéci, zasadzenie

od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, a nadto o zasadzenie

od powddki na rzecz pozwanej kosztdw postepowania apelacyjnego, ewentualnie

o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu w Lublinie do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powddka wniosla o jej oddalenie
i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: apelacja powodki jest zasadna. Apelacja pozwanej podlega oddaleniu w
calosci.

Na wstepnie podnie$é nalezy, ze Sad Okregowy ustalil prawidlowy stan faktyczny, ktory Sad Apelacyjny podziela i
przyjmuje za wlasny (za wyjatkiem daty wplywu wniosku o ogloszenie upadloéci spoiki (...), ktora zostala ustalona
jako dzien 13 kwietnia 2012 roku, podczas gdy nastgpilo to w dniu 8 marca 2012 roku — k. 284 -286 oraz okresu
wystawiania faktur w nizszej wysoko$ci podanego

w uzasadnieniu - XI 2010 roku — XII 2010 roku, podczas gdy okres ten obejmowat

XI 2010 roku — XII 2011 roku). Zarzuty dotyczace blednych ustalen faktycznych podniesione w apelacji pozwanej
nalezal oceni¢ jako nieuzasadnione (o czym szerzej nizej). Sad Apelacyjny uzupelniajac ustalenia Sadu Okregowego
dodatkowo ustalil, ze po wydzieleniu spolki z o.0. (...)(...) jedynym czlonkiem jej zarzadu wybrany zostal D. P.
(odpis z KRS k. 80v). Wedlug twierdzen J. K. (czlonka zarzadu pozwanej spo6iki) celem wydzielenia spoiki (...) mialo
by¢ prowadzenie przez nowo powstala spotke dzialalno$ci polegajacej na sprzedazy o$wietlenia w wynajetych od
powoda lokalach (zeznania J. K. (k. 640, 641). Tymczasem jak wynika z zeznan $wiadka D. P. nie mial on zadnego
do$wiadczenia w zarzadzaniu spétkami kapitalowymi, pracowal wczeéniej w firmie, ktéra wdrazala oprogramowanie,
prowadzil w niej projekty unijne. D. P. poznal D. K. poprzez adwokata J. J. (2). D. P. w zeznaniach podal, ze zapoznal
sie jedynie z bilansem otwarcia nowo powstalej spolki (...), nie zapoznawal sie z innymi dokumentami, wiedzial
~mniej wiecej” (jak zeznal) jakie sg koszty prowadzenia poszczeg6lnych punktow sprzedazy, ale nie interesowal sie czy



przynosza zyski, nie sprawdzal jakie sg obroty poszczegdlnych punktow sprzedazy. Wedlug zeznan D. P. jego zadaniem
mialo by¢ zorganizowanie sprzedazy. Jednakze wedlug jego zeznan nie odwiedzil zadnego z punktéw sprzedazy, nie
zorganizowal komputerowego systemu sprzedazy, nie wiedzial nawet, czy w sklepach byly kasy fiskalne. Czynno$ci
jakie podjal ograniczyly sie do zmiany siedziby spolki, podpisania uméw z pracownikami

i wyrobienia nowych pieczatek (zeznania §wiadka D. P. k. 593-597).

Sad Apelacyjny ustalil, ze w dniu 5 stycznia 2012 roku D. K. jako jedyny (...) spolki (...) (bedacy jednocze$nie jedynym
wspolnikiem pozwanej i jednoczeénie prezesem zarzadu pozwanej) sprzedal wszystkie swoje udzialy w tej spolce na
rzecz G. K. cza cene 50.000 zl. Jak zeznal G. K. prowadzi on drukarnie i nie mial nic wspo6lnego z branza o§wietleniowa.
G. K. poznal D. K. poprzez adwokata J. J. (2), ktory prowadzi kancelarie prawna (S. J.) i obstugiwal firmy (...). G.
K., jak zeznal, kupil udzialy w spotce (...) w celach inwestycyjnych, wczesniej zas nie dokonywal takich inwestycji.
G. K. przed zakupem udzialéw zapoznat sie jedynie z bilansem otwarcia spélki (...), nie zapoznawal sie z innymi
dokumentami, nie interesowal sie

w jakim celu spolka zostala wydzielona. Nie potrafil wyjasni¢ jak ustalona zostala cena udzialéw, ale jak zeznal
wydawala mu sie atrakcyjne, biorac pod uwage aktywa spolki na poziomie 300.000 zl, przy braku zobowigzan. Nie
ogladal majatku spoiki (...). Po zakupie udzialéw nie podjal zadnych dzialan aby zainteresowac sie dzialalnoécia spo6tki
(...), nie kontaktowal sie z zarzadem spoélki, a nawet nie interesowat sie kto jest prezesem zarzadu (nie wiedzial tego
nawet w dacie sprzedazy udzialéw). Jak wyjasnial bylo to spowodowane klopotami rodzinnymi (ciezka choroba jego
ojca). Wedlug G. K. dowiedzial sie on, ze istnieja podstawy do ogloszenia upadlo$ci spo6iki po uzyskaniu danych

o sprzedazy za styczen 2012 roku i rozmowie z adwokatem J. J. (2). G. K. nie podjal zadnych dzialan, aby wyjasnic¢
razaca niska sprzedaz

w styczniu 2012 roku (w sumie na poziomie 3.000 zl ze wszystkich punkow sprzedazy), pomimo tego, ze mial wiedze,
ze przed zakupem udzialdéw sprzedaz

z jednego sklepu wynosila okoto 8.000 zl miesiecznie. G. K. sprzedat swoje udzialy w spélce (...) za cene 50.000 z}
Instytutowi (...)spolce z 0.0. w L., ktérego jedynym wspoélnikiem jest L. (...), ktérej udzialowcami sa adwokaci S. i
J. J. (2). Jak zeznal G. K. nabywca udzialow wiedzial, ze kupuje spolke (...) w celu przeprowadzenia postepowania
upadloéciowego. Nie jest jasne do konca w jaki sposéb zostala ustalona cena sprzedazy udzialow na kwote 50.000 zl,
poniewaz G. K. zeznawal, Ze z uwagi na zachowanie przez niego zdolno$ci kredytowej (nie mégl wykaza¢ straty 50.000
z}), uzgodnil cene sprzedazy na 50.000 zl, ale jednoczeénie twierdzil, Ze ,, te koszty bede musiat ponie$¢”,

» o miesiac mi to fakturuja”. Z jego zeznan wynikalo, ze kwote 50.000 zl, za ktora sprzedat udzialy w spolce bedzie
musial ,, zrekompensowaé” poprzez obstuge prawna jego firm przez kancelarie (...) (zeznania $wiadka G. K. — protoké6t
rozprawy z dnia 31 pazdziernika 2012 roku).

Sad Apelacyjny ustalil, ze adwokat J. J. (2) byl upowazniony do prowadzenia sprawy podzialu pozwanej spo6iki
(pelnomocnictwo k. 409).

Sad Apelacyjny ustalil réwniez, ze w dniu 8 marca 2012 roku do Sadu Rejonowego L.z siedziba w S. wplynal wniosek,
datowany na dzien 2 marca 2012 roku, spoétki (...) o ogloszenie upadloéci likwidacyjnej (wniosek o ogloszenie
upadlo$ci k. 284-286). We wniosku tym podniesiono, ze spoélka (...) powstala w dniu 30 grudnia 2011 roku i po
krotkiej dzialalnosci okazalo sie, ze osiggana przez nia sprzedaz jest zbyt niska, aby zaspokoi¢ same tylko koszty jej
funkcjonowania, od poczatku roku spélka osiagnela strate w wysokoéci 101.006,97 z1, $rednie miesieczne przychody
ksztaltowaly sie na poziomie 30.000 zl, przy $rednich miesiecznych kosztach funkcjonowania 80.000 zl (uzasadnienie
wniosku o ogloszenie upadlosci k.285). Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2012 roku Sad Rejonowy L.

w L. z siedziba w S. w sprawie IX GU 44/12 oglosit upadloéci

(...) spolki z 0.0. w L. obejmujaca likwidacje majatku dluznika (postanowienie z dnia 13 kwietnia 2012 roku k.
299-299v).

Sad Apelacyjny ustalil powyzsze dodatkowe okoliczno$ci faktyczne na podstawie powolanych wyzej dowodow
osobowych oraz z dokumentéw.

I. Odnoénie apelacji powo6dki.




Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 58 § 21 3 k.c. jest uzasadniony.

Sad Apelacyjny podzielil zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w tym zakresie w jakim dotyczy! on blednej oceny zeznan
J. K. przestuchanej w trybie art. 299 k.p.c. w imieniu strony pozwanej. Ocena tego dowodu jest powierzchowna,
wybiércza i pomija w zupelos$ci tres¢ zeznan Swiadkow D. P. i G. K.. Sad Okregowy nieprawidlowo uznal za
wiarygodne zeznania J. K. w tej czeSci, w ktorej podawala, ze celem wydzielenia spolki (...) bylo prowadzenie przez
nig dzialalnoSci polegajacej na sprzedazy o$wietlenia, pozwana spotka byla zainteresowana wspolpraca ze spotka
wydzielong, zalezalo jej na kontynuowaniu wspélpracy z powodka. Zeznania J. K. nalezy bowiem skonfrontowacé z
zeznaniami §wiadkéw D. P. i G. K.. Z zeznan D. P. wynika, ze D. K. (bedacy jedynym udzialowcem spéiki (...) i
jednoczeénie jedynym udzialowcem pozwanej

i pelniac funkcje prezesa jej zarzadu) powotat jako czlonka zarzadu wydzielonej spo6tki osobe, ktora nie miata zadnego
doswiadczenia w prowadzeniu spotek kapitalowym i nie miala nic wspdlnego z branza o$wietleniowa. D. P.
wzasadzie nie interesowal sie sprawami spoélki (...), nie zapoznat sie catoécig dokumentacji dotyczacej sp6ki, a jedynie
bilansem otwarcia, nie sprawdzal obrotéw i zyskow w poszczegélnych punktach sprzedazy, nie wiedzial nawet, czy
w sklepach sa kasy fiskalne, nie odwiedzil zadnego z punktéw sprzedazy, nie kontaktowat sie z nowym wiascicielem
spolki (...). D. P. w zasadzie nie podjal Zadnych czynnosci, aby zorganizowac sprzedaz. D. K. sprzedal wszystkie udzialty
w nowy powstalej spoélce zaledwie 6 dni po jej powstaniu na rzecz G. K.. Nowy wladciciel spoiki (...) nie posiadal
zadnego do$wiadczenia w branzy o$wietleniowej, nie zapoznawal sie z planem podzialu, nie interesowal sie w jakim
celu spolka zostala wydzielona, nie potrafil wyja$nié¢ jak ustalona zostala cena udzialow, nie ogladal majatku spotki
(...), nie interesowat sie kto wchodzi w sklad jej zarzadu. Skoro G. K. kupil udzialy w spolce (...)

w celach inwestycyjnych, to takiej jego postawy nie moga tlumaczy¢ wskazywane przez niego klopoty rodzinne. W
krotkim czasie G. K. sprzedal swoje udzialy na rzecz podmiotu, ktérego udzialowcami byly adwokaci S. iJ. J. (2), za$ J.
J. (2) byt upowazniony do prowadzenia sprawy podziatu pozwanej spolki. Z zeznan G. K. wynika, ze nabywca udzialéw
wiedzial, ze kupuje je w celu ogloszenia upadloéci spolki, ale mimo tego zdecydowal sie zaplacic za te udzialy cene
50.000 zl. Trudno racjonalnie wyja$ni¢ dlaczego nabywca zdecydowal sie na zakup udzialéw w spolce za wskazang
kwote, jedynie w celu przeprowadzenia jej upadtoSci. Nie do konica jasne sg zeznania G. K., z ktérych wynika, ze
cene zbycia (50.000 zl) bedzie musial zwréci¢ nabywcey udzialow. Wszystkie te okolicznosci faktyczne a takze tre$¢
zeznan Swiadkéw D. P. i G. K. przemawiajg za tym, Ze nie mozna uznaé za wiarygodne zeznan J. K. w tej czeSci w
ktorej twierdzila, ze pozwana spoélka przeprowadzila podzial w celu prowadzenia przez wydzielong spotke sprzedazy
o$wietlenia. Dodatkowe okolicznoéci faktyczne ustalone powyzej przez Sad Apelacyjny jednoznacznie §wiadcza o tym,
ze celem wydzielenia spolki (...) bylo doprowadzenie do szybkiej jej upadlosci (pomiedzy jej powstaniem a zgloszeniem
wniosku o upadlo$¢ upltynal czas dwdch miesiecy), a tym samym zwolnienie sie przez pozwana z obowiazkéw najemcy,
przy jednoczesnym postuzeniu sie osobami trzecimi. Nie mozna uznac, ze opisane zachowanie D. P. i G. K. §wiadcza
wylacznie o braku profesjonalizmu tych osob. Skoro wydzielona spolka (...) miala wspoélpracowaé z pozwana, to
trudno racjonalnie wytlumaczy¢ sprzedaz udzialow w spoélce (...) przez D. K. po uplywie 6 dni od jej powstania,
wybor na czlonka zarzadu osoby, ktéra nie miala zadnego do$wiadczenia w prowadzeniu spolek kapitalowych i nie
podjela dzialan majacych na celu zorganizowanie sprzedazy, brak zainteresowania sie nowego wlasciciela spotki
swoja inwestycja. G. K. zbyl udzialy w spoélce na rzecz podmiotu, ktory byl kontrolowany przez adwokatow S. i
J., a wedlug jego zeznan nabycie to nastapilo wylacznie w celu przeprowadzenia postepowania upadloSciowego
spotki (...). Wszystkie te okoliczno$ci uzasadniaja wniosek, ze faktycznym, z gory powzietym zamiarem procesu
wydzielenia spolki (...) bylo nieuczciwe zwolnienie sie pozwanej spolki z obowigzkéw najemcy. Pozwana wykorzystala
zatem regulacje kodeksu spoélek handlowych dla celéw niegodziwych, sprzecznie z zasadami uczciwoS$ci kupieckiej,
lojalnosci, zasadg dotrzymywania zawartych umow. Takie dzialania pozwanej nalezy ocenic¢ jako niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Skoro za$ celem wydzielenia spoélki (...) mialo by¢ prowadzenie sprzedazy w wynajetych
od powddki lokalach, to bez postanowien dotyczacych przejecia przez nowo powstala spotke praw i obowiazkow
wynikajacych z umowy najmu, nie zapadlaby uchwala zarzadu pozwanej spotki o zatwierdzeniu planu podzialu oraz
uchwala zgromadzenia wspélnikdw z dnia 22 grudnia 2011 roku o podziale spdélki (...). Zatem czynno$ci te nalezy
oceni¢ jako niewazne (w caloéci), jako sprzeczne z wymienionymi powyzej zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58
§ 2 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h.).



Sad Apelacyjny majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania uznal, ze uchwala zarzadu pozwanej spotki o
zatwierdzeniu planu podzialu oraz uchwala zgromadzenia wsp6lnikéw z dnia 22 grudnia 2011 roku o podziale spotki
(...) sa niewazne. W konsekwencji tego pozwana spotka pozostaje nadal podmiotem praw

i obowiazkéw wynikajacych z umowy o wspolpracy z dnia 15 kwietnia 2010 roku,

a tym samym powddztwo w catoéci bylo uzasadnione, w tym roéwniez w zakresie,

w jakim zostalo oddalone przez Sad Okregowego, tj. 1) zadania powodki zasadzenia kwoty 34.007 zt z tytulu
nalezno$ci: za czynsz najmu za luty 2012 roku — 32.994,75 zl, oplaty za energie elektryczna za styczen 2012 roku —
450,89 z}

i skapitalizowanych odsetki naliczonych od kwoty czynszu najmu za luty 2012 rok za okres od 21 lutego 2012 roku do
17 kwietnia 2012 roku — 561,36 zl wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tj. 19 kwietnia 2012 roku;

2) zadania zasgdzenia kwoty 21.722,75 z} z tytulu czynszu najmu za marzec 2012 roku z ustawowymi odsetkami od
dnia 24 marca 2012 roku. Z tych tez wzgleddéw Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I i IT w ten sposéb,
ze podwyzszyl zasadzona w punkcie I kwote 66.270,37 zt do kwoty 122.000,12 zt

z ustawowymi odsetkami od kwoty 100.277,37 zt od dnia 19 kwietnia 2012 roku

i od kwoty 21.722,75 zl od dnia 24 marca 2012 roku do dnia zaplaty.

Na skutek tej zmiany powodka wygrata w calo$ci sprawe, wobec tego korekcie podlegato rozstrzygniecie zawarte w
punkcie III zaskarzonego wyroku dotyczace orzeczenia o kosztach procesu za pierwsza instancje. Podstawe prawng
rozstrzygniecia w tym zakresie stanowi przepis art. 98 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny podwyzszyl zasadzona w punkcie IIT
kwote 3.584 zt do kwoty 9.718 zl, ktéra obejmuje calo$¢ kosztow postepowania pierwszej instancji poniesionych przez
powddke (oplaty sadowe, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
— 3.600 zt obliczone podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 546 § 1 k.s.h. w zw.
z art. 529 § 2 k.s.h. poprzez jego btedna wyladnienie zaslugiwal na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zwroci¢ nalezy uwage na rozbieznosci w pogladach dotyczacych wykladni art. 546 § 1 k.s.h. w
przypadku podzialu spdlki przez wydzielenie, w sytuacji gdy spotka wydzielajaca zachowuje podmiotowo$é prawna.
Prezentowany jest poglad, ze wykladnia gramatyczna art. 546 § 1 k.s.h. przemawia za tym, ze za zobowigzania
przypisane w planie podzialu spolce wydzielonej nie odpowiada spotka wydzielajaca. Przyjmuje sie réwniez inny
poglad, zgodnie

z ktorym w przypadku podzialu przez wydzielenie za zobowigzania przejete przez spotke wydzielona odpowiada
solidarnie spotka wydzielajgca. Sad Apelacyjny opowiada sie za drugim z prezentowanych pogladow. Za taka
wykladnia przemawia bezpieczenistwo obrotu i interes prawny wierzycieli (por. P. Pinior w: J.A. Strzepka (red.) Kodeks
spoétek handlowych, Komentarz, opubl. Legalis i powolane tam poglady doktryny).

Przy przyjeciu za$ powyzszego pogladu do rozwazenia pozostaje kwestia odpowiedzialnosci za zobowigzania
wynikajace z umowy najmu, jako umowy
o charakterze ciaglym.

Zgodnie z art. 546 § 1 k.s.h. za zobowiazania przypisane w planie podzialu spélce przejmujacej lub spoétce nowo
zawigzanej pozostale spoltki, na ktore zostat przeniesiony majatek spolki dzielonej, odpowiadajg solidarnie przez trzy
lata od dnia ogloszenia o podziale. Odpowiedzialno$¢ ta jest ograniczona do wartoéci aktywoéw netto przyznanych
kazdej spolce w planie podziatu.

Art. 546 § 1 k.s.h. ustanawia zatem odpowiedzialno$¢ solidarna spotki dzielonej za zobowigzania wymienione w planie
podziatu.



Pojecie zobowiazania nalezy odr6znié¢ od pojecia dlugu. Ogoélnie rzecz ujmujac zobowigzanie mozna okre§lic jako wiez
miedzy dwiema stronami, zgodnie

z ktora jedna storna (dluznik) jest zobowigzany do okre$lonego zachowania sie ($§wiadczenia), za§ droga strona
(wierzyciel) ma prawo (podmiotowe) zadaé (roszczenie) spelnienia §wiadczenia od dluznika (por. E. Letowska w:
System Prawa prywatnego, Prawo zobowiazan — cze$¢ ogoélna, Tom 5, pod red. E. Eetowskiej, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2006, s. 12-13).0bowiazki dluznika okre$la sie mianem dlugu. Dlug mozna inaczej okresli¢ jako zespoét
obowigzkow dluznika

w stosunku do wierzyciela. Powstanie zobowigzania w niektérych wypadkach moze wyprzedza¢ powstanie
wierzytelno$ci i dlugu, skladajacych sie na tre$¢ zobowigzania.

Przy wykladni art. 546 § 1 k.s.h. nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie

z jednolitymi pogladami doktryny celem normy prawnej zawartej w wymienionym przepisie jest ochrona wierzycieli
spolki dzielonej. Przy uwzglednieniu takiego celu przepisu nalezy stwierdzié, ze dotyczy on zobowiazan, ktore powstaly
przed rejestracja podziahu, czyli zobowigzan wymagalnych i niewymagalnych, w tym takze zobowigzan wynikajacych
z zobowigzan ciaglych (stosunkdw ciaglych) powstalych przed ta chwila, w tym réwniez zobowiazan wynikajacych z
umoéw najmu zawartych przed dokonaniem rejestracji nowo wydzielonej spotki. Zobowigzanie wynikajace z umowy
najmu jako stosunku prawnego cigglego nalezy potraktowac jako calo$¢, bez wzgledu na to, ze §wiadczenia zaplaty
czynszu po stronie dluznika maja charakter okresowych. Zobowigzanie umowne powstaje

z chwila zawarcia umowy najmu i wyprzedza powstanie dlugu polegajacego na $wiadczeniu czynszu najmu. Przepis
art. 546 § 1 k.s.h. méwi za$ o zobowigzaniach przypisanych w planie podzialu. Potrzeba ochrony intereso6w wierzycieli
przemawia za przyjeciem odpowiedzialnoSci solidarnej spolki dzielonej za zobowigzania wynikajace ze stosunkow
cigglych (w tym umowy najmu, za naleznoSci w tytulu czynszu najmu za okresu po zarejestrowaniu podziahi)).
Uzasadnione jest to tym, ze wierzyciele sp6lki dzielonej nie majg wplywu na rozdzial pasywow spolki dzielone;.
Powolany przez Sad Okregowy wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2007 roku, IV CSK 210/07, OSNC 2008, nr 12,
poz. 145, wydany zostal w zwiagzku z problematyka zajecia w postepowaniu egzekucyjnym wierzytelno$ci czynszowej,
uprzednio przelanej przez dluznika na rzecz osoby trzeciej, i potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa obrotu i funkcji
ochronnej dla cesjonariusza. Nie moze by¢ zatem pomocny do dokonywania wykladni art. 546 § 1 k.s.h., gdyz cel
przepisu jest inny, niz przepisoéw, na tle ktérych wydany zostat powolany wyrok.

Powyzsze rozwazania uzasadniaja wniosek, ze przy przyjeciu zaloZenia,

ze zarzut niewaznoSci czynno$ci polegajacych na wydzieleniu spolki (...) (uchwaly zarzadu pozwanej spolki o
zatwierdzeniu planu podzialu oraz uchwaty zgromadzenia wspdlnikow z dnia 22 grudnia 2011 roku o podziale spotki
(...)) nie bylby zasadny, to powodztwo byloby takze w calo$ci uzasadnione. Pozwana spodtka ponositaby w takim razie
solidarng odpowiedzialno$¢ (wraz ze spoika (...)) za zobowigzania wynikajace z umowy najmu obejmujace czynsz
nalezny po zarejestrowaniu podziatu.

II. Odnos$nie apelacji pozwanej.

Zarzuty apelacji pozwanej odnosza sie do sytuacji, w ktérej czynnosci podziatu spoiki (...) (uchwala zarzadu pozwanej
spotki o zatwierdzeniu planu podzialu oraz uchwala zgromadzenia wspo6lnikéw z dnia 22 grudnia 2011 roku o
podziale spoiki (...)) sa wazne. Tymczasem Sad Apelacyjny ocenil te czynno$ci jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, co skutkowalo uznaniem ich za niewazne. Z tej przyczyny zarzut apelacji pozwanej z punktu 1 co do
zasady nie mogl by¢ uwzgledniony. Z uwagi na wymogi art. 328 §2 k.p.c. stosowanego odpowiednio w postepowaniu
apelacyjnym z uwagi na tres$¢ art. 391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny podda ocenie wszystkie zarzuty apelacyjne pozwane;j.

Zarzuty blednych ustalen faktycznych (z punktow 11 2 apelacji) oraz zarzut naruszenia art. 73 § 1 k.c. (punkt 3 apelacji)
nie sg uzasadnione.

Jak juz wyzej wspomniano Sad Okregowy ustalil prawidlowy stan faktyczny (z wyzej wskazanymi zastrzezeniami co
do daty wniosku o ogloszenie upadlosci



i okresow objetych fakturami w zanizonej wysokosci). W szczeg6lnoéci prawidlowe sa ustalenia Sadu Okregowego, ze
przedmiotem podzialu pozwanej sp6iki nie byly objete prawa i obowiazki wynikajace z umowy o wspolpracy dotyczace
slokalizacji w R.”. Sad Okregowy shusznie zauwazyl, ze z chwilg zarejestrowania przez Sad Rejonowy w L. podzialu
pozwanej spolki poprzez wydzielenie z niej spolki (...) przeszly na nia prawa i obowiazki dotyczace najmu lokali
wymienionych w planie podzialu. Sad Okregowy stusznie powotlal sie w tym zakresie na tres$¢ art. 530 § 1 k.s.h. Ten
skutek prawny nie moze by¢ zmieniony w drodze nastepczych czynnosci spolki dzielonej czy wydzielonej, w tym
o$wiadczenia

o sprostowaniu omylki pisarskiej. Dopuszczenie mozliwo$ci korygowania bledow

w planie podzialu w zakresie zobowigzan, ktore przeszly na wydzielona spoltke, godzitoby w bezpieczenistwa obrotu,
powodujac niepewnos$é co do zakresu praw

i obowiazkow przechodzacych na spotke przejmujaca.

Sad Okregowy prawidlowo takze ustalil, Ze strony nie dokonaly zmiany wysoko$é czynszu najmu za lokal w R., a
wysoko$¢ czynszu za ten lokal okreslal aneks nr (...) z dnia 28 paZzdziernika 2010 roku. W(...) umowy

o wspolpracy z dnia 15 kwietnia 2010 roku strony postanowily, ze ,wszelkie zmiany niniejszej umowy wymagaja dla
swojej waznoS$ci formy pisemnej”. Takie sformulowanie wskazuje na to, ze strony zastrzegly forme pisemna dla celow
dowodowych (nie za$ pod rygorem niewazno$ci). Zmiana wysokoSci czynszu nie zostala dokonana w formie pisemne;.
Sad Okregowy, opierajac sie na zeznaniach Swiadkéw M. G., M. K. oraz S. L. przesluchanego w trybie art. 299 k.p.c.
w imieniu strony powodowej (ktére to dowody slusznie uznat za wiarygodne, a apelacja pozwanej nie kwestionowala
takiej oceny dowodéw) prawidlowo ustalil, ze wystawienie faktur obejmujacych czynsz najmu za lokal w R. na kwote
nizsza niz wynikajaca z aneksu z dnia 28 pazdizernika 2010 roku byla wynikiem pomylki pracownika powodki. Z
zeznan wymienionych oséb wynika, ze strony po zawarciu aneksu w dniu 28 pazdizernika 2010 roku, ustnie nie
ustalaly innej, nizszej wysokoSci czynszu. Uzgodnienie sald w 2010 roku

i 2011 roku, na ktére powoluje sie pozwana, nie moze Swiadczy¢ o tym, ze strony dokonaly zmiany umowy w zakresie
wysokoSci czynszu za lokal w R.. Uzgodnienie sald bylo dokonywane przez pracownikdw obu spolek, ktorzy nie
posiadali umocowania do ich reprezentowania. Nadto uzgodnienie sald nalezy traktowac jako uznanie niewlaSciwe
dlugu, a taka czynnoSci stanowi jedynie o§wiadczenie wiedzy (por. m.in. wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 roku,

IV CK 491/04, LEX nr 177275), nie za$ woli (jak twierdzi w apelacji pozwana). J. K. przestuchana w imieniu strony
pozwanej zeznala, ze po otrzymaniu faktury w nizszej wysoko$ci, niz wynikajaca z aneksu, nie rozmawiala juz

z S. L. (ktory jest uprawniony do jednoosobowej reprezentacji powodki) i nie uslyszala odpowiedzi, ze zgadza sie on
na obnizenie czynszu za lokal w R. (k. 640). Nie ma dowodéw $wiadczacych o tym, ze S. L. wiedzial o wystawianiu
faktur w nizszej wysokosci lub uzgodnieniu sald

i akceptowat ten stan rzeczy. Nie mozna zatem uznac, ze poprzez wystawienie faktur w nizszej wysokoSci oraz
potwierdzenie sald umowa w zakresie czynszu zostala zmieniona w spos6b dorozumiany. Powolywane przez pozwana
w apelacji przepisy art. 4 ust. 51 art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku

o rachunkowosci (t.j. Dz.U. 2013, poz. 330 ) réwniez nie moga przemawiac za tym, ze doszlo do zmiany wysokosci
czynszu. Przepis art. 26 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy o rachunkowos$ci dotyczy obowigzku przeprowadzenia
inwentaryzacji aktywow finansowych zgromadzonych na rachunkach bankowych lub przechowywanych przez
inne jednostki, w tym papieréw warto$ciowych w formie zdematerializowanej, naleznoéci, w tym udzielonych
pozyczek oraz powierzonych kontrahentom wiasnych skladnikéw aktywow - droga otrzymania od bankow i
uzyskania od kontrahentéw potwierdzen prawidlowosci wykazanego w ksiegach rachunkowych jednostki stanu
tych aktywdéw oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych rdéznic. Przepis art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci
stanowi o odpowiedzialno$ci kierownika jednostki za wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci, w
tym z tytulu nadzoru, rowniez w przypadku, gdy okres§lone obowiazki w zakresie rachunkowosci - z wylaczeniem
odpowiedzialnoéci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury - zostana powierzone innej osobie za jej
zgoda. Obowiazek nadzoru czlonka zarzadu powddki nie §wiadezy jeszcze o tym, ze na skutek uzgodnienia sald doszlo
do zmiany umowy w zakresie wysokoSci czynszu. Przepisy ustawy o rachunkowo$ci nie daja pracownikom ksiegowosci
uprawnien do skladania o§wiadczen woli w imieniu podmiotu, ktérego ksiegowo$cia sie zajmujg.

Zarzut nierozpoznania istoty sprawy sformulowany w punkcie 4 apelacji pozwanej jest catkowicie chybiony.



Zarzut ten opieral sie na zalozeniu, ze w fakturach wystawianych w nizszej wysoko$ci niz wynikajaca z umowy powodka
skladata o§wiadczenia woli pod wplywem bledu w rozumieniu art. 84 k.c. Stanowisko, ze faktura stanowi o§wiadczenie
woli jest calkowicie chybione. Faktura moze pelié r6zne funkcje (patrz szerzej uzasadnienie wyroku z dnia 24 lipca
2008 roku, IV CSK 87/08,

LEX nr 464784). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna uznaé, ze poprzez wystawienie faktur w nizszej
wysoko$ci, osoba uprawniona do reprezentacji powodki sktadala o§wiadczenia woli dotyczace wysoko$ci czynszu za
lokal

w R.. Sporzadzenie kolejnych faktur obejmujacych czynsz najmu

za poszczegOlne miesigce stanowilo jedynie czynnosé ksiegowa.

Zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. jest nieusprawiedliwiony.

Powddka zadata zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty naleznoéci gtownej wskazanej w pozwie od dnia wniesienia
pozwu. Pozew zostal wniesiony do Sadu Okregowego w Lublinie w dniu 19 kwietnia 2012 roku. Data 19 kwietnia 2012
roku widnieje na pieczatce Biura Podawczego. W dniu 20 kwietnia 2012 roku pozew wplynal zas§ do IX Wydzialy
Gospodarczego Sadu Okregowego w Lublinie. Sad pierwszej instancji prawidlowo zatem przyjal, ze datg wniesienia
pozwu jest dzien 19 kwietnia 2012 roku. Sad Okregowy nie orzekl wiec ponad zadanie, zasadzajac odsetki ustawowe
od dnia 19 kwietnia 2012 roku.

Z wyzej wskazanych wzgledow, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (co do apelacji powddki, uwzglednionej w calosci), art.
385 k.p.c. (co do apelacji pozwanej oddalonej w calo$ci) Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I i IT sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny postanowil majac

na uwadze wynik postepowania w drugiej instancji oraz art. 98 § 11 3 k.p.c.

w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki koszty procesu za II instancje w wysokoSci 5.481 zl, obejmujace oplate od apelacji

w wysokoSci 2.787 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika obliczone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 6 pkt 6
w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.



