Sygn. akt I ACa 351/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Popek
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SO del. Grzegorz Wojtowicz
Protokolant Sekretarz sgdowy Magdalena Szymaniak

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 roku w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)
z siedzibg w L. w A.

przeciwko R. W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
1 marca 2013 roku, sygnatura akt IX GC 116/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego R. W. na rzecz powoda (...) z siedziba w L. w A. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) ztotych
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

I ACa351/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 marca 2013r. Sad Okregowy w Lublinie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa (...) z siedziba w L.
w A. przeciwko R. W. o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 61.327,00 Euro z odsetkami w wysokosci 5
% od dnia 6 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty oraz 20.277 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil , iz w sprawie niniejsze okolicznoéci faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia nie byly
sporne. Wynikalo z nich, ze powdd zlecit pozwanemu jako podwykonawcy ustuge samochodowego przewozu przesytki
telewizordw z Polski do Turcji, w wykonaniu zlecenia na przewoz jaki sam otrzymat od zamawiajacego — (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia we W.( k.23-27). Przedmiotem umowy by} transport 345 sztuk telewizoré6w marki
(...) o lacznej wartoéci 111 031,35 $ amerykanskich.



Pozwany R. W. po otrzymaniu zlecenia transportowego od powoda, z uwagi na brak wlasnych mozliwosci
transportowych zamiescil ogloszenie na portalu (...) Gielda (...) (www. (...).(...)) o mozliwos$ci przyjecia zlecenia w
postaci przewozu przedmiotowego ladunku telewizoréw. Po zamieszczeniu ogloszenia zglosil sie M. T. dzialajacy jako
MT (...), ktoéry po przestaniu faxem dokumentéw i sprawdzeniu ich przez pracownika pozwanego P. M. podjat sie
przewozu przesylki ( zeznania $wiadkdéw — P. M. (k.304),A. G. ( k.338), zeznania strony R. W. (k.354).

W dniu 5 stycznia 2011 r. zglosil sie kierowca samochodu o numerach wskazanych przez pozwanego pod adresem
wskazanym w zleceniu, w celu zaladowania przesylki (ladunek 345 telewizoréw marki (...) o lacznej wartosci 11 031,35
usd). Przyjecie towaru do przewozu kierowca potwierdzit podpisem w rubryce 23 listu przewozowego ( list przewozowy
- k.26).

W czasie wyznaczonym w zleceniu transportowym przesylka telewizoréw nie dotarta do miejsca przeznaczenia.
Okazalo sie, ze towar nie dotarl na odprawe celng, a telefony podane przez M. T. do niego i do kierowcy przestaly
odpowiadaé.

Powod uzyskal informacje od pozwanego, ze przesytka zostala skradziona przez M. T., ktory podjal sie przewozu jako
podwykonawca pozwanego. O zdarzeniu pozwany zawiadomil policje. W wyniku zawiadomienia policji o popelnionym
przestepstwie zostato wszczete §ledztwo przez Prokurature Rejonowa w R. w sprawie I Ds. 103/11. Po przeprowadzeniu
Sledztwa przez organy Scigania ustalono, ze osobami odpowiedzialnymi za podstepne wyludzenie towaru na szkode R.
W. byli: G. M. (1), M. U. (1), D. K. (1), M. T., R. K. (1) i J. B. (1). Po przeprowadzonym postepowaniu przygotowawczym
do Sadu Okregowego w G. W. wplynal akt oskarzenia przeciwko wszystkim wyzej wymienionym osobom, gdzie toczy
sie sprawa sygn. akt II K 186/11.

Do powoda jako przewoznika odpowiedzialnego za przew6z przedmiotowej przesylki wystapil ubezpieczyciel tadunku
wtransporcie — firma LIG (...) Ltd reprezentowany przez firme (...) Ltd w L. - zadajac od niego zaplaty odszkodowania
w kwocie 122 134,48 usd.

Powdd zaspokoil zglaszane roszczenia ostatecznie w wyniku porozumienia wyplacajac odszkodowanie za utracony
w przewozie ladunek w wysokosSci 63 612 euro. Od powyzszej kwoty powod potracil swoj dlug wobec pozwanego
w wysoko$ci 2 285 euro i w ten sposob ustalil kwote roszczenia odszkodowawczego, ktore zglosil pozwanemu w
wysoko$ci 61 327 euro( k.39-60). Powyzsze ustalenia wynikaly ze stanowisk stron i zeznan przestuchanych §wiadkéw
P. M. ( zeznania — k.304), A. G. ( zeznania — k.338) oraz pozwanego R. W. ( zeznania — k.354).

Uwzgledniajac roszczenie w caloéci Sad wskazal, ze w sprawie znajduja zastosowanie przepisy konwencji CMR, gdyz
umowa przewozu miala charakter miedzynarodowy z uwagi na miejsce wydania towaru w Polsce i miejsce jego odbioru
w Turcji ( art. 1 konwencji CMR).

Zgodnie z art.3 konwencji CMR przewoznik odpowiada jak za swoje dzialania, za czynnoSci i zaniedbania swoich
pracownikdow i wszystkich innych os6b, do ktorych ustug odwoluje sie w celu wykonania przewozu, kiedy ci pracownicy
lub te osoby dzialaja w wykonaniu swoich funkcji.

Zgodnie za$ z art.17 ust.1 i 2 konwencji CMR przewozZnik odpowiada za calkowite lub czeSciowe zaginiecie towaru
lub za jego uszkodzenie, ktore nastapi w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak réwniez za
op6znienie dostawy.Przewoznik jest zwolniony od tej odpowiedzialnosci, jezeli zaginiecie, uszkodzenie lub op6Znienie
spowodowane zostalo wina osoby uprawnionej, jej zleceniem nie wynikajacym z winy przewoznika, wada wlasna
towaru lub okoliczno$ciami, ktorych przewoznik nie moglt uniknagé, i ktérych nastepstwom nie mogt zapobiec.

Pozwany jako przewoznik nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialno$ci. Sad wskazal, ze przewoznik odpowiada
rowniez tak jak za swoje wlasne dzialania, za dzialania podwykonawcy, ktory w jego zastepstwie (a wiec i na jego
ryzyko) podjat sie wykonania przedmiotowego zlecenia. Na tej podstawie pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za



dzialania M. T., ktéry jak wynika z akt sprawy karnej (k.263 i n.) utworzyt firme w celu dokonywania kradziezy
towardw.

Pozwany nie uznawal roszczenia twierdzac, ze jest zwolniony z odpowiedzialno$ci na podstawie art. 17 ust.2 konwencji
CMR, gdyz do zaginiecia towaru doszlo w okoliczno$ciach, ktérych nie mégl uniknaé ani im zapobiec. Sad Okregowy
tego stanowiska nie podzielil.

Sad wskazal, ze pozwany dokonujac wyboru podwykonawcy naruszyt zasady nalezytej starannoéci obowiazujace go
jako profesjonaliste wykonujacego przewozy miedzynarodowe. Pozwany mial Swiadomo$¢, ze przedmiotem przewozu
bedzie towar duzej warto$ci, latwo zbywalny. Z tego wzgledu dzialajgc z nalezytg starannoécia nie powinien zdawaé
sie na ushugi podmiotu, z ktérym wczesniej nie wspolpracowal, i ktory nie byl mu polecany przez inne wiarygodne
osoby. Pozwany byl zobowigzany do wyjatkowo dokladnego sprawdzenia podmiotu, ktéremu powierzyl wykonanie
przewozu. Tymczasem pozwany mimo braku jakiejkolwiek wiedzy o rzetelnosci firmy, ktora sie do niego zglosita za
posrednictwem portalu internetowego, nie sprawdzil jej polisy ubezpieczeniowej ( ktora okazala sie falszywa), choc
bylo to mozliwe (zeznania §w. P. M.). Pozwany uznal za wystarczajace przestanie mu dokumentéw przez firme (...),
z jego zeznan za$ wynikalo, ze podmioty ktére rejestruja sie na gieldzie internetowej sg sprawdzane tylko pod katem
dokumentow rejestrowych ( zeznania pozwanego).

Taka weryfikacja okazala sie niewystarczajaca.

Sad uznal, ze w stosunku do pozwanego nie zaistnialy przestanki zwalniajace go od odpowiedzialnoSci za utrate
przewozonego towaru i zasadzil od niego calo$¢ dochodzonej przez powoda naleznosci w kwocie 61 327 euro wraz
z odsetkami w wysokoéci 5% od dnia 6 stycznia 2012r. zasagdzonymi na podstawie art. 277 ust.1 konwencji CMR. O
kosztach procesu, na ktore zlozyly sie oplata sadowa i koszty zastepstwa prawnego Sad orzekl w oparciu o art. 98 kpc.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany zaskarzajac wyrok w cato$ci, wnoszac o jego zmiane i oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje. Ewentualnie wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu przy uwzglednieniu kosztéw procesu za obydwie instancje.

Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucal:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegblnosci:

a) art. 17 ust. 2 Konwencji CRM sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956r. poprzez bledne zastosowanie tego
przepisu polegajace na pominieciu przestanki wylaczajacej wine pozwanego w postaci wystgpienia tych okolicznoSci ,
ktérych pozwany nie mdégl unikngé, ani im zapobiec (kradziez towaru) oraz przypisaniu pozwanemu winy o
charakterze absolutnym, a nie winy na zasadzie ryzyka,

b) art. 355 § 2 ke, poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, iz pozwany, dokonujac wyboru
podwykonawcy, nie dochowal zasad nalezytej staranno$ci oraz przypisanie pozwanemu winy o charakterze
absolutnym, a nie winy na zasadzie ryzyka,

c¢) art. 5 ke poprzez brak jego zastosowania w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i obcigzenie pozwanego
odpowiedzialno$cig za dzialania podwykonawcy, ktory utworzyt firme wylacznie w celu dokonywania kradziezy
towar6w, co jest ewidentnie sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego,

d) art. 29 Konwencji CMR sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku, poprzez brak jego zastosowania,
i nieuwzglednienie okolicznosci ,braku zlego zamiaru pozwanego" pozwalajacego na wylaczenie odpowiedzialnosci
pozwanego w niniejszej sprawie.

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego:



a) art. 227 w zw. z art. 233 kpc, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz
nieprzeprowadzenie dowodow:

- z zeznan $wiadkéow G. M. (1), M. U. (1), D. K. (1), M. T., R. K. (2) i J. B. (1), na okoliczno$¢ udowodnienia
nalezytej staranno$ci pozwanego przy doborze podwykonawcy oraz udowodnienia, iz kradziez towaru, ktérego
warto$¢ jest przedmiotem niniejszej sprawy, nastgpila w okolicznoSciach, ktérych pozwany nie mégt unikngé i ktorych
nastepstwom nie mogt zapobiec,

- z zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa oraz aktu oskarzenia w sprawie karnej 1 Ds. 103/11
na okoliczno$é, iz kradziez towaru, ktérego warto$¢ jest przedmiotem niniejszej sprawy, z uwagi na starannie
zaplanowany i niemozliwy do przewidzenia proceder kryminalny, nastapila w okoliczno$ciach, ktérych pozwany nie
mo6gt uniknaé i ktorych nastepstwom nie mogt zapobiec,

- z korespondencji mailowej z dnia 05.01.2011 roku oraz wydruku rozmowy P. M. z M. T. za posrednictwem
komunikatora www.trans.eu. na okoliczno$¢ wykazania nalezytej staranno$ci pozwanego w doborze podwykonawcy,

- z dokumentéw rejestrowych podwykonawcy tj. zas§wiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej,
za$wiadczenia o numerze REGON, licencji nr (...), ubezpieczenia OCP, na okoliczno$¢ wykazania nalezytej starannoéci
w doborze podwykonawcy i wykazania, iz szkoda powstala w wyniku okoliczno$ci, za ktére pozwany nie ponosi winy,
gdyz nie moégt ich uniknaé i zapobiec.

3. sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z treécig zebranego materialu w sprawie poprzez wyprowadzenie przez Sad orzekajacy w
sprawie blednego logicznie wniosku z ustalonych w toku postepowania stanu faktycznego, a w szczegolnosci:

a) bezkrytyczne przyjecie o$wiadczen skladanych przez §wiadka powoda A. G. jako wykladni nalezytej staranno$ci
obowiazujacej profesjonalistow w branzy przewozowej i podniesienie zeznan tego $wiadka do rangi opinii
bieglego w calkowitym oderwaniu od realnych mozliwo$ci doboru podwykonawcéw i zlecenn transportowych przez
profesjonalistow prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza w skali zblizonej do pozwanego,

b) ustalenie, ze pozwany naruszyl zasady nalezytej starannos$ci w wyborze podwykonawcy poprzez niewystarczajace
zweryfikowanie podwykonawcy,

c) ustalenie, iz pozwany mial mozliwos¢ weryfikacji autentycznosci polisy OC podwykonawcy w firmie
ubezpieczeniowej,

d) ustalenie, iz weryfikacja podmiotow rejestrujacych sie na Europejskiej Gieldzie Transportowej, polega wylacznie
na sprawdzeniu dokumentéw rejestrowych.

4. niewazno$¢ postepowania wobec pozbawienia pozwanego mozliwoSci obrony swoich praw poprzez
nieprzeprowadzenie dowodéw z z zeznan §wiadkow G. M., M. U.,, D. K., M.T., R.K.iJ. B..

Powod wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu za druga instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje. Apelacja jest nieuzasadniona.

Z okolicznoéci niespornych w sprawie wynika, ze pozwany wykonujac umowe przewozu zawartg z powodem zlecil
jej wykonanie podwykonawcy, ktory dopuscil sie przestepstwa w postaci kradziezy towaru bedacego przedmiotem
UmMowy przewozu.

Powierzenie przesylki podwykonawcy nie ma wplywu na ustalony w przepisach Konwencji zakres odpowiedzialnosci
przewoznika. PrzewoZznik ponosi bowiem ryzyko wadliwego dzialania [zaniechania] podwykonawcy [art. 3
Konwencji]. Wykazanie, przez przewoznika, ze nie ponosi winy w wyborze podwykonawcy nie jest wystarczajace
do uwolnienia sie jego od odpowiedzialnoéci wzgledem nadawcy. PrzewoZnik musialby w celu zwolnienia sie od



odpowiedzialnoéci wykazac, ze szkoda powstala z przyczyn, za ktore i on nie ponosilby odpowiedzialnoéci [por. W
Gorski, K. Wesolowski: Komentarz do przepiséw o umowie przewozu i spedycji. Koodeks cywilny- Prawo przewozowe-
CMR . O$rodek doradztwa i Doskonalenia Kadr Sp. z 0.0. Gdanisk2006r. s. 254, pkt II1] .

Co wiecej przywolany w apelacji pozwanego art. 29 Konwencji nie pozostawia watpliwosci, ze przewoznik nie ma
prawa do korzystania z postanowien Rozdzialu IV Konwencji, ktore wylaczaja lub ograniczaja jego odpowiedzialnosé,
albo ktbre przenosza na druga strone ciezar dowodu, jezeli szkoda powstala wskutek zlego zamiaru przewoznika lub
jego podwykonawcy.

Podwykonawca umowy przewozu jest niewatpliwie osoba, do ktérej ustug odwoluje sie przewoznik dla wykonania
przewozu [ art. 29 ust. 2 Konwecji]. Kradziez towaru przez takiego podwykonawce skutkuje zatem niestosowaniem
wylaczenn odpowiedzialnoéci przewoznika przewidzianych w art. 17 ust. 2 Konwencji, na ktére powolywal sie
pozwany. W takiej sytuacji o odpowiedzialno$ci pozwanego przesadza ogolna regula odpowiedzialno$ci przewoznika
przewidziana w art. 3 Konwencji.

Kradziez towaru przez przewoznika - podwykonawce jest zawsze ,dzialaniem w wykonywaniu swych funkcji”, a nie
szkoda wyrzadzona jedynie przy okazji wykonywania tych funkcji. Wykonywanie pieczy nad przesylka i jej wydanie w
miejscu przeznaczenia naleza do istotnych obowigzkéw wynikajacych z umowy przewozu [por. op.cit. s. 255 , pkt VI].
Z tego wzgledu uznac nalezy, ze dopuszczenie sie przestepstwa przez podwykonawce pozwanego - M. T., przesadza
o dzialaniu ,,w zlym zamiarze” w rozumieniu art. 29 Konwencji, co przesadza o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego wobec powoda, na podstawie art. 3 Konwencji.

Z tego wzgledu nie s3 uzasadnione zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego wskazane w apelacji.
Zeznania $wiadkow na okoliczno$¢ nalezytej starannosci pozwanego przy doborze podwykonawcy i na okolicznosé,
ze kradziez towaru byla okoliczno$cia, ktorej pozwany nie mogl uniknaé i nie mégt zapobiec, w $wietle przytoczonych
wezedniej artykuldow Konwecji nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podobnie jak wszystkie inne dowody
pominiete przez Sad Okregowy a wskazane w pkt ,2a” apelacji. Roéwniez okolicznoSci, co do ktorych w ocenie
apelujacego Sad pierwszej instancji mial poczyni¢ wadliwe ustalenia [ pkt 3 apelacji] nie uzasadniajg wnioskow
apelacji, gdyz nie mogly one mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Zarzut niewazno$ci postepowania ze wzgledu na naruszenie prawa pozwanego do obrony [ pkt 4] , na tej podstawie,
ze Sad pominal badz oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej, w ogole nie jest uzasadniony. W orzecznictwie
przyjmuje sie, iz strona zostaje pozbawiona moznoéci obrony swych praw tylko w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwia,
popieranie przed sadem dochodzonych zadan (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2013r., II Cz
19/13, Lex 1343967]. Zarzuty dotyczace nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego, w sytuacji gdy strona przez
caly proces byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, prawidlowo powiadamianego o terminach
rozpraw i obecnego na rozprawach, moglyby co najwyzej uzasadnia¢ zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych
przez Sad pierwszej instancji. I to tylko wéwcezas gdyby Sad pominal material dowodowy istotny dla rozstrzygniecia
sprawy, co w sprawie niniejszej nie mialo miejsca.

Calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 5 kc poprzez jego niezastosowanie.
Okreslenie w Konwencji CMR zasad odpowiedzialno$ci przewoznika za szkody w zwigzku z wykonywaniem umowy
przewozu i dochodzenie przez poszkodowanego odszkodowania zgodnie z postanowieniami Konwencji nie moze by¢
uznane za naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 ke.

Sad Okregowy prawidlowo zatem uznal, Ze roszczenie odszkodowawcze powoda jako nadawcy przesytki
wobec pozwanego jako przewoznika jest uzasadnione co do zasady. Wysoko$§é za$ dochodzonego roszczenia
odszkodowawczego nie byla przez pozwanego kwestionowana.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacji i na podstawie art. 98 § 11 3
kpc wzw. z art. 108 § 1 kpciwzw. z § 2 ust. 2, § 6 pkt 71 § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw



nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu [Dz.U. 163, poz.1348] zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 5
400z} tytutem zwrotu kosztéw procesu przed sadem drugiej instancji.



