Sygn. akt I ACa 319/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Lauber-Drzazga
Sedzia: SA Zbigniew Grzywaczewski
Sedzia: SA Ewa Popek (spr.)
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa

przeciwko Gminie P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
21 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 571/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej Gminy P. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa kwote 5.400
(piec tysiecy czterysta) zt tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 319/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie zasadzit od Gminy P. na rzecz Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad kwote 272.248,19 z}

z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2011 roku do dnia zaplaty (pkt I), kwote 7.200 z} tytulem kosztow procesu
(pkt II) oraz nakazal $ciagna¢ od Gminy P. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Lublinie kwote 13.613 zl
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (pkt III).

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia
1 motywy rozstrzygniecia.



Miejscowos$¢ P. oraz jej obwodnica stanowigca droge krajowa nr (...) polozone sg na terenie Gminy P.. Ulica (...) w P.
stanowi droge krajowa nr (...), biegnaca w kierunku Z..

W okresie od 11 paZzdziernika 2004 roku do 23 grudnia 2008 roku Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
zawart z (...) Spotka Akcyjna w L. trzy umowy o dostawe energii elektrycznej i §wiadczenie ustug dystrybucji: 1) z dnia
11 pazdziernika 2004 roku nr (...) dotyczaca o§wietlenia obwodnicy P. - wezel C., 2) z dnia 11 pazdziernika 2004 roku nr
(...) dotyczaca oéwietlenia obwodnicy P. - wezel M.; 3) z dnia 23 grudnia 2008 roku nr (...) dotyczaca oéwietlenia ulicy
(...) w P.. Umowy obowiazywaly do konica 2010 roku i do tego czasu Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
pokrywala z wlasnych srodkow koszty oswietlenia obwodnicy P. i ulicy (...) w P.. Koszty te wyniosly lacznie 272.248,19
zl. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad przestala do Gminy P. noty ksiegowe z dnia 17 lutego 2012 roku
(w tym miejscu nastgpila oczywista omylka pisarska dotyczaca roku wystawienia noty,, gdyz nota pochodzila z 2011
roku - k. 24-26) z wezwaniem do zaplaty powyzszej kwoty w terminie 7 dni. Noty ksiegowe zostaly doreczone stronie
pozwanej w dniu 21 lutego 2011 roku. W piSmie z dnia 3 marca 2011 Burmistrz Gminy P. odmoéwil zaplaty.

W budzecie Gminy P. wystepuje deficyt. Gmina nie posiada oszczednosci pozwalajacych za sfinansowanie o§wietlenia
obwodnicy i ulicy (...) w latach 2004-2010. Od 2011 roku koszty o§wietlenia tych ulic ponosi Gmina P..

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wymienione w uzasadnieniu dowody z dokumentéw oraz
zeznania $wiadkow. Sad Okregowy podkreslil, ze nie byly sporne istotne elementy tego stanu faktycznego dotyczace
zawarcia umow o dostawe energii oraz zaplate nalezno$ci z tego tytutu przez strone powodowa.

Dokonujac oceny ustalonych okolicznoéci faktycznych Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 roku prawo energetyczne (tj. Dz. U. z 2006 roku, Nr 89, poz. 625 ze zm.) do zadan wlasnych
gminy w zakresie zaopatrzenia w energie elektryczng, cieplo i paliwa gazowe nalezy finansowanie o$wietlenia ulic,
placow i drdg publicznych znajdujacych sie na terenie gminy. Obowiazek finansowania o$wietlenia drég publicznych
dotyczy wszystkich drog znajdujacych sie na terenie gminy, czyli takze drég powiatowych, wojewddzkich i krajowych,
ktobre nie pozostajg

w zarzadzie gminy. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad zawarla trzy umowy sprzedazy energii
elektrycznej oraz Swiadczenia ustug dystrybucji dotyczace o$wietlenia drogowego obwodnicy P. i ulicy (...)

w P.. Obowiazek finansowania oSwietlenia tych odcinkéw drég krajowych spoczywal na pozwanej Gminie, gdyz
znajdowaly sie one na jej terenie. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad ponosila wydatki zwigzane z
o$wietleniem tych odcinkéw drogi krajowej, ktére w okresie objetym zadaniem wyniosly kwote dochodzona pozwem.
Zgodnie z art. 20 pkt 4 w zwiazku z art. 4 pkt 20 i art. 19 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o
drogach publicznych (tj. Dz. U z 2007 roku, Nr 19, poz. 115 ze zm.) Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
jako zarzadca drogi krajowej ma obowigzek dbania o bezpieczenstwo i wygode ruchu na tej drodze. Wprawdzie
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad byla zobowigzana do podjecia dzialan majacych na celu zapewnienie
bezpieczenstwa i wygody na drogach krajowych, w tym na drogach krajowych nr (...), ale podkreslenia wymaga, ze do
jej obowigzkow nie nalezalo finansowanie o§wietlenia tych drog, ktory to obowigzek spoczywal na pozwanej Gminie.
Nie mozna bowiem uzna¢, aby zapewnienie bezpieczenstwa i wygody na drogach krajowych obejmowalo réwniez
zawarcie umowy o$wietlenia drogi i nastepnie w jej wykonaniu finansowanie o§wietlenia. Powdd zawierajac zatem
umowy i finansujac o$wietlenie obwodnicy P. i ulicy (...) nie dzialal w wykonaniu swoich obowigzkéw ustawowych,
gdyz obowiazek ten we wskazanym zakresie (jako zadanie wlasne) spoczywal na pozwanej. Powod nie byt takze
uprawniony

z innego tytulu do zawarcia umoéw i finansowania o$wietlenia drég krajowych nr (...) pozostajacych na terenie
pozwanej. Powod zawierajac umowe

iponoszac koszty finansowania o§wietlenia tych odcinkéw drog krajowych dzialal zatem za pozwana Gmine, nie bedac
do tego uprawniony, ani zobowiazany i majac §wiadomo$¢ braku podstaw do podjecia takich czynnoéci, prowadzil
zatem sprawe pozwanej Gminy (,,cudza sprawe”), co wypelnia dyspozycje art. 752 k.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego



w Lublinie z dnia 10 maja 2012 roku, sygn. I ACa 187/12, niepubl.). (...), do ktérego odwoluje sie art. 752 k.c.,
nalezy rozumieé szeroko, jako kazde uprawnienie do prowadzenia cudzych spraw. Nie dotyczy tylko przypadkow
dokonywania czynnoéci, ktore moglyby by¢ przedmiotem zlecenia w $cistym tego stowa znaczeniu (art. 734 k.c.), ale
bez zawarcia takiej umowy, lecz réwniez innych czynnosci, ktére moga stanowi¢ element tresci innych stosunkow
prawnych. Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia dotyczy podjecia czynnoS$ci stanowiacej ingerencje w cudze
sprawy bez jakiegokolwiek tytulu prawnego. Prowadzenie spraw réwniez zostalo uzyte w szerokim znaczeniu i
obejmuje dokonywanie czynnoéci zaréwno faktycznych jak

i prawnych. Przy prowadzeniu cudzej sprawy bez zlecenia prowadzacy ja powinien zachowa¢é nalezyta starannosé, to
jest taka, ktora okazuje sie

we wlasnych sprawach.

Stosownie do art. 753 § 2 zd. 2 k.c. jezeli prowadzacy cudza sprawe dzialal zgodnie ze swoimi obowiazkami, moze zadac
zwrotu uzasadnionych wydatkéw i nakladow wraz z ustawowymi odsetkami. Podstawowa przestanka powstania tego
uprawnienia jest dzialanie zgodnie z obowigzkami. Prawo zadania zwrotu dotyczy wszelkich wydatkow, ktore byly
uzasadnione, a wiec zostaly poniesione w celu nalezytego wykonania czynnoéci, ktorych podjat sie negotiorum gestor.
Decydujace znaczenie ma celowy charakter wydatku. Uzna¢ za takie nalezy nie tylko wydatki konieczne, ale rowniez
inne potrzebne do prawidlowej realizacji dokonywanych przez niego czynno$ci. Skarb Panistwa reprezentowany przez
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad moze wiec na podstawie art. 753 § 2 k.c. dochodzi¢ zwrotu
tych wydatkow. Wobec tego uzasadnione bylo zadanie powoda zaplaty kwoty dochodzonej pozwem z tytulu zwrotu
poniesionych wydatkéw na o$wietlenie ulicy (...) i obwodnicy P. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2011
roku.

Sad Okregowy uznal za nieuzasadniony zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwang. Stosownie do tresci art.
118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata. Zadanie
pozwu nie jest przedawnione, nie jest to bowiem $§wiadczenie okresowe ani zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej, przepis szczeg6lny nie przewiduje w tym przypadku innego niz dziesiecioletni terminu przedawnienia.

Sad Okregowy podnitst nastepnie, ze nie maja znaczenia w niniejszej sprawie podnoszone przez strone pozwang
okoliczno$ci dotyczace braku

w budzecie Gminy Srodkéw na sfinansowanie oSwietlenia w spornym okresie oraz zwlekanie przez strone powodow3a z
wezwaniem do zaplaty przez szereg lat. Podobnie Sad Okregowy ocenil argumenty dotyczace braku negocjacji stawek
za oSwietlenie, przy czym co do tego zagadnienia strona pozwana nie przedstawila zadnych konkretnych twierdzen
(wysoko$é stawek w danych okresach, mozliwo$¢ i zakres ich negocjacji), ani dowod6éw na ich potwierdzenie.

Sad Okregowy opart rozstrzygniecie o odsetkach na art. 481 § 1i 2 zd. 1 k.c. i art. 455 k.c. W wezwaniach do zaplaty
(zawartych w notach ksiegowych)

z dnia 17 lutego 2011 roku zostal stronie pozwanej zakre§lony 7-dniowy termin do zaplaty. Wezwania zostaly doreczone
pozwanej w dniu 21 lutego 2011 roku, termin w nich okre$lony uptywat w dniu 28 lutego 2011 roku.

Sad Okregowy powolal sie rowniez ubocznie na tresé art. 405 k.c.

i wskazal, ze w przypadku uznania, ze przepisy dotyczace prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia nie maja
zastosowania, to zadanie powoda znajduje uzasadnienie w powolanym przepisie. Na skutek dzialania Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad polegajacego na zawarciu umoéw dotyczacych o§wietlenia Gmina P. zaoszczedzila
wydatki w wysoko$ci odpowiadajacej kwocie poniesionej na ten cel przez powoda. Nie zostaly spelnione przestanki
okre§lone w art. 410 § 2 k.c. pozwalajgce na przyjecie, ze pomiedzy stronami zachodzi przypadek $wiadczenia
nienaleznego. Korzy$¢ majatkowa pozwanej nie nastapila bowiem w wyniku spelienia Swiadczenia na jej rzecz
przez powoda. Powdd $wiadczyl na rzecz podmiotu trzeciego, z ktérym zawarl umowy dotyczace o$wietlenia drog
krajowych, za$ korzy$¢ Gminy polega na zaoszczedzeniu wydatkow zwigzanych z finansowaniem o$wietlenia tych
drég. Zobowiazany do zwrotu nienaleznego $wiadczenia moze by¢ tylko bezposredni odbiorca. Tym samym nie byt
zasadny zarzut pozwanej wywodzony z art. 411 pkt 1 k.c.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy uwzglednil pow6dztwo, orzekajac o kosztach procesu
na podstawie art. 98 k.p.c., 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. Na podstawie 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku

o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad Okregowy nakazal §ciagnaé od pozwanej nieuiszczone koszty sadowe,
ktoérych powod nie miat obowiazku uiscié.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana Gmina P., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wskazanie niejednoznacznej podstawy prawnej
podjetego rozstrzygniecia, tj. dwoch konkurencyjnych wzgledem siebie przepiso6w prawa, a mianowicie przepisow
o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia oraz przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu;

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 753 § 2 zd. 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, iz powod
jest uprawniony do zadania

od pozwanej zwrotu poniesionych wydatkéw poniesionych przez niego na o$wietlenie ulicy (...) i obwodnicy P., w
sytuacji gdy

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodzily przeslanki okreSlone w art. 754 k.c. wylaczajace mozliwosé
dochodzenia przez powoda zwrotu okreslonych wyzej wydatkow;

3) naruszenie prawa materialnego tj. art. 405 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, w sytuacji gdy w ocenie
Sadu I instancji zaistnialy podstawy

do zastosowania w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy przepiséw o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia (tj. art.
752 k.c. 1 nast.).

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
calosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw procesu oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow za II instancje.

W piSmie procesowym z dnia 2 wrze$nia 2013 roku (k.619- 633) pozwana Gmina w uzupelnieniu apelacji dodatkowo
podnosila nastepujace zarzuty naruszenia prawa materialnego:

1) art. 752 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie, tj.

- przyjecie, iz powo6d prowadzil sprawe pozwanej bez zlecenia, pomimo, iz Sad I instancji nie ustalil oraz z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby zamiarem powoda podpisujacego umowy z zakladem
energetycznym bylo uzyskanie przez pozwang jakiejkolwiek korzysci cywilnej, co potwierdza chociazby pismo powoda
do pozwanej z dnia 16 marca 2011 roku, w ktorym twierdzi, iz dochodzi zwrotu poniesionych kosztéw na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, a ponadto z uméw sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug
przesylowych jednoznacznie wynika, iz sprzedaz energii elektrycznej oraz §wiadczenie ustug przesylowych mialo sie
odbywac na potrzeby wlasne powoda a nie na potrzeby pozwanej;

- przyjecie, iz powod Swiadomie prowadzil sprawe pozwanej bez zlecenia pomimo, iz z istoty charakteru prawnego
powoda jako organu wladzy publicznej wynika, iz nie moze on dzialaé niezgodnie z prawem;

- przyjecie, iz powdd prowadzil sprawe pozwanej bez zlecenia pomimo, iz Sad Okregowy nie ustalil, by powod
dzialal zgodnie z prawdopodobna wola pozwanej, czy nawet probowat ustali¢ wole pozwanej, jak réwniez z materialu
zebranego w sprawie, zwlaszcza z zeznan §wiadkéw A. J. oraz Z. P., ktérych zeznaniom Sad nie odmoéwil wiarygodnosci
wynika, iz pozwana nie otrzymata od powoda jakiegokolwiek pisma w przedmiocie prowadzenia jej sprawy, a powod
nawet nie twierdzil, aby pozwana godzila sie na o§wietlenie drogi w takim natezeniu o$wietlenia,

w jakim on to zlecil dostawcy;



2) art. 753 § 1 w zw. z § 2 k.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz powo6d moze zadac
uzasadnionych wydatkéw, pomimo iz Sad I instancji nie ustalil, jak rowniez z materiatu zebranego

w sprawie nie wynika, aby powdd dzialal zgodnie ze swymi obowigzkami, tj. aby zawiadomil pozwang o prowadzeniu
jej sprawy i stosownie do okolicznoéci oczekiwal jej zlecen, albo prowadzil sprawe dopéty, dopoki pozwana nie mogla
sama sie nig zaja¢, a takze aby zlozyl rachunek ze swej dzialalnosci;

3) art. 753 § 2 k. c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz wydatki poniesione przez powoda
na o$wietlenie ulicy (...) oraz obwodnicy P. sa wydatkami uzasadnionymi, pomimo iz Sad I instancji nie ustalil, a z
materialu zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby liczniki byly prawidlowo odczytywane, a zaklad energetyczny
zasadnie naliczyl wynagrodzenie za zuzyta energie, ktore to fakty zostaly przez pozwang zakwestionowane w toku
prowadzonego postepowania, a zalgczone do pozwu faktury VAT oraz opisy operacji jako nie zawierajace podpisu
osoby je sporzadzajacej nie stanowia dokumentow i z uwagi na zakwestionowana przez pozwana wysoko$¢ wydatkow
nie mozna ich uznac za dowod uzasadniajacych wydatkow;

4) art. 405 k. c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na nieuprawnionym przyjeciu, iz wysokosé wydatkow
poniesionych przez powoda stanowi zaoszczedzong kwote, ktéra musialaby wydatkowac pozwana, gdyby samodzielnie
podpisala umowy z zakladem energetycznym, podczas gdy prawidlowa wykladnia przedmiotowego przepisu winna
prowadzi¢ do wniosku, iz korzy$cia majatkowa jest to, co ewentualnie pozwana gmina zaoszczedzila,

a nie to co powdd wydatkowal prowadzgc sprawe pozwanej, albowiem warto$¢ poniesionych wydatkéw nie musi by¢
tozsama z uzyskana korzyScia;

5) art. 405 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz pozwana bezpodstawnie wzbogacila
sie kosztem powoda, pomimo iz Sad I instancji ustalil, iz pow6d mial sSwiadomos¢ dzialania za pozwana

6) art. 6 k. c. w zw. z art. 752 k.c. w zw. z art. 7538 1 i 2 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie tj. przyjecie, iz
powod udowodnil wysoko$¢ poniesionych uzasadnionych wydatkow z zwiazku z prowadzeniem sprawy pozwanej bez
zlecenia, podczas gdy pozwana w pi$mie procesowym z dnia

25 stycznia 2012 roku zakwestionowala wysoko$¢ naliczonego przez zaklad energetyczny wynagrodzenia za zuzyta
energie, w tym prawidlowo$¢ odczytow wskazan licznikdw oraz wysoko$¢ ewentualnego wzbogacenia pozwanej;

7) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie,

iz pozwana winna zwrdéci¢ wydatki powoda na oéwietlenie drogi, pomimo

iz dzialanie powoda jako organu wiladzy publicznej polegajace na wydatkowaniu $§rodkéw nie majacych dla niego
umocowania ustawowego bylo niezgodne z prawem, a tym samym zakladajac, ze powdd mial §wiadomos$¢ dziatania
niezgodnego z prawem i przez 6 lat nie poczynil jakichkolwiek krokdw, aby ustalié¢, czy pozwana moze samodzielnie
zajaé sie swoja sprawa, czy tez godzi sie na prowadzenie jej sprawy przez powoda, czy wreszcie odpowiada jej wysoko$c
stawki za dostarczong energie, czy tez jest w stanie wynegocjowaé stawke nizszg, co prowadzi do wniosku, iz powod
finansujac o§wietlenie naruszyl zasady fachowosci, staranno$ci i daleko idacej ostroznosci w wydatkowaniu §rodkow
publicznych, a zatem roszczenie o zwrot tych wydatkow od pozwanej, ktora nie ma $rodkdow na zaplate dochodzonej
kwoty narusza zasady wspolzycia spolecznego, a konkretnie zasade stusznoéci.

Skarb Panstwa reprezentowany przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, zastepowany przez
Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: apelacja pozwanej nie jest zasadna.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. niejest trafny, gdyz uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wszystkie warunki,
jakie wymienia wskazany przepis.

Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktdrych sie opart i przyczyn, dla



ktoérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy wskazal okolicznoSci faktyczne, jakie ustalil, wymienil dowody, ktore stanowily
podstawe ustalen faktycznych, dokonal oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie, po czym wyja$nil podstawe
prawna rozstrzygniecia, powolujac przepisy prawa materialnego. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelia zatem
wszystkie warunki, jakie wymienia art. 328 § 2 k.p.c.

Podnie$¢ takze nalezy, ze zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia moze okazaé sie zasadny tylko
wowczas, gdy z powodu braku

w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. orzeczenie to nie poddaje sie kontroli, czyli gdy tresé
uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do jego wydania.
Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie, co wynika z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Tresé
uzasadnienia, w tym rowniez cze$¢ odnoszaca sie do oceny prawnej, pozwala na przesledzenie toku rozumowania
Sadu Okregowego, ktéry doprowadzil do wydania wyroku.

Whbrew zarzutom apelujacej Sad Okregowy jednoznacznie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat podstawe
prawna rozstrzygniecia, ktéra zadecydowata o uwzglednieniu powoédztwa w calosci. Sad Okregowy powolat sie na
przepisy art. 752 k.c., podnoszac, ze ustalony stan faktyczny sprawy wypelnia hipoteze wymienionego przepisu,
a powod prowadzac cudzg sprawe (pozwanej) bez zlecenia, moze dochodzi¢ zwrotu wydatkéw poniesionych na
o$wietlenie drog na podstawie w art. 753 § 2 zd. 2 k.c. Jedynie ubocznie Sad Okregowy powotal sie na tre$c art.
405 k.c. i wskazal, ze w przypadku uznania, ze przepisy dotyczace prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia nie maja
zastosowania, to zadanie powoda znajduje uzasadnienie w art. 405 k.c. Powolanie jedynie ubocznie art. 405 k.c. nie
oznacza, ze podstawa prawna rozstrzygniecia jest niejednoznaczna.

Zarzut naruszenia art. 752 k.c. jest nieuzasadniony.

Sad Apelacyjny podziela w calosci stanowisko i argumentacje Sadu Okregowego, ze do obowiazkéw powoda nie
nalezato finansowanie o$wietlenia drog objetych zadaniem pozwu, ktéry to obowiazek spoczywal na pozwanej Gminie.
Powdd zawierajac umowy i finansujac o$wietlenie obwodnicy P.

i ulicy (...) nie dzialal w wykonaniu swoich obowiazkéw ustawowych, nie by} takze uprawniony z innego tytulu do
zawarcia umow i finansowania o$wietlenia drég krajowych nr (...) pozostajacych na terenie pozwane;j.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy trafnie uznal, ze powod zawierajac umowe

i ponoszac koszty finansowania o$wietlenia tych odcinkéw drog krajowych dziatal za pozwana Gmine, nie bedac do
tego uprawniony, ani zobowigzany

i majac $wiadomos$¢ braku podstaw do podjecia takich czynno$ci, prowadzil zatem sprawe pozwanej Gminy (,,cudza
sprawe”), co wypelnia dyspozycje art. 752 k.c. Takie stanowisko, na tle spraw o podobnym stanie faktycznych, zostalo
wyrazone rowniez przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lipca 2012 roku,

II CSK 724/12 (LEX nr 1228442) oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego

w Lublinie z dnia 10 maja 2012 roku, I ACa 187/12 (niepubl.).

Nie ma racji pozwana podnoszac w piémie z dnia 2 wrze$nia 2013 roku, ze powdd wskazal w pozwie, ze dochodzi
roszczenia na podstawie przepisow

o bezpodstawnym wzbogaceniu. Powo6d w uzasadnieniu pozwu przytoczyl okolicznoéci faktyczne uzasadniajace jego
zadanie, natomiast nie wskazal podstawy prawnej roszczenia. W pi$mie procesowym z dnia 77 pazdziernika 2012 roku
powdd odnibst sie jedynie do zarzutow pozwanej podniesionych

w sprzeciwie od nakazu zaplaty dotyczacych art. 411 pkt 1 k.c. Z pisma tego nie wynika, ze powdd jako podstawe prawna
roszczenia powolywal przepisy

o bezpodstawnym wzbogaceniu, ustosunkowywat sie jedynie do zarzutow pozwanej dotyczacych kwestii zastosowania
art. 411 k.c. (ktory, jak trafnie uznat Sad Okregowy, nie mial w sprawie zastosowania). W dalszym toku postepowania
przed Sadem Okregowym powdd réwniez nie dokonat wyboru podstawy prawnej zadania. W szczego6lnosci w pismie
procesowym z dnia



28 maja 2012 roku powo6d wyraznie uchylil sie od wyboru podstawy prawnej o§wiadczajac, ze spoczywa na nim jedynie
obowiazek okreslenia zadania,

a w niniejszej sprawie nalezy wzia¢ pod uwage przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, a z drugiej strony za$ przepisy
o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia (k.499-500).

Zarzuty naruszenia art. 753 § 1 k.c. oraz art. 753 § 2 k.c. sg nieuzasadnione,

Zgodnie z art. 753 § 2 zd. 2 k.c. jezeli prowadzacy cudza sprawe dzialal zgodnie ze swoimi obowigzkami, moze zadac
zwrotu uzasadnionych wydatkéw i nakladéw wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwolnienia od zobowigzan, ktore
zaciagnal przy prowadzeniu sprawy.

Przepis art. art. 753 § 1 k.c. przewiduje obowigzek zawiadomienia osoby zainteresowanej przez prowadzacego jej
sprawe bez zlecenia. Obowiazek ten powstaje z chwila podjecia sie prowadzenia cudzej sprawy, zawiadomienie bowiem
wedlug treSci tego przepisu jest zawiadomieniem o prowadzeniu cudzej sprawy bez zlecenia.

W doktrynie wypowiedziano nastepujacy poglad (ktéry Sad Apelacyjny podziela w calosci): ,naruszenie obowiazku
zawiadomienia, gdy bylo to mozliwe, nie wplynie w zasadzie na uprawnienia prowadzacego sprawe do zwrotu
wydatkow, nakladow, zwolnienia z zobowiazan, jezeli prowadzil sprawe zgodnie ze swymi obowigzkami (na mozliwo$éc
wplywu naruszenia obowigzku zawiadomienia na te uprawnienia wskazuje L. Stecki (w:) System prawa prywatnego,
t. 7, 2001, s. 385), a prawdopodobna wola osoby zainteresowanej, ktora sie kierowal, okaze sie zbiezna z jej wola
rzeczywista. Mozna jednocze$nie brak zawiadomienia mimo takiej moznosci traktowa¢é jako niezachowanie nalezytej
staranno$ci, wymaganej od prowadzacego cudza sprawe bez zlecenia, co naraza go na ewentualng odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza na podstawie art. 471 i n. k.c. Jezeli jednak prowadzacy cudzg sprawe nie zawiadomi osoby
zainteresowanej mimo istnienia takiej moznosci

i na skutek tego nie dowie sie o odmiennej woli takiej osoby, nalezy przyjaé¢, ze nie moze wowczas zadaé zwrotu
poniesionych wydatkéw oraz ponosi odpowiedzialno$é za szkode zgodnie z art. 754 k.c. (por. M. Nesterowicz

(w:) J. Winiarz, Komentarz, t. II, 1989, s. 694). Skutek taki nalezy odnie$¢ do naruszenia obowigzku zawiadomienia
spowodowanego okoliczno$ciami, za ktére negotiorum gestor ponosi odpowiedzialno$¢” (Katarzyna Kopaczynska-
Pieczniak w: Komentarz do art. 753 kodeksu cywilnego, stan prawny 2010.08.01, opubl. LEX).

Nie ma racji apelujgca, podnoszac, ze w okolicznoSciach sprawy zachodzily przestanki okre§lone w art. 754 k.c.
wylaczajgce mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda zwrotu wydatkdéw poniesionych na o§wietlenie drog krajowych.

Zgodnie z art. 754 k.c. kto prowadzi cudza sprawe wbrew wiadomej mu woli osoby, ktdrej sprawe prowadzi, nie moze
zadaé zwrotu poniesionych wydatkéw i odpowiedzialny jest za szkode, chyba ze wola tej osoby sprzeciwia sie ustawie
lub zasadom wspoélzycia spolecznego.

Z ustalen faktycznych wynika, ze powdd dopiero w nocie ksiegowe;j

z dnia 17 lutego 2011 roku wzywajacej do zaplaty, zawiadomil pozwanag

o prowadzeniu jej sprawy polegajacej na o$wietleniu drog krajowych na wskazanych odcinkach. Nie mozna jednak
podzieli¢ twierdzen pozwanej,

ze powod dzialal wbrew jej woli. Pozwana miala bowiem $§wiadomoé¢, ze inny podmiot wykonuje za nia obowiazek
finansowania o$wietlenia wskazanych

w pozwie odcinkow krajowych nr 12 i nr 19. Od dnia 1 kwietnia 2004 roku obowigzek finansowania o§wietlenia drog
publicznych dotyczy wszystkich drég znajdujacych sie na terenie gminy, czyli takze drog powiatowych, wojewodzkich
i krajowych, ktére nie pozostaja w zarzadzie gminy (art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo
energetyczne (j. Dz. U.

z 2006r., Nt 89, poz. 625). Pozwana wiedziala, ze zawarte zostaly umowy dotyczace o$wietlenia drég krajowych na
wskazanych odcinkach, skoro odcinki te byly o§wietlone, co mozna latwo bylo zauwazy¢. Gmina P., jako gospodarz
terenu, wiedzac, ze objete zadaniem odcinki drogi krajowej sa o$wietlone, musiala zatem mie¢ $wiadomosc, ze
pomimo ciazacego na niej obowiazku ustawowego, inny podmiot wykonuje nalezacy do niej obowiazek finansujac
o$wietlenie drog krajowych nr (...) przez okres czterech lat



(od 11 pazdziernika 2004 roku do 23 grudnia 2008 roku). Pozwana Gmina przez ten okres czasu w zaden spos6b nie
wyrazila jednak, ze sprzeciwia sie prowadzeniu w jej imieniu przez powoda sprawy polegajacej na o$wietleniu drog
krajowych. Ponoszac koszty o§wietlenia drog krajowych na wskazanych odcinkach, ktore zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku prawo energetyczne powinna ponosi¢ pozwana, powod zachowat sie prawidtowo
(w trosce o bezpieczenstwa na drogach), z korzys$cia dla pozwanej. Nie maja znaczenia podnoszone przez pozwang
okoliczno$ci, Ze nie miata ona mozliwoSci negocjowania warunkéw umowy dotyczacej o§wietlenia drog. Twierdzenia,
Ze umowy zawierane byly przy zastosowaniu najwyzszych mozliwych stawek, badz tez ze pozwana wynegocjowalaby
nizsze stawki (jakie) nie zostaly udowodnione. Brak mozliwo$ci negocjacji stawek za energie nie Swiadczy o tym,
ze pozwana sprzeciwiala sie prowadzeniu jej sprawy przez powoda (skoro wiedziala i akceptowala, ze inny podmiot
wykonuje obowiazek spoczywajacy na niej na mocy przepisoOw ustawy).

Pozwana w trakcie procesu wnoszac o oddalenie powo6dztwa, odmoéwila pokrycia wydatkow na oswietlenie drog. W
ocenie Sadu Apelacyjnego odmowa pokrycia wydatkéw w sytuacji istnienia obowigzku ustawowego w tym zakresie,
$wiadczy o tym, iz wole taka nalezy uznaé za sprzeczng z ustawg w rozumieniu art. 754 k.c. in fine. Pozwana przez
okres czterech lat (tj. od11 paZdziernika 2004 roku do 23 grudnia 2008 roku) nie sprzeciwiala sie prowadzeniu jej
sprawy (zawarcia umow i finansowaniu o$wietleniu drog przez powoda). Aktualnie wyrazana wola pozwanej Gminy
co do niepokrycia wydatkow na o$wietlenie sprzeciwia sie tredci art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy prawo energetyczne, a
zatem pozostaje w sprzeczno$ci z ustawa nakladajaca na Gmine obowiazki z tego przepisu wynikajace, wedle ktorego
do zadan wlasnych gminy w zakresie zaopatrzenia w energie elektryczng nalezy finansowanie ulic, placow i drog
publicznych znajdujacych sie na terenie gminy.

Niezaleznie od powyzszego, wole pozwanej Gminy uznac¢ nalezy réwniez za sprzeczng z zasadami wspolzycia
spotecznego. O$wietlenie drog ma niewatpliwie wplyw na podniesienie poziomu bezpieczenstwa, co jest ma istotne
znaczenie w obecnym czasie wobec tragicznie wysokiej liczby wypadkéw na polskich drogach.

Podsumowujac, stwierdzié nalezy, ze naruszenie przez powoda obowigzku zawiadomienia, nie moglo wplynaé na jego
uprawnienia do zwrotu wydatkéw, gdyz powod prowadzil sprawe zgodnie ze swymi obowigzkami. Nie mozna takze
podzieli¢ zarzutoéw pozwanej, ze powod dzialal wbrew jej woli.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy prawidlowo stosujac przepis art. 753 § 2 zd. 2 k.c. uznal, ze powod jest uprawniony
do zadania od pozwanej zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z o$wietleniem wskazanych odcinkéw drog
krajowych.

Zarzuty pozwanej odnoszace sie do wysoko$ci wydatkéw poniesionych przez powoda na o§wietlenie drég (podniesione
w pi$mie z dnia 2 wrze$nia 2013 roku) nie zasluguja na uwzglednienie.

W trakcie postepowania przed Sadem pierwszej instancji pozwana nie podnosila twierdzen dotyczacych
prawidlowo$ci odczytéw licznikow, zasadno$ci naliczenia przez Zaklad Energetyczny wynagrodzenia za zuzyta
energie. Pozwana nie kwestionowala dowodéw w postaci faktur oraz opis6w operacji dotaczonych do pozwu. Nie
kwestionowala takze kwoty dochodzonej pozwem. Twierdzenia i zarzuty w tym zakresie zostaly po raz pierwszy
sformulowane w pi$émie procesowym z dnia 2 wrze$nia 2013 roku zlozonym

w uzupehieniu apelacji. Takie twierdzenia i zarzuty mogty by¢ i powinny by¢ podniesione w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji, a wobec tego i na podstawie art. 381 k.p.c. Sad Apelacyjny je pomingl. Doda¢ w tym miejscu
nalezy, ze pozwana niezasadnie powolywala sie na pismo procesowe

z dnia 25 stycznia 2012 roku. Takie pismo nie zostalo przez pozwang zlozone, co wynika z analizy akt.

Zarzut naruszenia art. 405 k.c. jest nietrafny.

Jak juz wyzej wskazano, Sad Okregowy jedynie ubocznie powolal sie na tresé¢ art. 405 k.c. i wskazal, ze w przypadku
uznania, ze przepisy dotyczace prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia nie majg zastosowania, to zadanie powoda
znajduje uzasadnienie w tym przepisie. Podstawa prawna rozstrzygniecia zostala jednoznacznie wskazana i byly nig



przepisy dotyczace prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia. Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutéw apelacji, ze Sad
Okregowy opart rozstrzygniecie na dwoch wykluczajacych sie przepisach prawa.

Nie sa trafne zarzuty apelacji odnoszace sie — w przypadku zastosowania art. 405 k.c. — do braku wzbogacenia po
stronie pozwanej. Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze powod bez podstawy prawnej ponosil koszty oswietlenia dwoch
odcinkéw drogi krajowej, ktory to obowiazek ustawowy spoczywal na pozwanej Gminie. Na skutek tego pozwana
Gmina zaoszczedzita wydatkow w wysoko$ci odpowiadajacej kwocie poniesionej na ten cel przez powoda.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. nie jest zasadny.

Pozwana nie podnosila zadnych twierdzen dotyczacych zastosowania art. 5 k.c. przed Sadem Okregowym. Jak wynika
zuzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgd Okregowy z urzedu roéwniez nie zastosowat art. 5 k.c. Takie stanowisko Sadu
Okregowego jest prawidlowe. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do uznania, ze pow6d dochodzac zwrotu
wydatkéw na o$wietlenie drog naduzywa swojego prawa podmiotowego. Zgodnie

z powszechnie przyjetym w doktrynie i orzecznictwie pogladem z ochrony

w oparciu o zasady wspolzycia spotecznego nie moze korzystac ten, kto sam

je narusza. Pozwana Gmina mimo cigzgcego na niej obowigzku o$wietlenia drog nie wykonywalna go, naruszajac tym
samym obowiazki naloZzone na nig przez art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy prawo energetyczne. W tej sytuacji co do zasady
nie moze powolywaé sie w obronie swojego stanowiska na zasady wspolzycia spolecznego. Niezaleznie od powyzszego
dzialania powoda (zawarcie uméw i finansowanie o$wietlenie drég) nalezy ocenié jako zgodne

z zasadami wspolzycia spolecznego. Jak juz wyzej wspomniano o$wietlenie drég ma wplyw na podniesienie poziomu
bezpieczenstwa, co ma istotne znaczenie w obecnym czasie wobec tragicznie wysokiej liczby wypadkéw na polskich
drogach.

Z wyzej wskazanych wzgledow, stwierdzajac, ze zaskarzony wyrok jest prawidtowy, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny oddalil apelacje powodki jako niezasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny postanowil majac na uwadze wynik postepowania w drugiej
instancji oraz art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do
zastosowania art. 102 k.p.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu za II instancje w wysokoSci 5.400
z}l, obejmujgce wynagrodzenie pelnomocnika obliczone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z §
12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



