Sygn. akt I A Ca 289/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bozena Oworuszko
Sedzia: SA Walentyna-Lukomska-Drzymala
Sedzia: SA Jolanta Terlecka (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2013 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoSciag w W.

przeciwko Gminie K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 7 listopada 2011 r., sygn. akt XI GC 274/11

I. z apelacji strony pozwanej zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w punktach I i ITIT w ten sposob, ze:

a) zasadzona w punkcie I kwote 52.893,08 zl obniza do kwoty 2.783,84 (dwa tysiace siedemset osiemdziesiat trzy
zlote osiemdziesiat cztery grosze);

b) w punkcie III zasadza od (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz Gminy K. kwote 10.160
(dziesie¢ tysiecy sto szeStdziesiat) z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

c¢) oddala apelacje strony pozwanej w pozostalej czesci;
II. oddala apelacje strony powodowej;

III. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Gminy K. kwote 8.045 (osiem tysiecy
czterdzie$ci piec) zl tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 289/13

UZASADNIENIE



(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. w pozwie z 28 czerwca 2011r. domagala sie zasadzenia od
Gminy K. kwoty 130.841,77 zt z odsetkami ustawowymi od 12 stycznia 2011r. do dnia zaplaty i kosztow procesu,
wywodzac to roszczenie z umowy o roboty budowlane zawartej przez strony 22 marca 2010r. Twierdzila, ze pozwana
Gmina niezasadnie potracila z przystugujacego Spolce wynagrodzenia za roboty wykonane w ramach tej umowy, kary
umowne w wysoko$ci kwoty dochodzonej pozwem.

Gmina K. nie uznawala powddztwa, wnosila o jego oddalenie i zasadzenie kosztoéw procesu. Wywodzila, ze potracenie
bylo zasadne i wynikalo z naliczenia kar umownych za zwloke.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 7 listopada 2011r. zasadzil od pozwanej na rzecz pow6dki kwote 52.893,08
z} z ustawowymi odsetkami w wysokoSci 13% w stosunku rocznym od 12 stycznia 2011r. z zastrzezeniem mozliwosci
zmiany stopy procentowej odsetek ustawowych i kosztami procesu oraz oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci (k-211).

Z ustalen tego Sadu wynika, ze strony zawarly 22 marca 2010r. umowe o roboty budowlane polegajace na montazu
przydomowych oczyszczalni $ciekow polozonych na terenie Gminy K.. Umowa obejmowala budowe 130 sztuk
oczyszczalni; wynagrodzenie mialo wynosi¢ 1.930.133,40 zl brutto. Zgodnie z (...) umowy zakonczenie budowy mialo
nastapi¢ najpdzniej do 30 wrzednia 2010r., a przynajmniej polowa prac miala by¢ wykonana do 30 czerwca 2010r.
Powodka byla zobowigzana do zaptaty kar umownych za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w wysoko$ci 0,3%
wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki (...)). Powodka do realizacji robot przystapila na przelomie marca i kwietnia 2010
r., Z powodu zlych warunkéw pogodowych w maju wystapila do Gminy K. o przesuniecie terminu realizacji I etapu
inwestycji do 22 lipca 2010r., na co Gmina nie wyrazila zgody. Pierwszy etap prac zostal zakonczony 14 lipca 2010r.,
roboty odebrano 21 lipca 2010r. W drugim etapie warunki pogodowe tez okresowo uniemozliwialy prace, od maja do
31sierpnia 2010r. bylo lacznie 49 dni z deszczem, kiedy prace byly przerywane. W trakcie prac wykonawca zastosowal
wiekszg ilo$¢ nadstawek do zbiornikdw, czego na etapie projektowania nie mozna bylo dokladnie okresli¢. Brak dostaw
dodatkowych nadstawek opdznil roboty o 3 tygodnie. Wykonawca musial tez w dwoch wypadkach zastgpi¢ drenaz
studniami chlonnymi. W trakcie prac zaszla réwniez konieczno$¢é wykonania dodatkowych przepompowni. Na 31
sierpnia 2010r. i 30 wrze$nia 2010r. prace przy budowie oczyszczalni nie zostaly zakonczone. Strony 29 wrze$nia
2010r. zawarly aneks do umowy obnizajac liczbe oczyszczalni do 125 i wynagrodzenie do 1.845.897,50 zl. Zakonczenie
robot nastapilo 2 listopada 2011r., a odbiér koficowy oczyszczalni nastgpit 17 listopada 2010r. Powddka wystawila 28
grudnia 2010r. fakture na kwote 920.515,41 zl za wykonanie II etapu prac. Pozwana 31 grudnia 2010r. wystawila note
obcigzeniowa na kwote 130.840,77 zl z tytulu naliczenia kar umownych i kwote te potracila z faktury powodki.

W $wietle tych ustalen, poczynionych w oparciu o blizej powolywane dowody, Sad Okregowy po ich przeanalizowaniu
uznatl powo6dztwo za czeSciowo uzasadnione. Z jego argumentacji wynika, ze przy bezspornej okolicznoéci dokonania
przez strony odbioru koficowego przedmiotowych rob6t budowlanych w dniu 17 listopada 2010r. nie zakwalifikowal
jako zwloki lacznie 64 dni, gdyz uznal, ze takie opdZnienie bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére wykonawca
nie ponosi odpowiedzialnoSci (art. 476 k.c. w zwiazku z(...)Jumowy). Przy czym na owe 64 op6Znienia skladaly sie
49 dni opdznienia usprawiedliwionego warunkami pogodowymi i 15 dni op6znienia usprawiedliwionego brakiem
odpowiedniej iloéci nadstawek. Sad Okregowy te 64 dni liczyl od 31 sierpnia 2010r. co doprowadzilo go do
stwierdzenia, ze powddka popadla w zwloke z dniem 3 listopada 2010r. Skoro odbiér kohcowy nastapit 17 listopada
2010r. to pozwana ma prawo do naliczenia kary umownej za 14 dni opdZnienia, co daje 77.947,69 zl (14 dni x
1.855.897,50 zl x 0,3%), ktora to kwote odjal od kwoty potraconej z wynagrodzenia powodki i zasadzil w jego
ocenie niezasadnie potracong réznice czyli kwote 52.893,08 zl (130.840,77 zt - 77.947,69 z1) z odsetkami od dnia
wymagalnoS$ci faktury z dnia 28 grudnia 2010r. W pozostatej czeSci powddztwo oddalil. Jako podstawe swojego
rozstrzygniecia powolal przepisy art. 483 § 1 k.c., art. 484 k.c. i art. 476 k.c., za§ w zakresie kosztow procesu - art. 100
k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia stosownie do wyniku sporu (k-216-224).

Od tego wyroku apelacje wniosly obie strony.

Powodowa Spotka zaskarzyla wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo, tj. co do kwoty 77.947,69 zt (pkt II) zarzucajac
mu sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze powddka



pozostawala w 14-dniowej zwloce przy wykonywaniu robét budowlanych na rzecz pozwanej, co nie znajduje
odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane punktu II zaskarzanego wyroku i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty
130.841,77 zt z odsetkami ustawowymi od 12 stycznia 2011r. do dnia zaplaty i kosztami procesu za obie instancje;
ewentualnie uchylenie zaskarzanego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania

(k-253-259).
Pozwana zaskarzyla wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo (pkt I i IIT), zarzucajac :
1) naruszenie nastepujacych przepisoOw prawa procesowego;

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw przeprowadzonych w niniejszej sprawie,
dokonanej wybibrezo, wbrew zasadom logiki i doSwiadczenia zyciowego oraz brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na:

 uznaniu, ze zeznania Swiadka G. R.i A. K. (1) sa ze soba zbiezne i przyjecie tych zeznan za podstawe ustalen stanu
faktycznego, podczas gdy zeznania tych §wiadkéw wzajemnie sie wykluczajg co w konsekwencji doprowadzito do
blednych ustalen faktycznych, ze najwiekszy wplyw na realizacje tejze umowy mialy panujgce w okresie od 1 maja
do 31 sierpnia 2011r. warunki pogodowe, a ostatecznie do wydania blednego rozstrzygniecia,

« odmowie wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznaniom $§wiadka J. D. jedynie na podstawie stalego powiazania ze
strona pozwana z racji pelnionej u niej funkcji, chociaz zeznania tego Swiadka sa logiczne i nie stoja w sprzecznoéci
z istotng cze$cig materialu dowodowego zebranego w sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do dokonania
blednego ustalenia stanu faktycznego, iz decydujacy wplyw na wykonanie przedmiotowej umowy mialy panujace
w tym okresie warunki pogodowe,

« zupelnym pominieciu dla oceny przyczyn majacych wplyw na realizacje przez powddke umowy z 22 marca 2010
r., okolicznoéci za ktére odpowiedzialnoé¢ ponosi powodd, a w konsekwencji blednym przyjeciu, ze najwiekszy
wplyw na realizacje tejze umowy mialy panujace w okresie od 1 maja do 31 sierpnia 2011r. warunki pogodowe,
co doprowadzilo do wydania nieprawidlowego rozstrzygniecia,

+ nablednym ustaleniu, ze pierwszy etap prac zostal zakoniczony w dniu 14 lipca 2010r. w sytuacji gdy powdd zglosit
gotowos¢ do odbioru 65 sztuk przydomowych oczyszczalni Sciekow w dniu 30 czerwcea 2010r.,

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

« niedostateczne wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku przyczyn dla ktérych, sagd odmowil wiarygodnosci i mocy
dowodowej zeznaniom $wiadka J. D.,

+ niedostateczne wyjasnienie z jakich przyczyn Sad nie uwzglednil zarzutu niewla$ciwej organizacji robot,

« niewyjaénienie w uzasadnieniu wyroku dlaczego Sad pierwszej instancji uznaje, ze okres usprawiedliwionego
opdznienia powodki wyniost 64 dni,

« brak w uzasadnieniu wyroku wskazania czy nieprawidlowo$Sci w wykonaniu instalacji elektrycznej mialy
jakikolwiek wplyw na dotrzymanie terminu wykonania umowy przez powodke.

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powdd uczynit zado§¢ obowigzkowi
udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne, w sytuacji gdy powod faktycznie nie udowodnit swojego
roszczenia, ani nie wykazal, ze warunki pogodowe w tym okresie mialy decydujacy wplyw na niedotrzymanie terminu
wykonania przedmiotowej umowy.



Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci tj. w punktach I i III poprzez oddalenie
powddztwa w tej czeéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm prawem przepisanych za obie instancje, ewentualnie: o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych (k-241-246).

Sad Apelacyjny w Lublinie rozpoznajac te apelacje stanal na stanowisku, Ze pozwana Gmina miala pelne podstawy do
wyliczenia kar umownych za faktyczny okres op6znienia w wykonaniu umowy od 30 wrze$nia do 17 listopada 2010r.,
a nadto, ze dobrowolnie kary te zmiarkowala do wysokosci 50%. W tych warunkach uznajac ten tylko zarzut za trafny,
wyrokiem z dnia 15 lutego 2012r., wydanym w sprawie I A Ca 39/12, uwzglednit apelacje strony pozwanej uznajac
za zbedne odnoszenie sie do zarzutu wadliwej oceny zeznan §wiadkow oraz oddalil apelacje strony powodowej, jako
pozbawiona usprawiedliwionych podstaw (por. cyt. wyrok wraz z uzasadnieniem k-284, 287-291).

Powoédka wniosta skarge kasacyjng od tego wyroku opierajac ja na obu podstawach przewidzianych art 3982 § 1 pkt
11 2 k.p.c.(k-295-302). W jej uwzglednieniu Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 8 lutego 2013r., wydanym w sprawie
IV CSK 299/12, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego (k-320). Sad Najwyzszy zaaprobowal poglad Sadu Apelacyjnego,
ze gminie nalezaly sie kary umowne za okres od 1 pazdziernika 2010r. do faktycznego odebrania tych robét, co
nastgpilo w dniu 17 listopada 2010r. Zarzucit natomiast temu Sadowi, ze pomimo podniesienia tego zarzutu w apelacji
powddki, w ogoble nie odniost sie do tego, czy oddanie robdt po terminie bylo nastepstwem okolicznoéci za ktore
powodowy wykonawca robét ponosi odpowiedzialno$é¢, czy tez bylo to tylko opdznienie, ktore nie stanowilo podstawy
do naliczenia za ten okres kar umownych przewidzianych w (...)laczacej strony umowy za zwloke w oddaniu robét.
Tym samym doszlo do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c., skoro Sad ten nie rozpoznal apelacji w jej
granicach. Ponadto, wziawszy pod uwage, ze strony w § 4 umowy o roboty budowlane przewidzialy kary umowne za
zwloke w oddaniu przedmiotu umowy, a kodeks cywilny wyraZnie odréznia zwloke od zwyklego op6znienia, uznanie
w zaskarzonym wyroku, ze pozwana Gmina miala prawo do naliczania kar umownych za faktyczny okres op6znienia,
w ocenie Sadu Najwyzszego, narusza art. 476 k.c., ktory przez zwloke rozumie tylko takie op6znienie, ktére jest
nastepstwem okolicznosci za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$c (k-320v-322v).

Sad Apelacyjny w Lublinie po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej Gminy w przewazajacej czesci zastuguje na uwzglednienie, jakkolwiek nie ze wszystkimi jej tezami
mozna sie zgodzi¢. Natomiast apelacja powddki jako bezzasadna podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze ze skutkami dla dalszego postepowania Sad Najwyzszy przesadzil, ze
punktem odniesienia do naliczania kar za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy jest ustalony w (...) dzie 30
wrze$nia 2010r. Tym samym nie ulega watpliwoSci to, ze powodowa Spoéltka pozostawala w op6znieniu przez 47 dni
tj. od 1 pazdziernika 2010r. az do daty odbioru czyli do 17 listopada 2010r. Natomiast istota sporu sprowadzala sie do
kwestii czy to opdznienie wynika z przyczyn, za ktére dtuznik Spoltka (...) ponosi odpowiedzialno$é. Innymi stowy czy
w tym okresie znajdowala sie ona w stanie kwalifikowanego opdZnienia, czyli zwloki, skoro kare umowna zastrzezono
tylko na wypadek zwloki w wykonaniu umowy (...) umowy.). Udowodnienie, ze 47-dniowe op6znienie nastapilo z
przyczyn, za ktore Spolka (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci w caloéci ja obciazalo (art. 6 k.c.). Przyjmuje sie bowiem,
ze zakres odpowiedzialnoSci z tytutu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogoélnej odpowiedzialno$ci kontraktowe;j
dluznika z art. 471 k.c., skoro od przewidzianego w tym przepisie odszkodowania kara umowna rézni sie tym, ze
przystuguje - jak wynika z art. 484 § 1 k.c. - bez wzgledu na wysoko$¢ szkody. Z przepisu za$ art. 476 k.c. przewidujacego
domniemanie prawne zwloki, jako kwalifikowanego op6Znienia powstalego z przyczyn obciazajacych dtuznika wynika,
Ze w niniejszym procesie przy bezspornej okolicznoéci, ktérej wykazanie obcigzalo pozwana (wykonanie umowy z
przekroczeniem terminu o 47 dni) mogta ona zupelnie biernie oczekiwacé, czy powddka zaoferuje dowody obalajace to
domniemanie. Innymi stowy dla uwolnienia sie od obowiazku zaplaty kary umownej powddka miala wykazac, ze jej
op6Znienie w wykonaniu i oddaniu przedmiotowych robét budowlanych nie bylo nastepstwem niezachowania przez



nig nalezytej starannoéci. Podkre$lenia z tego punktu widzenia wymaga, ze przy ocenie wszelkich dzialan wzglednie
zaniechan dluznika (wykonawcy robo6t budowlanych) - po pierwsze juz zwykle niedbalstwo wyklucza skuteczna
eksulpacje. Po drugie, ze owg staranno$¢ ocenia sie wedlug miernika wskazanego w art. 355 § 2 k.c. Tym samym w
stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy miernikiem wlasciwym jest wzorzec okreslajacy staranno$é¢ profesjonalnego
wykonawcy inwestycji budowlanych i to ten wzorzec, a nie indywidualne cechy czy mozliwo$ci wykonawcy, stanowié
musi punkt odniesienia przy ocenie konkretnych zachowan strony powodowej. Od profesjonalnego wykonawcy
oczekuje sie w szczego6lnosci dysponowania szeroko rozumianymi mozliwoéciami niezbednymi do realizacji przyjetego
zadania inwestycyjnego, stosowania sie do technologii budowy wynikajacej z objetego umowa projektu, a takze
przyjetego umownie terminu wykonania robét, realno$¢ dotrzymania, ktérego zwazywszy na zakres umdwionego
zadania winien profesjonalnie oceni¢ w momencie zawierania umowy.

Podkreélenia rowniez wymaga, ze przed Sadem pierwszej instancji stanowiska stron byly skrajnie przeciwstawne,
poniewaz powodka uwazala, ze zadne kary umowne jg nie obciazaja. Pozwana za$ utrzymywala, ze przystuguja jej kary
umowne za wszystkie dni zwloki. Tre$¢ obu apelacji pokazuje, ze takie stanowiska strony nadal podtrzymuja.

Odnoszac sie do zarzutéw obu apelacji dotyczacych poprawnosci ustalen faktycznych, Sad Apelacyjny uznal, ze na
tle caloksztattu zgromadzonego materialu dowodowego za udowodniona mozna uzna¢ okoliczno$¢, ze sposrdd 47 dni
op6znienia o zwloce wykonawcey mozna mowic co do 23 dni, a co do 24 dni jego op6znienie bylo usprawiedliwione
warunkami atmosferycznymi (o czym nizej).

Podkreslenia przy tym wymagaja jeszcze dwie kwestie, ktore rzutuja na zakres kognicji sadu, jak i sposéb dokonywania
weryfikacji zgromadzonego materiatu dowodowego.

Po pierwsze, z uwagi na termin wytoczenia powddztwa (29 czerwca 2011r. k-42) przy rozpoznaniu sprawy majg
zastosowanie przepisy o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych (art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia
2011r. o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 233, poz.

1381). Obowigzkiem zatem powddki wynikajacym z art. 479" § 1 k.p.c. bylo powolanie juz w pozwie wszystkich
twierdzen oraz dowodoéw na ich poparcie pod rygorem utraty prawa ich powolywania w toku postepowania. Poniewaz
pozwana przedprocesowo dokonala juz potracenia kar umownych z wynagrodzenia naleznego Spolce (...) na
kwote nastepnie dochodzona pozwem, juz w pozwie powddka winna przytoczy¢ wszystkie twierdzenia i dowody
na poparcie swojej tezy, ze jej 47 dniowe op6znienie nastapilo z przyczyn ja nie obcigzajacych. Pozew koncentruje
sie na jednym czynniku majacym ekskulpowaé powodke tj. opadach deszczu. Réwniez z dalszych wypowiedzi
pelnomocnika powoddki wynika, ze ,glowna przyczyna op6Zznienia byly anomalie pogodowe a inne przyczyny nie
maja tu znaczenia” (k-157). Tak tez twierdzil przed Sadem prezes Zarzadu powddki T. D. (k-157v,158). W pozwie
jedynie marginalnie byla mowa o nieprawidlowo$ciach projektu i zwigzanej z tym potrzebie wykonania dodatkowo
przepompowni i o problemie nadstawek (k-5) ale te nieprawidlowosci wedle twierdzen pelnomocnika powo6dki
stanowia ,kwestie poboczne” (k-175). Strona powodowa kategorycznie twierdzila, ze w ogole nie ma podstaw do
naliczania kary umownej i dlatego nie domaga sie jej obnizenia, lecz ustalenia, ze zostala przez nig nalozona niestusznie
(k-175v). Zatem podstawa faktyczna pozwu, ktora sady sa zwigzane opierala sie przede wszystkim twierdzeniu o
anomaliach pogodowych jako niezawinionej przyczynie opdznienia, ktére w dalszym toku procesu przedstawiane byly
wrecz jako stan kleski zywiolowej (por. pismo procesowe powodki z 31 sierpnia 2011r.k-175v, co do tego twierdzenia
pozwana podniosta zarzut prekluzji - por. jej pismo z 9 wrze$nia 2011 r. k-179).

Jesli chodzi o dowody osobowe to w zeznaniach stron ($ciSlej pozwanej, gdyz nikt ze strony powoda nie zostal
przeshuchany w trybie art. 299 k.p.c.) i $wiadkéow byly rézne twierdzenia co do intensywnoéci opadéw deszczu i
ich wplywie na tempo prac, czy tez o problemie nastawek i jego przyczynach. Praktyka rozpoznawania sporéow na
tle inwestycji budowlanych pokazuje niejednokrotnie na zawodno$¢ relacjonowania zdarzen dotyczacych przebiegu
procesu budowlanego przez $wiadkow czy strony z rbéznych zreszta wzgledow (uplyw czasu, subiektywno$é
spostrzezen, czy tez wdawanie sie wypowiedzi ocenne, czy nawet sktadanie nieprawdziwych zeznan). Dlatego istotne
znaczenie ma mozliwo$é zweryfikowania takich twierdzen dowodami z dokumentéw a w miare potrzeby przy pomocy
opinii bieglego. W tym sporze tego dowodu nikt nie zglaszal. Natomiast dokumentem o zasadniczym z omawianego



punktu widzenia znaczeniu jest dziennik budowy. Strony niewatpliwie mialy $wiadomo$¢ realizowania przedmiotowej
umowy jako zawartej w trybie ustawy o zamoéwieniach publicznych, z wykorzystaniem Srodkéw unijnych, gdzie
wymogi dokumentowania sposobu jej realizacji sa bardziej restrykcyjne z racji chociazby p6zniejszych kontroli. W
sytuacji za$ kiedy zastrzezono kary umowne za zwloke, przede wszystkim w interesie pozwanego z racji ciagzacego na
nim domniemania, ze za nig odpowiada, lezalo dokonywanie odpowiednich wpiséw w dzienniku budowy tych zdarzen,
ktore rzeczywiScie wplywaly na sposob czy czas trwania robot.

Przypomnienia wymaga, ze generalnie obowiazki dokumentowania nie tylko zakresu ale i warunkéw wykonywania
robét nalozone zostaly na kierownikéw rob6t. W myél bowiem art. 45 ust ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.) dziennik budowy stanowi urzedowy
dokument przebiegu rob6t budowlanych oraz zdarzen i okoliczno$ci zachodzacych w toku wykonywania robét.
Zgodnie za$ z § 11 ust 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa
pracy i ochrony zdrowia ( Dz.U. Nr 108, poz., 953 ze zm.) za wlaéciwe prowadzenie dziennika budowy, jego stan oraz
wladciwe przechowywanie na terenie budowy jest odpowiedzialny kierownik budowy.

W aktach sprawy znajduja po$wiadczone za zgodno$c¢ z oryginalem kserokopie kart dziennika budowy (k-55-67),
ktore nie byly w toku sporu kwestionowane. Jeéli chodzi o wpisy dotyczace warunkéw atmosferycznych — jest
w nim wpis pochodzacy z 14 lipca 2010r. kierownika budowy T. B. o zgloszeniu zakonczenia pierwszego etapu
budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow w iloéci 65 sztuk oraz wpis z tej samej daty inspektora nadzoru G.
R., ze potwierdza wykonanie 65 sztuk oczyszczalni wraz z wpisem, ze opdznienia spowodowane zlymi warunkami
atmosferycznymi, ktére uniemozliwialy calkowity montaz oczyszczalni (k-61). Skoro w pierwszym etapie co najmniej
potowa oczyszczalni §ciekow miala by¢ wykonana i ten etap zakoniczony do 30 czerwca 2010r (...Jumowy) a nastapito
to 14 lipca 2010r. - Sad Apelacyjny uznal za udowodniona powyzszym wpisem okolicznos$é, ze to czternastodniowe
opbznienie bylo spowodowane wlaénie zlymi warunkami atmosferycznymi. Ponadto, ze taka wlasnie byla data
zakonczenia pierwszego etapu robo6t, niezasadnie kwestionowana w apelacji pozwane;j. Nie ulega bowiem watpliwoéci
Sadu Apelacyjnego, ze zglaszane przez powddke gotowosSci do obioru w dniu 30 czerwca 2010r., jak i w dniu 30
wrze$nia 2010r. (k-25) byly po prostu fikcja, gdyz w rzeczywistosci prace jeszcze trwaly (jak zeznala A. K. (2) -
podyktowane to bylo wylacznie trecia umowy; k-183).

Drugi etap budowy przydomowych oczyszczalni §ciekow rozpoczal sie 15 lipca 2010r. (k-63) i jesli chodzi o warunki
atmosferyczne za udowodniong wpisem z 16 sierpnia 2010r. nalezy uzna¢ okoliczno$¢ wstrzymania w tym dniu prac
do czasu poprawy pogody, w zwigzku z intensywnymi opadami deszczu i niemozliwo$cia wjazdu sprzetem na posesje
(k-64). Z wpisu z 26 sierpnia 2010r. wynika, ze w tym dniu wznowiono prace (k-64), a zatem usprawiedliwione
op6znienie wynosito w tym wypadku 10 dni, co lacznie z wezeSniejszym wpisem dotyczacym 10 dni daje 24 dni.

Ze wzgledu na walor dziennika budowy jako dokumentu urzedowego korzystajacego z domniemania zgodno$ci z
rzeczywistym stanem rzeczy i braku skutecznego obalenia tego domniemania, Sad odwolawczy za dowolne uwaza
ustalenie Sadu Okregowego, ze zlymi warunkami atmosferycznymi mozna usprawiedliwi¢ az 49 dni opdZnienia
powddki. Tym samym podziela zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nie ma tez racji pozwana przyznajac wprawdzie, ze
opady deszczu byly lecz tylko utrudnialy wykonywanie prac bez znaczacego wplywu na ich op6znienie. Przecza temu
oba wyzej omdwione wpisy w dzienniku budowy.

Ponadto, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, Ze nie zaoferowano w toku sporu takiego materialu dowodowego, ktory
w sposob miarodajny pozwolilby zweryfikowaé przyjeta przez ten Sad teze o kolejnych 15 dniach niezawinionego
opbznienia powddki ze wzgledu na sporny pomiedzy stronami problem z nadstawkami. Ujmowany zreszta wedle
twierdzen pozwu bardzo marginalnie.

Whbrew zarzutowi pozwanej Sad Okregowy nie naruszyl art. 328 § 2 k.p.c. i to w sposob, ktory miatby wplyw na wynik
sprawy. Uzasadnienie bowiem zaskarzonego wyroku zasadniczo zawiera wymagane tym przepisem elementy a przede
wszystkim poddaje sie kontroli instancyjne;j.



W rezultacie w ramach tej kontroli w wyniku cze$ciowego uwzglednieniu apelacji pozwanej zaskarzony wyrok nalezalo
zmieni¢ w punkcie I poprzez obnizenie zasadzonej tam kwoty 52.893,08 zl do kwoty 2.783,84 zl.

Na 47 dni przypadajacych pomiedzy 1 pazdziernika a 17 listopada 2010r. (tj. 31 dni pazdziernika i 16 dni listopada,
gdyz daty samego odbioru sie nie wlicza, skoro wykonawca nie jest juz wtedy w zwloce) roszczenie o kary umowne
na podstawie (...)Jumowy nr (...)z dnia 22 marca 2010r. oraz art. 483 § 1 k.c. i 484 § 1 k.c. przyslugiwalo pozwanej ze
wzgledu na 23 dni zwloki powodki.

Daje to kwote 1.855.897,50 zt x 23 dni x 0,3% = 128.056, 93 z}. Tylko taka kwote pozwana mogla skutecznie potracic
z przystugujacej powddce wzgledem niej wierzytelnoSci z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane stosownie do
art. 498 § 1 k.c. w zwiazku z (...) umowy (tj. wierzytelnosci objetej faktura koncowa nr (...) z dnia 28 grudnia
2010r.,k-36). W zakresie w jakim doszlo do wzajemnego potracenia tych wierzytelnoéci ulegly one umorzeniu do
wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej (art. 498 § 2 k.c.).

W sytuacji zatem kiedy pozwana dokonala potracenia na kwote 130.840,77 zI powoddce nalezy sie z niej jeszcze
2.783,84 71 (130.840,77 z} — 128.056,93 z1).

Skoro powddka co do 24 dni pozostawala w opdznieniu spowodowanym warunkami atmosferycznymi, a nie w
zwloce, to nie powstalo dalej idace roszczenie pozwanej o kary umowne. Dlatego w pozostalej czeSci jej apelacja jako
bezzasadna podlegala oddaleniu.

W tym stanie rzeczy apelacje powddki nalezalo w calo$ci oddalié, gdyz poza trafnym stanowiskiem, ze punktem
odniesienia do naliczania kar za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy jest ustalony w (...) dzien 30 wrzeénia 2010r.
reszta zawartej w niej argumentacji ma charakter polemiczny. W tym, w kwestii rzekomego przedluzenia terminu
zakonczenia prac, ktora to okolicznoéé nie ma zadnego uzasadnionego wsparcia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Abstrahujac juz od rygoréw kontraktowania wynikajacych z ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Natomiast ubocznie mozna odnotowac, ze pozwana Gmina rzeczywiscie uczynila daleko idace ustepstwo na rzecz
powddki, skoro zgodzila sie dokona¢ odbioru koncowego jakkolwiek oczywistym jest, ze formalnie moglta sie
na to nie zgodzi¢. Postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze powodowa Spolka nie dokonywala na biezaco
inwentaryzacji geodezyjnej poszczegblnych oczyszczalni przez co doszlo do spietrzenia prac geodezyjnych w
konicowym etapie budowy i na dzien odbioru nie dysponowala kompletem wymaganych dokumentéw geodezyjnych,
wbrew obowigzkowi wynikajacemu z (...) w zwiazku z(...)Jumowy. Brakujace dokumenty pozwana otrzymala dopiero
10 grudnia 2010r. (k-50, 135, 136).

Praktyka rozpoznawania tego typu spordéw pokazuje, ze ze wzgledu na ryzyko utraty dofinansowania z funduszy
unijnych bardzo istotne dla zamawiajacego jest dotrzymanie terminu umownego przez wykonawce. Pozwana Gmina
kierujac sie tego rodzaju obawa zdecydowala sie na odbior koncowy (k-80), jakkolwiek formalnie mogla z tym
poczekaé do 10 grudnia i nalicza¢ powddce kary umowne za dalszy okres.

Majac na uwadze przytoczone okolicznoéci Sad Apelacyjny uznal, ze Gmina K. zasadnie naliczyla kary umowne w
wyzej ustalonym zakresie i obcigzyla nimi powodke, dokonujac skutecznego ich potracenia z wierzytelno$cia powodki
z tytulu wykonanych robét.

Wobec tego, ze pozwana ulegla powddce w minimalnym zakresie Sad odwolawczy nalozyl na powodowa Spotke
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow przeciwnikowi w obu instancjach stosownie do art. 100 k.p.c. zdanie 2.

Z tych wszystkich wzgledow i w oparciu o wyzej powolywane przepisy oraz art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



