Sygn. akt I ACa 282/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bozena Oworuszko (spr.)
Sedzia: SA Zbigniew Grzywaczewski
Sedzia: SA Jolanta Terlecka
Protokolant st.sekr.sadowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa S. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zado$éuczynienie

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach
z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt I C 16/13

I. oddala apelacje;

II. nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

I A Ca 282/13 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2013 r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalil powodztwo S. K., ktory domagala sie zasadzenia
od pozwanego (...) Zakladu (...) kwoty 190 000 zl. tytulem zado$c¢uczynienia za bol i cierpienia fizyczne, jakich doznal
w wyniku odniesionego w dniu (...) r. w wyniku wypadku w gospodarstwie rolnym nalezacym do jego syna, K. K..

Rozstrzygniecie to zapadlo wobec nastepujacych ustalen i wnioskow:

W dniu(...)r. w gospodarstwie rolnym nalezacym do jego syna powoda, K. K., doszlo do nieszczedliwego wypadku
w wyniku, ktérego bardzo powazne obrazenia ciala odniost powdd. W tym dniu powdd przykrecal plyty do écian

pomieszczenia gospodarczego, stojac na drabinie.

W pewnym momencie powodowi obsunela sie z wkretu wiertarka, co spowodowalo, ze powdd przechylil sie za nia,

stracil rownowage i spadl



z drabiny wprost na stupek plotu. W czasie wypadku powod byl sam, nikt przebiegu zdarzenia nie widzial. Syn powoda
po powrocie do domu zauwazyl lezaca drabine, ktérej nogi byly uprzednio zwigzane sznurkiem, ktory pekl. Uznal,
wiec, ze to pekniecie prowizorycznego zabezpieczenia drabiny bylto przyczyna wypadku, jakiemu ulegl powod.

W wyniku zdarzenia z dnia(...)r. powod doznal pourazowego rozerwania jelita biodrowego i krezki. Przeszedt 4 zabiegi
operacyjne w wyniku ktérych wyloniono mu stomie. Jego uszczerbek na zdrowiu wynosi 80 %.

Tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo, oparte na dyspozycji art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o0 ubezpieczeniach obowigzkowych (...) nie jest uzasadnione, gdyz nie zachodza podstawy dla przypisania
rolnikowi, wlascicielowi gospodarstwa rolnego (synowi powoda — K. K.) niedbalstwa pozostajacego w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z wypadkiem jakiemu ulegl pow6d w dniu (...)r. Taka za$ podstawe odpowiedzialnoéci rolnika
przewiduje art. 9 ust. 2 cyt. wyzej ustawy.

W ocenie Sadu I instancji konsekwentne zeznania powoda, ktéry opisujac przebieg zdarzenia, wykluczal zwiazek
pomiedzy jego upadkiem a stanem technicznym drabiny, nie pozwalaja na przyjecie istnienia odpowiedzialno$ci
pozwanego. Powdd jasno bowiem opisywal, ze upadek spowodowany byl utrata réwnowagi spowodowanag
zeSlizgnieciem sie wiertaki z wkretu i nie mial zwigzku ze stanem technicznym drabiny. Brak jest natomiast
jakichkolwiek dowod6w na to, by niesprawna byla wiertarka.

Z tych tez przyczyn uznal za niewiarygodne zeznania syna i zony powoda, ktérzy nie byli naocznymi §wiadkami
wypadku. Jednocze$nie wskazal, ze podstawa wyplaty odszkodowania w kwocie 10 000 zk, jakiej dokonal
ubezpieczyciel byl odmienny od ustalonego w postepowaniu sadowym stan faktyczny.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod S. K., ktory zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 kpe przez dokonanie
ustalen wylgcznie na podstawie jego zeznan, ktére pozostaja w sprzeczno$ci z pozostalymi dowodami oraz prawa
materialnego w postaci art. 415 ke i art. 5 ke, domagal sie zmiany wyroku i uwzglednienia powbdztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona, gdyz podniesione w niej zarzuty nalezy uznac za chybione.

Brak jest w szczegdlnoSci podstaw, by podzieli¢ zarzut naruszenia prawa procesowego przez wadliwa ocene dowodow.
Sad Apelacyjny podziela bowiem w pelni tak ustalony przez ten Sad stan faktyczny, ktéry przyjmuje za wlasny, jak i
ocene dowodow, co do ktorej nie dopatrzyt sie zarzucanych uchybien.

Zasada swobodnej oceny dowodéw okreSlona przepisem art. 233 # 1 kpc wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotng
cecha jest bezstronnos$é, brak arbitralnos$ci i dowolnoSci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad
do$wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskow. Przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw musi by¢
tak stosowane, by prawidlowo$c jego realizacji mogla by¢ w toku postepowania odwolawczego sprawdzona.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza natomiast uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych
srodkéw dowodowych, a majgcych znaczenie dla ich mocy dowodowej

i wiarygodnoéci.

Wszystkim wskazanym wyzej kryteriom odpowiada - zdaniem Sadu Apelacyjnego - ocena dokonana przez Sad I
instancji. W szczegolno$ci ocena dowoddéw osobowych, majacych najistotniejsze znaczenie na gruncie rozpoznawanej
sprawy dokonana zostala w sposob obiektywny, rzetelny

i wszechstronny. Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane i oméwione. Ich ocena
nie ogranicza sie do tylko niektérych przeslanek (rodzaju stosunkow laczacych swiadkéw ze stronami), lecz opiera
sie na zestawieniu treéci ich zeznan z pozostalymi, przeciwnymi dowodami naswietlajacymi okolicznoSci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy



w sposéb odmienny. Zwraca tez uwage na wszystkie okolicznosci towarzyszace przeprowadzaniu poszczegblnych
dowodow, a majace znaczenie dla ich mocy

i wiarygodno$ci. W oparciu o rozwazenie wyniklych sprzeczno$ci oraz zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego doprowadzila ona Sad Okregowy do dokonania prawidlowego wyboru. Nie mozna tez zarzuci¢, by Sad I
instancji na tle przeprowadzonych dowodéw budowal wnioski, ktore z nich nie wynikaja.

Whbrew twierdzeniom skarzacego nie da sie obronié tezy o niespdjnosci

i wewnetrznej sprzecznosci zeznan samego powoda. Faktem jest, ze

w konsekwencji wypadku stracit on przytomnos$é (jednak dopiero w drodze do szpitala, nie na skutek wypadku), nie
wiedzial o przebytych operacjach. Jednak podstawowe okoliczno$ci wypadku pamietal i opisywal identycznie, tak
wyjaéniajac informacyjnie, jak i zeznajac. Wyraznie tez wskazywal, ze pamieta szczegdly i okolicznosSci wypadku. Nikt
inny z domownikéw lub 0s6b postronnych nie byl naocznym swiadkiem zdarzenia z dnia (...) r. Stad tez wywodzenie,
ze takich okoliczno$ciach przebieg zdarzenia i przyczyny wypadku lepiej sa znane zonie i synowi powoda, nie znajduje
uznania w ocenie Sgdu Apelacyjnego.

Podobnie tez wskazywanie na drugorzedne i nieistotne dla ustalenia przebiegu i okolicznosci wypadku, rozbieznosci
na jakie wskazuje apelujacy, nie podwazaja oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji.

Wobec braku innych zarzutéw naruszenia prawa procesowego, poza art. 233 § 1 kpc koncentrujacym sie na
wadliwo$ciach w ustaleniu stanu faktycznego i oceny dowodéw, nalezy uzna¢, ze nie ma tez podstaw dla przyjecia
naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Nie mozna w szczeg6lnosci zgodzi¢ sie zarzutem naruszenia zasad wspolzycia spolecznego przy orzekaniu o braku
podstaw zasadzenia zadoSéuczynienia (art. 5 kc). Oczywistym jest bowiem, ze powddztwa nie mozna konstruowac
wylacznie w oparciu o zasady wspolzycia spolecznego. Przeciwnie, przepis powyzszy ma zastosowanie przy zaistnieniu
materialnych

i procesowych podstaw dla jego uwzglednienia, a mimo to jego oddaleniu

w sytuacji, w tym przepisie wskazanym.

Brak jest tez podstaw dla przyjecia, ze w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji dopuscil sie
naruszenia dyspozycji art. 415 ke.

Faktycznie, ustalenie, ze przyczyng wypadku bylo rozerwanie sie sznurka, jaki z uchybieniem zasad starannos$ci mial
zabezpieczac nogi drabiny, zarzut uchybienia dyspozycji art. 415 ke bylby uzasadniony. Jednakze

w okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy ponad wszelka watpliwo$é zostalo ustalone, ze przyczyna wypadku byla
utrata rownowagi i upadek powoda

z drabiny, ktora utracila stabilno$¢, jednakze nie z racji pekniecia sznurka. Utrata stabilno$¢ spowodowana byla
przechyleniem sie skarzacego ,za wiertarka”, ktora zeslizgnela sie z wkretu.

Zatem rozwazanie w takich okolicznoSciach niedbalstwa wilasciciela gospodarstwa rolnego, ktéry posiada
ubezpieczenie OC rolnikéw, pozostaje poza zakresem kognicji. Nalezy tez je uznaé za przywolane wylacznie dla potrzeb
niniejszego postepowania, bez odwolania sie do prawidlowo ustalonych okoliczno$ci zdarzenia z dnia (...) r.

Z tych tez wszystkich wzgledow i na zasadzie art. 385 ke apelacja powoda jako pozbawiona uzasadnionych podstaw
podlegata oddaleniu.



