Sygn. akt I ACa 260/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Popek
Sedzia: SA Alicja Surdy
Sedzia: SA Ewa Lauber-Drzazga (spr.)
Protokolant sekr. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powddztwa Syndyka Masy Upadloéci H. Z.

przeciwko (...) Publicznemu Sanatorium (...)
w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 21 stycznia 2013 r. sygn. akt IX GC 525/12

I. prostuje niedokladnos¢ w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze w czesci wstepnej po oznaczeniu strony pozwanej
nakazuje wpisa¢ przedmiot sporu: ”o zaplate”;

II. oddala apelacje;

III. zasadza od Syndyka Masy Upadloéci H. Z. narzecz (...) Publicznego Sanatorium (...) w P. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 260/13

UZASADNIENIE

W dniu 18 pazdziernika 2012 roku Syndyk Masy Upadlo$ci H. Z. wnibst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym, ze (...) Publiczne Sanatorium (...) w P. jest zobowigzane zaplacié na rzecz powoda kwote 75 110,34 ztotych
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27 wrze$nia 2008 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.



Powod w pisSmie procesowym z dnia 7 stycznia 2013 roku cofnal powddztwo co do kwoty naleznoéci glownej 18 629,48
zlotych i zrzekl sie w tym zakresie roszczenia, wnoszac o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 56 480,86
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 marca 2012 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanego kosztow procesu.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013 roku:

I. umorzyl postepowanie w czeéci dotyczacej kwoty 18 629,18 zlotych;

II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sad Okregowy oparl sie na nastepujacych ustaleniach i motywach.

W dniu 5 marca 2008r. pomiedzy pozwanym, a H. Z. zostala zawarta umowa na wykonanie lacznikéw, instalacji
centralnego ogrzewania i instalacji elektrycznej wewnetrznej i zewnetrzne;j.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2008r. pozwany odstapil od umowy zgodnie z uprawnieniem przyslugujacym mu na
podstawie (...) umowy z uwagi na to, iz wykonawca przerwal realizacje rob6t i przerwa trwala dluzej niz trzy tygodnie.
P. inwentaryzacji ustalil, iz warto§¢ wykonanych robét wyniosta 61.565,85z netto, a 75.110,34z} brutto.

Postanowieniem z 13 sierpnia 2009r. Sad Rejonowy w Lublinie oglosil upadloéé H. Z. obejmujaca likwidacje majatku
dluznika. Pismem z 21 maja 2012r. pozwany zglosil w postepowaniu upadloéciowym wierzytelno$¢ z tytutu kar za
odstapienie od umowy w kwocie 56.480,86z1 wraz z oSwiadczeniem o jej potraceniu z wierzytelnoScia upadlego w
kwocie 110.339,34z1 (75.110,34z1 wynagrodzenia za wykonane prace + 35.229z} odsetek).

Roznice w kwocie 53.858,48zt pozwany zaplacil w dniu 30 marca 2012r. na konto wskazane przez syndyka.

Postanowieniem sedziego-komisarza z 6 sierpnia w 2012r. zatwierdzajacym uzupelniajaca liste wierzytelnoSci,
wierzytelno$¢ pozwanego nie zostala uznana.

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami niesporny rowniez co do wysoko$ci wierzytelnosSci przystugujacych
obu stronom. Spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy w §wietle tych niespornych faktéw odmowa uwzglednienia
wierzytelnoéci i jej potracenia z wzajemng wierzytelno$cig upadlego w postepowaniu upadlo$ciowym pozbawia
wierzyciela mozliwoSci skorzystania z tego zarzutu w toku podjetej obrony w sporze o zaplate wytoczonym przez
Syndyka.

Sad Okregowy podzielil poglad zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z 10 marca 2011 r. (V CSK 311/10), w ktérym
uznano, iz brak jest przeszkod, aby wierzyciel, ktoremu odmoéwiono skorzystania z prawa potracenia w postepowaniu
upadloéciowym, podjal obrone oparta na twierdzeniu, Ze o§wiadczenie, jakie zlozyl w postepowaniu upadlo$ciowym,
bylo skuteczne i doprowadzilo do umorzenia obydwu wierzytelno$ci do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej, w toku
postepowania o zaplate tej wierzytelnosci z powodztwa syndyka. Uznal bowiem, ze taka wykladnia nie prowadzi
do konsekwencji sprzecznych z celem postepowania upadloSciowego, poniewaz zarzut moze by¢ uwzgledniony
jedynie wowczas, gdy zachodzily przestanki dopuszczajace potracenie w tym postepowaniu. Sad Okregowy podzielil
stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktdérym poglad opisany powyzej gwarantuje zachowanie jednolitych zasad
traktowania wierzycieli w zakresie korzystania z przywileju, za jaki uznaje sie prawo potracenia realizowane przez
wierzyciela upadlego. Odmowa uwzglednienia wierzytelno$ci i jej potracenia z wzajemna wierzytelnoScia upadlego w
postepowaniu upadloSciowym nie stwarza powagi rzeczy osadzonej, co oznacza, ze przyjeta w tym postepowaniu ocena
moze by¢ zakwestionowana w innym postepowaniu. Stanowisko to jest skutkiem celu i charakteru prowadzonego
postepowania upadlo$ciowego, ktore wymusza szereg uproszczen, a jednym z nich jest tryb ustalania wierzytelnoéci,
ktore podlegaja zaspokojeniu w toku postepowania upadlo$ciowego. Zastosowany sposéb badania i stwierdzania
istnienia wierzytelnoéci nie daje gwarancji porownywalnych z procesem sadowym, wobec czego jego wyniki nie sg



objete powaga rzeczy osadzonej i nie pozbawiajg wierzyciela mozliwosci dochodzenia nieuznanej wierzytelnoéci poza
postepowaniem upadlo$ciowym.

Skutek potracenia nastepuje z chwila zlozenia drugiej stronie, w tym przypadku syndykowi reprezentujacemu
upadlego, o§wiadczenia o skorzystaniu z tego prawa pod warunkiem, ze spelnione zostaly wymagania umozliwiajace
potracenie. W wyniku czynnosci sprawdzajacych sedziego-komisarza skutek potracenia zostal oceniony negatywnie,
co powoduje, ze zadaniem Sadu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy skutek umorzenia nastapil, bowiem
zglaszajacy zarzut potracenia wierzyciel nie zgodzil sie z ocena sedziego-komisarza.

W ocenie Sadu Okregowego, nie byl kwestionowany fakt istnienia obu wierzytelnoSci w dacie ogloszenia upadtosci,
nie bylo sporne wyczerpanie przez pozwanego wymogu z art. 96 ustawy — Prawo upadloSciowe i naprawcze zgloszenia
wierzytelnosci z jednoczesnym zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu z wierzytelnoscia upadlego, jak réwniez nie
bylo podstaw do stwierdzenia negatywnych przeslanek z art. 94-95 ustawy — Prawo upadloSciowe i naprawcze.
Przepisy powolanej ustawy nie wprowadzaja odmiennych regul co do sposobu dokonania potracenia opisanego
w art. 499 k.c., jak rowniez co do wymogoéw dopuszczalnosci potracenia wynikajacych z art. 498 k.c. Wbrew
stanowisku powoda dla oceny skuteczno$ci zlozonego o§wiadczenia o potraceniu nie jest wymagane, by wierzyciel
w przypadku odmowy uznania skuteczno$ci zgloszenia wierzytelnoéci ze zlozonym o$wiadczeniem o potraceniu
wyczerpal tryb zaskarzenia takiej decyzji w toku postepowania upadlo$ciowego. Bez znaczenia jest rowniez, ze w
rozpatrywanym przypadku zgloszenie wierzytelno$ci mialo miejsce po uplywie terminu do jego dokonania, skoro
i tak podlegalo sprawdzeniu i zostalo objete lista uzupelniajaca. W kwestii podnoszonego w toku postepowania
upadlo$ciowego zarzutu przedawnienia wierzytelno$ci pozwanego, Sad pierwszej instancji ustalil, ze termin jej
wymagalno$ci przypadal na dzien 6 grudnia 2008 roku (data ksiegowania kar), za§ wymagalno$¢ roszczenia o zaplate
wynagrodzenia zgodnie ze stanowiskiem powoda przypadala na dzien 27 sierpnia 2008 roku. Zestawienie tych dwoch
terminéw wskazuje, ze mozliwo$¢ potracenia powstala w dacie wymagalno$ci ustalonej dla wierzytelno$ci pozwanego,
ktora jest pézniejsza w stosunku do daty powstania wierzytelnoéci upadlego, co z uwagi na uregulowania art. 502 k.c.
wyklucza zasadno$¢ uznania wierzytelno$ci pozwanego za przedawniong, na co wskazano w uzasadnieniu odmowy
umieszczenia jej na licie wierzytelnosci sporzadzonej w toku postepowania upadlo$ciowego.

Wobec uznania, ze zarzut potracenia zgloszony przez pozwanego wyczerpal wymogi przewidziane wyzej powolanymi
uregulowaniami nalezalo przyja¢, zdaniem Sadu Okregowego, iz o$wiadczenie to wywolalo skutek wzajemnego
umorzenia do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej, tj. kwoty 56 480,86 zlotych. Pozostala réznice w kwocie 53 858,48
zlotych obejmujacej cze$é naleznoéci glownej powoda wraz z odsetkami, pozwany uregulowal na konto podane
przez syndyka przed wytoczeniem powoddztwa, co czynilo roszczenie bezpodstawnym w dacie wytoczenia niniejszego
powodztwa. W zakresie, w jakim powod nie cofngl pozwu, Sad pierwszej instancji powodztwo oddalil. W czesci, co do
ktorej powdd cofnal pozew, Sad postepowanie w sprawie umorzyl na podstawie art. 355 k.p.c.

Od powyzszego wyroku, apelacje ztozyla strona powodowa, ktora zaskarzyla orzeczenie w czesci, tj. w zakresie punktu
I1 i IT1, zarzucajac naruszenie:

- art. 93 ust. 1 w zw. z art. 96 i art. 263 ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze w zw. z art. 498 § 1i 2 k.c. poprzez
niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze odmowa uznania wierzytelno$ci zgtoszonej przez wierzyciela i przedstawionej
do potracenia z wierzytelnos$cia wzajemna upadlego wywohuje skutek prawny w postaci wzajemnego ich umorzenia
do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej i umozliwia podniesienie w sprawie z powddztwa syndyka przez wierzyciela
upadlego skutecznego zarzutu nieistnienia wierzytelnosci z powolaniem sie na skutek umorzenia dochodzonego
w tej sprawie §wiadczenia w sytuacji, w ktérej wierzytelno$é zostala przed wytoczeniem powodztwa zgloszona w
postepowaniu upadtoSciowym do potracenia z wierzytelno$cig bedaca przedmiotem sprawy, a potracenie nie zostalo
uznane prawomocnym postanowieniem Sedziego-Komisarza w przedmiocie zatwierdzenia listy wierzytelnosci;

- art. 263 ustawy — Prawo upadloéciowe i naprawcze w zw. z art. 498 § 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca
na uznaniu, ze potracenie nie stanowi dochodzenia roszczenia i w konsekwencji bledne uznanie, iz art. 263 ustawy
— Prawo upadlo$ciowe i naprawcze nie obejmuje swoja hipotezg o§wiadczenia o potraceniu podnoszonego przez



wierzyciela upadlego i dokonywanego z wierzytelnoscia wchodzgca w sklad masy upadtoéci, podczas gdy w wyniku
potracenia dochodzi do zaspokojenia sie przez wierzyciela z masy upadltosci;

- art. 2 ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze poprzez naruszenie zasady rownego traktowania wierzycieli
w nastepstwie umozliwienia zaspokojenia sie z masy upadlo$ci wierzyciela poprzez zlozenie o$wiadczenia o
potraceniu w sprawie wszczetej z powodztwa syndyka przeciwko wierzycielowi w sytuacji nieuznania prawomocnym
postanowieniem sedziego-komisarza zgloszonej wierzytelnoéci wraz z potraceniem;

- art. 245 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 93-96 ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze poprzez niewlasciwe zastosowanie
iuznanie, ze wierzytelno$c¢ zgloszona wraz z o§wiadczeniem o potraceniu do masy upadlosci, ktéra postanowieniem
sedziego-komisarza nie zostala uznana na liécie wierzytelnoSci moze zostac zaspokojona z masy upadloéci.

Wskazujac na powyzsze powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanego kwoty 56
480,86 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 marca 2012 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie ma uzasadnionych podstaw.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela stanowisko Sadu Okregowego poparte pogladem Sadu Najwyzszego zawartym w
uzasadnieniu wyroku z 10 marca 2011r. w sprawie V CSK 311/10 (Lex 811922) , iz wierzyciel bedacy jednocze$nie
dluznikiem upadlego moze w procesie z powddztwa syndyka o zaplate broni¢ sie zarzutem potracenia jezeli sedzia-
komisarz nie uznal potracenia z wierzytelnoscia dochodzong aktualnie przez syndyka.

Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy réwniez w wyroku z 22 marca 2012r. w sprawie V CSK 95/11 (Lex 1254743),
wyroku z dnia 17 stycznia 2007r. w sprawie II CSK 315/06 (Lex 503235), wyroku z 13 stycznia 2006r. w sprawie III
CK 360/06 (Lex 176078).

Badaniu w procesie podlega oczywiscie okoliczno$¢ czy wierzytelnosé taka rzeczywiscie istniala, ale to w niniejszej
sprawie nie budzi zadnych watpliwoSci. Pozwany zgodnie z postanowieniami laczacej strony umowy wobec
zaprzestania prac przez upadlego byt uprawniony do odstapienia od umowy i naliczenia kar umownych. Kwota kar
zgodna zresztg z postanowieniami umowy, nie byla przez powoda kwestionowana jak rowniez zostaly spelnione
przestanki z art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze zgodnie z ktorym potracenie
wierzytelnos$ci upadlego z wierzytelnoscia wierzyciela jest dopuszczalne, jezeli obie wierzytelnoSci istnialy w dniu
ogloszenia upadlo$ci, chociazby termin wymagalno$ci jednej z nich jeszcze nie nastgpil. Pozwany spelnil rowniez
wymog z art. 96 powyzszej ustawy skltadajac od§wiadczenie o potraceniu wraz ze zgloszeniem wierzytelnosci.

Odmowa uwzglednienia potracenia w postepowaniu upadloSciowym nie uniemozliwiala zatem pozwanemu
skutecznego zgloszenia zarzutu potracenia w procesie z powodztwa syndyka.

Zgodnie zatem ze stanowiskiem Sadu Okregowego na skutek oS§wiadczenia o potraceniu zlozonego przez pozwanego
w postepowaniu upadlo$ciowym doszto do wzajemnego umorzenia wierzytelno$ci do wysokoS$ci wierzytelnoSci nizszej
(art. 498 § 2 ke) tj. kwoty 56.480,86zL. Z uwagi na to, iz jak wskazano wyzej, pozostalg kwote wierzytelnosci upadlego
pozwany uregulowat przed sporem powd6dztwo zasadnie zostalo oddalone.

Z tych wzgled6éw i na podstawie art. 385 kpc i art. 108 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



