Sygn. akt I ACa 248/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Danuta Mietlicka
Sedzia: SA Jolanta Terlecka
Sedzia: SA Ewa Popek (spr.)
Protokolant sekr. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko A. J.iJ. J. (1)

o odszkodowanie, zado$¢uczynienie i rente

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 265/09

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 248/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 kwietnia 2009 roku powodka A. R. wnosila o zasadzenie na jej rzecz solidarnie od pozwanych J. J. (1)
1A.J.:

1. kwoty 100.000 zl tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty,

2. kwoty 400.000 zt tytulem zadoécuczynienia za doznang krzywde
z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty,

3. renty w wysokoSci po 700 zl miesiecznie platnej z gory do 10 dnia kazdego miesigca poczynajac od dnia wniesienia
pozwu z ustawowymi odsetkami
w razie op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat.



Powodka wnosila tez o ustalenie odpowiedzialno$ci na przyszlo$é pozwanych oraz zasadzenie kosztoéw procesu.

Pozwani J. J. (1) i A. J. nie uznali powodztwa i wnosili
0 jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil pow6dztwo (pkt I), nie obciazyt powodki
kosztami procesu (pkt II), przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sagdowe (pkt III).

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia
1 motywy rozstrzygniecia.

Pozwani J. J. (1) i A. J. wraz ze swoim jedenastoletnim synem S., zamieszkuja w Niemczech. W sierpniu 2005 roku
rodzina J. przyjechala do Polski w odwiedziny do najblizszych. W dniu 18 sierpnia 2005 roku udali sie oni z wizyta do
brata J. W. (1) J., zamieszkujacego w P. z M. T. (1) i jej dwojka dzieci - corka A. i synem K.. Rodzina spotkala sie przy
grillu w ogrodzie, poniewaz dom M. T. (1) byt wowczas remontowany. Podczas wizyty S. J., A. R. i jej kolezanka E. S.
(1) bawili sie wspdlnie w ogrodzie sasiadow, skaczac na trampolinie. Podczas wizyty, po obiedzie, pozwani postanowili
uda¢ sie jeszcze tego samego dnia w odwiedziny do znajomego S. Z.. Mieli zamiar zabraé¢ ze sobg swojego syna S..
W zwiagzku jednak z tym, ze dzieci nadal wspélnie sie bawily, pozwani, za namowa M. T. (1), postanowili pozostawié
ostatecznie syna pod jej opieka. Po opuszczeniu posesji przez pozwanych, W. J. wraz

z K. T. powro6cili do prac zwigzanych z remontem. M. T. (1) zostawila bawiace sie na dworze dzieci i poszla do
domu. Dzieci nadal skakaly na trampolinie, jednak po pewnym czasie S. J. znudzila sie zabawa z kolezankami i
udal sie do domu M. T. (1), skad wzigl pozostawiony w kuchni karabinek pneumatyczny, bedacy wlasnoscia K. T. i
ponownie wyszed} na dwoér. E. S. (1) widzac, ze S. J. trzyma w rece bron, schowala sie za stojacy w poblizu samochéd,
powodka lezala za$ na materacu. Woweczas S. J. udal sie w kierunku powodki trzymajac jednocze$nie w reku karabinek
pneumatyczny, z ktérego oddat po chwili przypadkowy strzal, ranigc pociskiem powodke w glowe,

w okolicy prawego oczodotu. Oszolomiony S. J. zawiadomil niezwlocznie o wszystkim M. T. (1), ktéra w tym czasie
odkurzala

w domu. Matka powodki wybiegla na zewnatrz, na miejsce zdarzenia przybyli réwniez W. J. i K. T., ktory to na prosbe
matki powddki wezwal pogotowie ratunkowe. Nieprzytomna powddke przewieziono karetka pogotowia ratunkowego
do (...) Szpitala (...) w L.. Do szpitala wraz z corka udala sie rowniez jej matka M. T. (1), nastepnie rowniez W.J.i K. T..
W tym czasie na posesje M. T. (1) przyjechali po swojego syna S. pozwani, ktorzy od policji oraz sasiadéw dowiedzieli
sie o przebiegu zdarzenia.

W (...) Szpitalu (...) w L. u powodki rozpoznano rane postrzalowa glowy z krwiakiem $rodmézgowym i
obrzekiem mozgu, krwiakiem oczodotu prawego, niedowladem polowicznym lewostronnym oraz niedowladem nerwu
twarzowego lewego. Podczas hospitalizacji, w dniu

30 sierpnia 2005 roku, powddka zostala przeniesiona do Kliniki (...) w L. celem dalszego leczenia. W Klinice (...) stan
zdrowia powddki ulegl stopniowej poprawie, doszlo do cze$ciowego ustgpienia porazenia, pojawil sie ruch w lewych
koniczynach. W dniu 20 wrze$nia 2005 roku powodka zostala przeniesiona do Kliniki (...) w celu wykonania zabiegu
usuniecia ciala obcego. W dniu 22 wrzesnia 2005 roku powddka, po zabiegu usuniecia Srutu, ponownie zostala przyjeta
do Oddzialu (...) w (...) w L., gdzie przebywala do dnia 3 pazdziernika 2005 roku, a nastepnie zostala przeniesiona do
Kliniki (...) w celu kontynuowania leczenia. W wyniku zastosowanego programu rehabilitacji uzyskala samodzielno$¢
W poruszaniu sie i w samoobstudze. Podczas ponownego pobytu powodki w (...) Szpitalu (...) w L.

w Oddziale (...) Dzieciecej w okresie od 30 stycznia 2006 roku do

17 lutego 2006 roku rozpoznano u niej niedowlad polowiczny spastyczny lewostronny, z wystepujacym przykurczem
Sciegna A., oslabiong funkcja mie$ni posladka lewego, mie$ni zginaczy grzbietowych stopy i mie$ni strzalkowych w
zakresie lewej koniczyny gornej, czynnosciowy przykurcz zgniataczy przedramienia i reki, chdd z przenoszeniem lewej
koniczyny dolnej

z powodu opadania stopy i ustawienie w supinacji z powodu oslabienia funkcji mies$ni strzalkowych. W czasie
nastepnego pobytu powodki w (...) Szpitalu (...) w Oddziale (...) Dzieciecej w L. w okresie od dnia 12 lutego 2007
roku do 2 marca 2007 roku prowadzono leczenie usprawniajace, a przeprowadzony wowczas test mobilnoéci chodu



wykazal wysokie ryzyko upadkow. Rehabilitacja powddki w Klinice (...) w okresie od 30 lipca 2008 roku do 20 sierpnia
2008 rok zwigzana byla z wystepowaniem u niej objawéw spastycznego niedowladu polowicznego lewostronnego
niewielkiego stopnia, zwiekszonego napiecia mie$niowego konczyn lewych - w niewielkim stopniu, chodem bez
zaopatrzenia ortopedycznego z tendencja do supinacji lewej stopy. Zastosowany wowczas

u niej program usprawniania doprowadzil do uzyskania dalszej niewielkiej poprawy sily miesniowej lewych koniczyn,
wydolnosci chodu, sprawno$ci manualnej i wydolno$ci ogblnej. Ponowna rehabilitacja u powddki przeprowadzona
byla w okresie od 15 lipca 2009 roku do 3 sierpnia 2009 roku, z uwagi na wystepowanie u niej w dalszym ciagu
zaburzenia chodu, wynikajacego z braku czynnego pelnego zgiecia grzbietowego lewej stopy, zwiekszonego napiecia
mie$niowego lewych konczyn, niepelnego czynnego zgiecia grzbietowego stopy, opadania lewej stopy z tendencjg do
szpotawosci,

w zakresie lewej reki znacznego ograniczonego odwracania, oslabienia zgiecia grzbietowego i wyprostu palcow oraz
braku ruchéw precyzyjnych. W dniu

4 sierpnia 2009 roku przeprowadzono u powoddki zabieg operacyjny W okresie od 20 wrze$nia 2010 roku do 23
wrze$nia 2010 roku podczas ponownej hospitalizacji, w dniu 21 wrze$nia 2010 roku, przeprowadzono u powodki
kolejny zabieg operacyjny. Od dnia 8 sierpnia 2011 roku do dnia 26 sierpnia 2011 roku powodka uczeszczala
do Oésrodka (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w P., gdzie zastosowano u niej leczenie
rehabilitacyjne.

Powodka po powrocie do domu, w zwigzku z zaleceniami lekarzy, kazdego dnia przez kilka godzin ¢wiczyla przy
pomocy swojej matki M. T. (1). Odczuwala przy tym silny bol, cierpiala. Przez okres dwoéch lat nie uczeszczala do
szkoly, pedagodzy prowadzili zajecia lekcyjne w jej domu. Miala woéwczas problemy z nauka, poniewaz czesto bolala ja
glowa, wolno przyswajala wiedze i miala klopoty z pisaniem. Obecnie powodka studiuje, ma grono znajomych, jezdzi
na rolkach i na rowerze, nie powrdcila jednak w pelni do zdrowia.

Po zdarzeniu J. J. (1) odwiedzil pow6dke w szpitalu, w pézniejszym czasie kupil jej buty ortopedyczne oraz przesylal
paczki z odzieza.

Wedlug bieglego z zakresu medycyny sadowej powodka w wyniku postrzalu doznala rany postrzalowej glowy z
krwiakiem $r6dmozgowym

i obrzekiem mozgu, krwiaka prawego oczodolu, niedowladu polowicznego lewostronnego, niedowladu nerwu
twarzowego lewego, jak rowniez skutku

w postaci bezpos$redniego realnego zagrozenia zycia. Odczuwane przez nig dolegliwos$ci bolowe i ucigzliwo$ci zwigzane
z rehabilitacja byly znaczne

imalaly wraz z postepem leczenia. W sferze spolecznej, uposledzenie widoczne przez otoczenie, moglo by¢ odczuwalne
roéwniez jako cierpienie. Z medycznego punktu widzenia omawiane skutki urazu sprowadzily dlugotrwaly i staly
uszczerbek na zdrowiu polegajacy na utrzymujacym sie niedowladzie lewostronnym, niedowladzie nerwu twarzowego,
zaburzeniach koncentracji

i uwagi, powodujacych trudnosci w przyswajaniu wiedzy, bliznie postrzalowej. U powodki nie doszlo do pelnego
wyleczenia i z niektérymi nastepstwami urazu, przede wszystkim w zakresie lewych konczyn (gléwnie dolnej) nalezy
liczy¢ sie w kontekscie niezbednych (lub wskazanych) zabiegdéw rehabilitacyjnych, ewentualnie kosmetycznych,
poprawiajacych sylwetke (nastepstwa urazu dotycza wchodzacej w zycie mlodej kobiety) albo innych reparacyjnych
(poprawiajacych wydolno$¢ ruchu).

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. P. z dnia 20 grudnia 2005 roku w sprawie II K 111/05/P warunkowo umorzono
postepowanie karne prowadzone przeciwko K. T. o czyn z art.160 § 1 k.k.
iart.156 § 2 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. na okres 2 lat proby.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych w uzasadnieniu dowodéw z dokumentéw,
osobowych oraz opinii bieglego z zakresu medycyny sadowe;.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne w calosci dowody z dokumentéw.



Sad Okregowy nie znalazl podstaw do kwestionowania zeznan pozwanych przestuchanych w trybie art. 299 k.p.c.,
poniewaz w duzej mierze korelowaly one z ustalonym stanem faktycznym, wzajemnie sie uzupelnialy

i znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw S. J. oraz E. S. (1). Swiadkowie ci zeznali zgodnie, iz podczas
wizyty u M. T. (2) w dniu 18 sierpnia 2005 roku S. J. pozostal na posesji matki powodki, za jej namowa i pod jej opieka.
Zeznania E. S. (1) sa tym bardziej obiektywne, przez co wiarygodne, ze $wiadek byla bliskg kolezanka powddki, a mimo
tego, znajac okoliczno$ci sprawy, zeznata na jej niekorzy$¢. Podwazenie wiarygodnosci $wiadka E. S. (1) przez powodke
poprzez wskazanie, iz zostala ona przekupiona przez pozwanych bylo nieudolne, zwlaszcza, ze zar6wno Swiadek E. S.
(1), jak i jej matka, nie kwestionowaly faktu, ze znaly pozwanych, z ktérymi wymienialy sie drobnymi upominkami.

W ocenie Sadu Okregowego zeznania $wiadka S. J. nie byly wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim wskazat on, iz to
M. T. (1) dala mu broni do reki, kiedy ja o to poprosil, zwlaszcza, iz bezpos$rednio po zdarzeniu $wiadek ten podal, ze
bron znalazl w kuchni. Ta okoliczno$¢ byla bardziej prawdopodobna ze wzgledu na to, ze wowczas w domu M. T. (1)
trwal remont i wiele rzeczy byto przechowywanych w tym pomieszczeniu.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do kwestionowania zeznan §wiadka W. J. w zakresie, w jakim korelowaly one
z zeznaniami §wiadkow, ktore Sad obdarzyt walorem wiarygodno$ci. Sad mial jednoczeénie na uwadze, iz obecnie
Swiadek ten jest skonfliktowany z byla konkubing M. T. (1), z kt6ra rozstal sie w 2009 roku, ale z pola widzenia nie
mogla zej$¢ rowniez okolicznosé, iz jak stlusznie podnosit §wiadek, to powodka wystapila

z niniejszym roszczeniem dopiero po rozstaniu sie jej matki ze $wiadkiem. Nadto zeznania W. J. korelowaly z
ustaleniami faktycznymi, poczynionymi przez Prokurature Rejonowa w P., ktora ustalila, ze karabinek pneumatyczny,
ktorego uzyt S. J., byl wlasno$cia K. T.. Dlatego tez Sad Okregowy nie obdarzyl w tym zakresie wiara zeznan §wiadka K.
T., ktory pomimo pierwotnego przyznania sie w postepowaniu karnym, ze zakupil bron na targu, obecnie podnosil, ze
faktycznie bron nalezala do W. J., nie przedstawiajac jednak na potwierdzenie tych okolicznosci istotnych dowodow.
W pozostalej czeSci jego zeznania, w zakresie w jakim korelowaly z ustalonym stanem faktycznym, Sad uznal za
wiarygodne.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw B. K. i J. H. - nauczycielek, ktoére po krytycznym zdarzeniu
nauczaly powodke w jej domu.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do kwestionowania zeznan $§wiadka S. Z., ktéry jako osoba niezainteresowana
rozstrzygnieciem sprawy w sposob wiarygodny potwierdzil, iz dostarczal rodzinie powo6dki paczki od pozwanych
zar6wno przed, jak i po 18 sierpnia 2005 roku. Zeznania tego $§wiadka korelowaly w tym zakresie z zeznaniami J. J.
(1) oraz W. J., ktore Sad réwniez obdarzyl wiara.

Sad Okregowy wskazal, ze zeznania Swiadka J. S. nie byly

w znacznej czeSci pomocne w ustaleniu stanu faktycznego, poniewaz Swiadek jedynie chwilowo uczestniczyla w
zdarzeniach majacych miejsce w dniu

18 sierpnia 2005 roku, poniewaz w tym dniu przyjmowala gosci. Podobnie zeznania $wiadka J. J. (2) (matki
pozwanego) nie byly pomocne

w ustaleniu stanu faktycznego, bowiem nie uczestniczyla ona w zdarzeniach majgcych miejsce w dniu 18 sierpnia
2005 roku.

W ocenie Sadu Okregowego zeznania Swiadka G. T. odnoénie przebiegu krytycznego zdarzenia nie byly wiarygodne.
G. T. podala, ze widziala jak pozwani wsiedli do samochodu i odjechali, nie bylo wéwczas w ich otoczeniu syna S.,
ani innych os6b. Podczas ogledzin miejsca zdarzenia okazalo sie, iz z punktu z ktérego $wiadek miata obserwowac
niniejsze zdarzenie - bramy przy jej posesji, nie bylo dostatecznej widocznoSci, ktéra umozliwilaby jej dokladne
spostrzezenie zdarzenia. Nadto §wiadek nie potrafila potwierdzié¢ czy okazany jej samocho6d byt tym samym, do ktérego
krytycznego dnia wsiadali pozwani. Ostatecznie za$ stwierdzila, ze nie pamieta, czy widziala caly samochéd, czy tylko
jego czest oraz czy S. J. wsiadal wowczas do auta. Jej zeznania byly czesto sprzeczne, nielogiczne i nie znajdowaly
odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym, zgromadzonym w niniejszej sprawie.



Sad Okregowy nie obdarzyl wiara zeznan powddki przestuchanej w trybie art. 299 k.p.c. odno$nie przebiegu zdarzenia.
Sad mial na uwadze, iz powodka byla zainteresowana pozytywnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy, dlatego tez
tre$¢ jej zeznan tak istotnie réznila sie od tych zlozonych przez nig

w postepowaniu karnym. Podniosta ona bowiem, ze S. J. pozostal na posesji jej matki bez zadnej opieki, a bron z ktorej
strzelal nalezala do W. J.. Jej zeznania w tej kwestii nie zostaly jednak poparte zadnymi wiarygodnymi dowodami, byty
za$ sprzeczne z zeznaniami §wiadkow, w tym E. S. (1), ktoére Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci. Przekonywujace
za$, bowiem znajdujace odzwierciedlenie w opinii bieglego

z zakresu medycyny sadowej okazaly sie w duzej mierze jej zeznania dotyczace doznania w wyniku zdarzenia szeregu
urazow, w zakresie cierpien, ktére towarzyszyly jej podczas rehabilitacji oraz wpltywu urazu na stan psychiczny,

w ktérym obecnie sie znajduje.

Sad Okregowy podzielil w calosci opinie bieglego. Biegly wskazal wszelkie przestanki przyjetego rozumowania,
przedstawil takze jego tok. Wnioski plynace z opinii przedstawione sa klarownie i logiczne, wynikaja

z przyjetych podstaw. Sad nie dopatrzyt sie btedow logicznych, niezgodnosci

z zyciowym doswiadczeniem badz tez niespojnosci z pozostalym materialem dowodowym.

Dokonujac oceny ustalonych okolicznosci faktycznych Sad Okregowy podnioésl, ze art. 426 k.c. wylacza
odpowiedzialnoé¢ os6b maloletnich do lat 13 na zasadzie winy za wyrzadzona szkode, z uwagi na to, ze osobom
w tym przedziale wiekowym winy przypisa¢ nie mozna. Granica 13 lat, o ktérej mowa w art. 426 k.c., dotyczy
chwili wyrzadzenia szkody. Maloletni, ktéry w chwili wyrzadzenia szkody nie ukonczyt lat trzynastu, nie ponosi
odpowiedzialno$ci za wyrzadzong szkode, takze wowczas, gdy w chwili wyrokowania jest juz pelnoletni (wyrok SN z
dnia 22 marca 1996 roku, II CKN 36/96, niepubl.).

Sad Okregowy przytoczyl nastepnie tre$¢ art. 427 k.c. i wskazal, ze przestankami odpowiedzialnoéci na tle tego
przepisu sa: 1) wyrzadzenie szkody przez osobe, ktdrej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy
poczyta¢ nie mozna, 2) bezprawno$¢ zachowania takiej osoby; 3) istnienie obowigzku sprawowania nadzoru nad
sprawca szkody, wynikajacego z ustawy, umowy lub faktycznego sprawowania stalej pieczy; 4) wina w nadzorze;

5) zwigzek przyczynowy miedzy nienalezytym sprawowaniem nadzoru

a wyrzadzeniem szkody. W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz jedenastoletni S. J. w dniu 18 sierpnia 2005 roku
dopuscil sie czynu bezprawnego, strzelajgc z karabinka pneumatycznego w kierunku powodki, powodujac u niej
rane postrzalowa glowy. Z racji wieku sprawcy w chwili krytycznego zdarzenia, wylaczona zostala odpowiedzialnosé
na zasadzie winy za wyrzadzona powddce szkode. Kwestia bezsporna jest rowniez fakt, iz S. J. podlegal wowczas
nadzorowi rodzicow, wynikajacemu z ustawy.

Sad Okregowy wskazal, ze osoby zobowigzane do nadzoru nie musza go wykonywaé przez caly czas osobiécie.
Moga one bowiem na podstawie jakiejkolwiek umowy, nawet jednorazowej, krotkotrwalej czy nieodplatnej oddaé
podopiecznego pod nadzor innej osoby przez siebie wybranej

(np. powierzenie dziecka sgsiadce, podejmujacej sie opieki grzecznoSciowo, albo opiekunce wykonujgcej swe
obowigzki stale i odplatnie, wyslanie maloletniego na wypoczynek letni w ramach imprezy organizowanej przez
przedsiebiorstwo turystyczne itp.) i w ten sposéb zwolnic sie

z odpowiedzialnoéci. Nie we wszystkich jednak sytuacjach powierzenie przez osoby zobowigzane do nadzoru pieczy
osobom trzecim bedzie je zwalnialo

z odpowiedzialnoSci. Jezeli bowiem dojdzie do niestarannego wyboru opiekuna (np. osoba, o ktoérej wiadomo, ze
opieki sprawowac¢ nie bedzie rzetelnie; niewiele starsze rodzenstwo nadzorowanego; osoba w zaawansowanym wieku
niezdolna do sprawowania realnej opieki), nie bedzie to zwalnialo nadzorujacego z odpowiedzialno$ci na podstawie
art. 427 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwani jako rodzice maloletniego S. J. byli zobowigzani do sprawowania nad nim
nadzoru, ale w zwiazku jednak z okoliczno$ciami jakie mialy miejsce krytycznego dnia, zostali oni zwolnieni z
odpowiedzialnoSci za wyrzadzona przez niego szkode. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wskazuje na to, ze S. J. w momencie zdarzenia pozostawal pod opiekg matki powodki - M. T. (1). Z zeznan zaréwno



pozwanych, jak tez samego S. J. wynika jednoznacznie, ze matka powodki uméwila sie z pozwanymi, iz w czasie
ich wizyty u znajomego, to ona zajmie sie dzie¢mi, przebywajacymi w ogrodzie. Okoliczno$¢ te potwierdzila rowniez
kolezanka powodki - E. S. (1), ktéra przebywala wowczas ze S. J. i powddka na posesji M. T. (1). W swoich zeznaniach
wskazala ona, iz matka powo6dki wrecz namawiala pozwanych, aby pozostawili syna pod jej opieka. Stanowisko
prezentowane w tej kwestii przez strone powodowa nie bylo w zadnej mierze wiarygodne, bowiem nie zostato poparte
zadnymi dowodami. Nadto zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja na to, ze skoro pozwani przybyli z wizyta do
rodziny powddki, wspolnie spozywali positek, to malo prawdopodobnym byloby, aby w momencie ich odjazdu z poses;ji
domownicy pozostawili go$ci samych, nie pozegnali sie z nimi i nie ustalili z nimi kwestii zwiazanych

z opieka nad ich synem S.. Istotny jest rowniez fakt, iz dzienn weczeéniej, to matka pozwanej powierzyla opieke nad
swoja corka pozwanym, ktorzy zabrali ja nad jezioro, a wiec wysoce prawdopodobna jest okoliczno$é¢, iz krytycznego
dnia M. T. (1) chciala w zamian za to zaopiekowac sie S., ktory z reszta bardzo chetnie pozostal u niej w domu.

W ocenie Sadu Okregowego pozwani nie mieli podstaw, aby obawiac sie pozostawienia syna pod opieka matki
powodki. Znali sie bowiem juz od wielu lat, czesto odwiedzali, M. T. (1) wychowywala dwojke dzieci, wiec tym
bardziej mogla wydawa¢ sie im osoba doswiadczona i odpowiedzialna. Ich nieobecnoé¢ ponadto nie trwala dlugo,
a ich syn z racji wieku oraz braku specjalnych ku temu przestanek nie wymagal nadzoru w kazdej minucie jego
zabawy z rowie$nikami. Pozwani nie mieli tez podstaw do tego, aby przypuszczaé, ze brat powodki K. T. pozostawi
niezabezpieczona

w odpowiedni i sposdb i nabita bron, ktéra bezmys$lnie postuzy sie S. J..

W zwigzku z powyzszym pozwani zostali zwolnieni z odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez ich maloletniego
syna w dniu 18 sierpnia 2005 roku, nie sprawowali bowiem oni bezpoéredniego nad nim nadzoru w momencie
postrzelenia powddki, a jednoczeénie powierzyli opieke nad nim matce powddki. Z uwagi na to, Ze nie zostala
spelniona przestanka odpowiedzialno$ci pozwanych za szkode wyrzadzona przez maloletniego, bezprzedmiotowe byly
rozwazania w zakresie wyrzadzonej szkody.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia Sad Okregowy wskazal, ze
zastosowanie znajdzie przepis art. 442" k.c. Przepis ten w § 4 stanowi obecnie, ze przedawnienie roszczeh osoby
maloletniej o naprawienie szkody na osobie nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z uptywem lat dwoch od uzyskania

przez nia pelnoletnio$ci. Przepis art. 442" k.c. wszedl w Zycie z dniem 10 sierpnia 2007 roku z mocy ustawy z dnia
16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz. U. nr 80, poz. 583), ktorej art. 2 stanowi, ze do
roszczen, o ktérych mowa w art. 1, powstalych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, a wedtug przepiséw

dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" kodeksu cywilnego. W
dacie wejécia w zycie powolanego przepisu roszczenia odszkodowawcze powodki nie byly jeszcze przedawnione, za$

powddka w dacie wniesienia pozwu byla maloletnia, zatem z mocy art. 442" § 4 k.c. zarzut przedawnienia nalezalo
oceni¢ jako niezasadny.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Okregowy oddalil powbddztwo, orzekajac o kosztach procesu
na podstawie art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe z uwagi na brak podstaw do obciazenia
nimi ktérejkolwiek ze stron.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powodka, zaskarzajac
go w caloéci oraz zarzucajac:

1) obraze przepiséw prawa materialnego:



- art. 427 k.c. poprzez uznanie, ze pozwani uczynili zado$¢ obowigzkowi nadzoru nad maloletnim S. J., mimo ze w
okolicznos$ciach sprawy ponosza wine w nadzorze, bowiem dopuscili sie zaniedban wychowawczych nad maloletnim
synem oraz ze szkoda na osobie powodki

z pewnoscia nie powstalaby gdyby w sposob staranny osobi$cie wykonywaliby nad nim nadzor,

- art. 429 k.c. poprzez stwierdzenie, iz pozwani zostali zwolnieni

z odpowiedzialnosci za wyrzadzona szkode, podczas gdy w sposéb niedbaly dokonali wyboru osoby nadzorujacej,
bowiem nie dokonali wyboru starannie

i przy zachowaniu nalezytej starannoci,

2) naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na tres¢ wydanego wyroku:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, co doprowadzilo do sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z tym materialem, tj. do dowolnego ustalenia,
ze M. T. (1) prosila pozwanych, aby zostawili po jej opieka ich syna, podczas gdy faktycznie matka powddki nie mogta
skladac takich deklaracji, gdyz w feralnym dniu zajmowala sie porzadkami domowymi zwigzanymi

z remontem mieszkania, co rowniez czynila dzien przed wypadkiem, jak

iprzyjecie za wiarygodne zeznan E. S. (1), w sytuacji gdy jej zeznania mialy uchronic jej matke K. S. przed ponoszeniem
odpowiedzialnoéci w nadzorze nad maloletnim S. J., bowiem jest wysoce prawdopodobnym, Ze jej matka widzac
wspolnie bawigce sie dzieci namawiala pozwanych, aby nie zabierali ich syna do znajomego S. Z.,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie w uzasadnieniu orzeczenia niektorych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy faktow, a takze brak nalezytego uzasadnienia zajetego stanowiska oraz zaniechanie wskazania przyczyn dla
ktérych Sad dat wiare dowodom, na ktérych oparl swoje ustalenia faktyczne

i brak uzasadnienia dlaczego odmoéwil wiary innym dowodom, w szczegblnosSci zeznaniom M. T. (3) i K. S..

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloéci zgodnie z zagdaniem

z pozwu, ewentualnie o jego uchylenie w calos$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie kosztoéw postepowania za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: apelacja powodki nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji jest calkowicie bezzasadny. Wniosek ten zlozony zostal wprawdzie
jako ewentualny, ale jako dalej idacy wymagal rozwazenia

w pierwszej kolejnosci. W mys$l art. 386 § 2-4 k.p.c. poza wypadkami stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania, przyczyn
odrzucenia pozwu lub podstaw do umorzenia postepowania Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy
albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na gruncie niniejszej sprawy nie zachodzi zadna ze wskazanych podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku. Tym samym, wniosek ten nie zasluguje na uwzglednienie.

Whniosek o zmiane zaskarzonego wyroku z uwagi na stawiane w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego
rowniez nie jest uzasadniony.

Odnoszac sie do zarzutu powddki, jakoby Sad pierwszej instancji naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, co doprowadzilo do
sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z tym materialem, nalezalo go uznac¢ za bezpodstawny. Dokonujac oceny
dowodéw Sad Okregowy nie przekroczyl granicy swobodnej ich oceny. Wyprowadzil bowiem z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wnioski logicznie prawidlowe. Poza tym ocena dowodéw odpowiada warunkom



okres§lonym przez prawo procesowe — Sad pierwszej instancji oparl swoje przekonanie na dowodach prawidtowo
przeprowadzonych, z zachowaniem zasady bezpos$rednio$ci oraz dokonal oceny na podstawie wszechstronnego

i bardzo wnikliwego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy dokonal
prawidlowej selekcji dowodéw szeroko argumentujac, na ktoérych dowodach sie oparl, a ktéorym odmowil
wiarygodnos$ci. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, aby zakwestionowa¢ dokonana ocene dowodow, podzielajac w
calo$ci argumentacje przytoczong przez Sad Okregowy w uzasadnieniu oceny dowodow. W takiej sytuacji powtarzanie
szczegblowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia w
podnoszonym przez powodke zakresie jest zbedne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 roku, I PKN
521/98, OSNP 2000 nr 4, poz. 143, postanowienie z dnia

22 kwietnia 1997 roku, II UKN 61/97, OSNAPiUS 1998, nr 3, poz. 104).

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury, jezeli

z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddw przewidzianej w art. 233 § 1
k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania przyjetych
wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazanie oceny dowodéw dokonanej przez
Sad. Nie jest wystarczajaca sama polemika wyprowadzajgca wnioski odmienne, lecz jest wymagane wskazanie,

w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu kwestionowanych
wnioskoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. apelujaca podniosla, ze

w dniu 11 sierpnia 2005 roku jej matka M. T. (1) zajmowala sie porzagdkami domowymi zwigzanymi z remontem
mieszkania, a zatem nie mogla sklada¢ pozwanym deklaracji, ze zajmie sie ich synem. Stwierdzenie takie, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, jest obarczone wadliwo$cia, poniewaz jest sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze w domu matki powo6dki byl remont i jego mieszkancy byli nim zajeci,
jednakze pozostale do wykonania przez M. T. (1) tego dnia prace mialy w zasadzie charakter wylacznie porzadkowy,
co nie wykluczalo mozliwo$ci zajecia sie i opieki nad S. J.. Poza tym nalezy podkresli¢, ze S. J. bawil sie z powodka i
jej kolezanka E. S. (1) grzecznie w ogrodzie. Z uwagi na wiek S. J., ktéry mial

w chwili zdarzenia 11 lat, nie wymagal on bezpos$redniego nadzoru i stalej obserwacji. Za Sadem Okregowym nalezy
powtorzy¢, ze pozwani znali M. T. (1) od wielu lat, czesto sie odwiedzali, a jako matka dwojki dzieci stusznie mogta
sie im wydawaé osoba do$wiadczong i odpowiedzialna, ktora sprosta obowiazkowi nadzoru nad ich synem. Nalezy
réwniez podkresli¢, ze poprzedniego dnia M. T. (1) oddala pozwanym pod opieke powodke i pozwolila im pojechaé
wspolnie nad jezioro, a zatem zlozona kolejnego dnia propozycja, iz zajmie sie S. J. jest zgodna

zzasadami logiki i prawdopodobienstwa, a miata stanowié podziekowanie za wy$§wiadczona przystuge dzien wezeéniej
i pozwolié¢ pozwanym na krétka wizyte u znajomych.

Tym samym samo stwierdzenie apelujacej, ze jej matka nie mogla zlozy¢ deklaracji opieki nad S. J. wobec
prowadzonego remontu jest stwierdzeniem golostlownym, nie znajdujacym oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym, ktéry zostal poddany prawidlowej i wszechstronnej analizie, a nastepnie prawidlowo oceniony przez
Sad pierwszej instancji.

Kontynuujac powyzsze rozwazania, nalezy rowniez wskaza¢, iz wbrew twierdzeniom powodki brak byto podstaw do
odmoéwienia wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka E. S. (1). Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, by potwierdzié, ze
jej zeznania mialy na celu gléwnie ochrone jej matki (rowniez $wiadka w niniejszym postepowaniu — J. S.) przed
ponoszeniem odpowiedzialno$ci w nadzorze nad maloletnim S. J., ,bowiem jest wysoce prawdopodobne, ze jej matka
widzac wspolnie bawigce sie dzieci namawiala pozwanych, aby nie zabierali ich syna do znajomego”.

Z ta okoliczno$cig trudno sie zgodzi¢ zwazywszy na fakt, iz powddka nie przedstawia zadnego wiarygodnego
uzasadnienia dla zajmowanego stanowiska. To, ze powddka i pozostala dwojka dzieci bawila sie réwniez na
trampolinie ustawionej w ogrodzie J. S. nie uprawdopodabnia w zaden sposob, iz to ona zadeklarowala opieke nad S.



J.. Okoliczno$c¢ ta jest bezzasadna tym bardziej, ze S. J. jest spokrewniony z 6wczesnym konkubentem matki powodki
i to do niej, jako do osoby im blizszej, pozwani mieli wieksze zaufanie, a co za tym idzie zgodzili sie zostawi¢ pod
jej opieka syna. Nalezy rowniez przylaczy¢ sie do wywodéw Sadu Okregowego, iz zeznania E. S. (1) sa tym bardziej
obiektywne, ze §wiadek byta bliska kolezanka powodki, pozostawala z nig w zazylych relacjach i znala ja zdecydowanie
lepiej niz pozwanychiich syna S. J.. Mimo to zeznawala na niekorzy$¢ powodki, a jej zeznania bylty bardzo szczegolowe,
logiczne i przedstawialy zaistniate zdarzenie zgodnie z wersja podawana przez pozwanych i S. J..

Tym samym nalezy uznaé nalezy, ze twierdzenia podawane przez powddke, ktora stawiajgc zarzuty apelacyjne odnosi
sie do dowodu

z przestuchania jej osoby, nie zasluguja na uwzglednienie. Sg one sprzeczne

z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie uznanym prawidlowo uznanym za wiarygodny — z zeznaniami
pozwanych oraz §wiadkéw S. J. i E. S. (2). Nadto zauwazy¢ nalezy, ze powodka w toku postepowania zmieniala swoje
tweirdzenia. W pozwie wskazywala ona na 40% przyczynienie sie do zaistnialego wypadku i szkody swojego brata K.
T., ktéry posiadal karabinek pneumatyczny, z ktérego oddano strzal. W toku procesu powodka i Swiadkowie bedacy
czlonkami jej najblizszej rodziny zmienili podawana przez siebie wersje i wskazywali, ze bron nalezala do W. J.,
bedacego w dniu wypadku konkubentem M. T. (1) i bratem pozwanego. Okoliczno$¢ ta wplywa negatywnie na ocene
dowodow ze wspomnianych zrodet osobowych.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie jest trafny, gdyz uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wszystkie warunki,
jakie wymienia wymieniony przepis.

Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie oparl i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej oraz wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy wskazal okolicznoéci faktyczne, jakie ustalil, wymienil dowody, ktore stanowity
podstawe ustalen faktycznych, dokonal oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie, po czym wyjasnil podstawe
prawna rozstrzygniecia, powolujgc przepisy prawa materialnego. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia zatem
wszystkie warunki, jakie wymienia art. 328 § 2 k.p.c.

Podnies¢ takze nalezy, ze zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia moze okazaé sie zasadny tylko
woweczas, gdy z powodu braku

w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. orzeczenie to nie poddaje sie kontroli, czyli gdy tresé
uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do jego wydania.
Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie, co wynika z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Tresé
uzasadnienia, w tym réwniez cze$¢ odnoszaca sie do oceny prawnej, pozwala na prze$ledzenie toku rozumowania
Sadu Okregowego, ktéry doprowadzil do wydania wyroku.

Odnoszac sie do twierdzen apelujacej podniesionych w ramach zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy wskazaé,
iz powodka nie ma racji, jakoby Sad Okregowy w uzasadnieniu nie odnio6st sie do dowodu z zeznan (...) (powodka w
apelacji blednie wskazala imie Swiadka). Na rozprawie

w dniu 12 stycznia 2010 roku ustalono, ze Swiadek S. tak naprawde ma na imie J., za$ imienia K. uzywa w kontaktach
z rodzing i znajomymi (k. 121). Jej zeznania (k. 126v-127 i 213v) zostaly omdéwione przez Sad pierwszej instancji
w uzasadnieniu wyroku na stronie 9 i Sagd Apelacyjny podziela w calo$ci ocene tego dowodu dokonang przez Sad
Okregowy.

Co do zarzutu, jakoby Sad pierwszej instancji nie odniést sie w pisemnym uzasadnieniu wyroku do dowodu z zeznan
M. T. (1), nalezy wskaza¢, iz dowod taki nie zostal w toku postepowania przeprowadzony. M. T. (1) zlozyla jedynie
wyjasnienia informacyjne jako przedstawicielka ustawowa pow6dki na rozprawie w dniu 21 paZzdziernika 2009 roku
(k. 76-77). Wstepne wyjasnienie stanowiska stron (wyshuchanie informacyjne) zlozone w trybie art. 212 § 1 k.p.c.
shuzy jedynie ustaleniu, jakie istotne okolicznoSci sprawy sa miedzy stronami sporne. Natomiast wyjasnienie sporu,



ktoéry powstal na tle okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nalezy juz do postepowania dowodowego.
Wyjasnienia informacyjne nie maja zatem mocy dowodowej i nie podlegaja warto$ciowaniu z punktu widzenia art.
233 8§ 1k.p.c.

Wobec powyzszego wyjasSnienia zlozone przez M. T. (1) jako przedstawicielke ustawowa powddki w trybie
informacyjnego przestuchania, bez nastepnego jej przestuchania w charakterze §wiadka, nie moga stanowi¢ dowodu,
na ktérym sad dokonuje ustalen faktycznych w sprawie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze sformulowane przez powoddke zarzuty dotyczace naruszenia
przez Sad pierwszej instancji przepiséw prawa procesowego majace wplyw na tres¢ wydanego wyroku sg niezasadne,
a Sad Apelacyjny podziela dokonang przez Sad Okregowy ocene zebranego materialu dowodowego w sprawie oraz
ustalony na ich podstawie stan faktyczny przedmiotowej sprawy i przyjmuje go za wlasny. Stan ten jest miarodajny
do oceny, czy doszlo do naruszenia przepis6w prawa materialnego.

Przechodzac do analizy zarzutow materialnoprawnych podniesionych przez powodke, na wstepie wskazac nalezy,
iz nie wskazala ona, na czym te naruszenia mialyby polega¢. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie na dwie
mozliwe formy naruszenia, to jest bledng wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie przepisu. Pierwsza z wymienionych
postaci jest okre$lana jako nadanie innego znaczenia treéci zastosowanego przepisu prawa, czyli polega na mylnym
zrozumieniu jego zwrotdw lub tresci i tym samym znaczenia calego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 1998 roku,

I CKN 424/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 136). Niewlaéciwe zastosowanie przepisu polega natomiast na wadliwym
wyborze normy prawnej. Skarzaca nie wskazala, na czym mialoby polegaé naruszenie jej zdaniem przez Sad Okregowy
przepiséw art. 427 k.c. i 429 k.c., jednakze z uzasadnienia apelacji mozna wysnué wniosek, iz chodzi jej o niewlasciwe
ich zastosowanie.

Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z naruszeniem art. 427 k.c., nalezalo w pierwszej kolejnosci okresli¢, czym
jest ,nadzér” wskazany w wymienionym przepisie. Na tym tle panuje spér w doktrynie, ktérego przedmiotem
jest rozstrzygniecie kwestii, czy nadzér nalezy ujmowaé wasko, rozumiejac pod tym pojeciem tylko kontrole nad
poczynaniami dziecka, sprawowang w zasadzie bezpo$rednio w chwili zaistnienia szkody, czy tez powinien on
by¢ rozumiany szerzej i obejmowac rowniez dzialania zwigzane z wychowaniem maloletniego. Reprezentantami
pierwszego stanowiska sa A. Szpunar, M. Safjan, za$ drugiego m.in. Z. Nowakowski, J. Winiarz, M. Rafacz-
Krzyzanowska, S. Garlicki,

Z. Maslowski i G. Bieniek (A. Smieja w: System Prawa Prywatnego. Tom 6. Prawo zobowigzah — cze$é ogélna,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 466-467).

Sad Apelacyjny przychyla sie do koncepcji posredniej reprezentowanej przez A. Smieja, ktory odwolujac sie do
wykladni teleologicznej, wspartej positkowo wykladnig historyczna i celowos$ciowa, wskazuje, ze nadzoér

i wychowanie uzupelniaja sie wzajemnie i maja obszary wspoélne. ,Zapewnienie bezpieczenistwa osobom trzecim
nie stanowi w zasadzie bezposredniego celu czynnosSci wychowawczych, jest natomiast jakby celem drugoplanowym
(po$rednim), i z tego wzgledu zachowuje znaczenie dla problematyki nadzoru. Nie wszystkie aspekty wychowania sa
przy tym w réwnym stopniu wazne dla stworzenia odpowiednich, dogodnych warunkéw dla sprawowania nadzoru.
Niewatpliwie istniejg jednak takie dzialania wychowawcze, ktore w praktyce niezmiernie $ci§le wigza sie z kwestia
ochrony zaréwno osoby dziecka, jak i jego otoczenia” (A.Smieja w: System Prawa Prywatnego. Tom 6. Prawo
zobowiagzan — cze$¢ ogoélna, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 20009, s. 468-471). Oznacza to zatem, iz przy ocenie
wykonywania ,,starannego nadzoru”

w rozumieniu art. 427 k.c. nie jest obojetne, czy rodzice maloletniego potrafili wpoi¢ mu podstawowe zasady zwigzane
z poszanowaniem praw innych osob, wskazywali na potrzebe zachowania ostroznos$ci oraz czy zwracali uwage na jego
niewlasciwe zachowanie.

Sad Okregowy przychylil sie do pierwszej z zaprezentowanych koncepcji i w uzasadnieniu orzeczenia odwolal sie
jedynie do okoliczno$ci zwigzanych ze sprawowaniem bezposredniego nadzoru nad S. J. w chwili wystgpienia



szkody, bez odwolywania sie do caloksztaltu okolicznoSci zwiazanych z jego wychowaniem. Tym samym dla pelnego
rozpoznania zarzutéw apelacji, odnoszacych sie do naruszenia przepisOw prawa materialnego, przedstawiany za
Sadem Okregowym stan faktyczny wymaga uzupelnienia w zakresie, w jakim dotyczy sposobu wychowania S. J. przez
pozwanych.

Sad Apelacyjny ustalil, Zze w zwigzku z tym, ze w Niemczech zdarzaly sie wypadki zwigzane niewlasciwym uzyciem
broni, pozwani rozmawiali z synem na ten temat i uczulali go na niebezpieczenstwa z tym zwigzane. Dbali o to, zeby
syn nie fascynowal sie bronia, nie kupowali mu zabawek o wielkoSci zblizonej do prawdziwego pistoletu. Chlopiec
posiadat wylacznie pistolet na wode. Kiedy K. T. strzelal z karabinka pneumatycznego, zwracali uwage, aby ich syn stal
za osoba strzelajacg i udzielili mu niezbednych informacji dotyczacych bezpieczenstwa podczas strzelania do tarczy
strzelniczej umocowanej na drzewie (dowod z przestuchania J. J. (1) k. 77-78, k. 193verte,

e-protokét k. 522-523, 00:59:32-01:02:43, z przestuchania A. J.

k. 270-273, dowdd z zeznan S. J. k. 273-275). Biorac pod uwage te ustalenia, zasadny jest wniosek, ze pozwani nie
popehili Zadnych zaniedban wychowawczych, zwigzanych z niewlasciwym przygotowaniem syna do obchodzenia sie
z bronia oraz zadbali o to, by by} ostrozny i rozwazny.

Uzupelienie stanu faktycznego sprawy o powyzsze okoliczno$ci bylo mozliwe na podstawie dowodow
przeprowadzonych przed Sadem I instancji,

z ktorych Sad Okregowy przy czynieniu ustalen faktycznych nie skorzystat

w czedci, w jakiej bylo to, zdaniem Sadu Apelacyjnego, niezbedne dla pelnego uzasadnienia trafnoéci wydanego
rozstrzygniecia. Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz ocena wiarygodnosci tych dowodéw przez Sad Apelacyjny jest
tozsama

z dokonang przez Sad pierwszej instancji, bowiem rowniez w tym zakresie dowody z przestuchania pozwanych i zeznan
Swiadka S. J. byly spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupekialy.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze okoliczno$¢, ze adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy sprawowaniem nadzoru
nad S. J.

a przedmiotowym wypadkiem i jego skutkami zostal przerwany przez okoliczno$¢ zewnetrzna, ktoéra bylo
niezabezpieczenie przez K. T. nalezacego do niego karabinka pneumatycznego. W zwiazku

z prowadzonym remontem znajdowal sie on w miejscu powszechnie dostepnym i byl nabity. Pozwani nie mieli
podstaw, zeby choc¢by przypuszczaé, ze wiatrowka bezmys$lnie postuzy sie S. J.. Tym samym nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze gdyby nie nabita i niezabezpieczona bron, S. J. nie mdglby oddaé przypadkowego strzatu, ktory ranit
powbdke

i spowodowal u niej rozlegte obrazenia oraz krzywde psychiczna.

Bezzasadny jest rOwniez zarzut naruszenia art. 429 k.c., majacy polegaé¢ na niedbalym i niestarannym wyborze przez
pozwanych osoby nadzorujacej ich syna w dniu 18 sierpnia 2005 roku.

W tym zakresie nalezy odwola¢ sie do poczynionych juz

we wcezesniejszej czeSci uzasadnienia okoliczno$ci zwigzanych z motywami, ktérymi kierowali sie pozwani przy
wyborze M. T. (1) jako krétkotrwalego opiekuna S. J.. Jak juz zostalo wskazane, glownym motywem tej decyzji byla
dobrowolna propozycja matki powddki. Nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki
stanowisko prezentowane przez powddke, jakoby pozwani mieliby zostawi¢ swojego syna bez informowania o tym
kogokolwiek, tym bardziej, ze nie postugiwal sie on biegle jezykiem polskim i zapewne bez bezposredniej oferty M. T.
(1), zZtozonej w jego obecnosci, ani on ani pozwani nigdy nie zaproponowaliby, aby pozostal on pod opieka gospodyni
i kontynuowal zabawe z pow6dka i E. S. (1), tym bardziej nie zadecydowaliby o tym samodzielnie, nie informujac o

tym M. T. (1).

Na koniec zwrécié nalezy uwage na brak nalezytego umocowania pelnomocnika pozwanych w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji. H. H. (1) $wiadczyl wzgledem pozwanych ushluge transgraniczna w rozumieniu



art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 lipca 2002 roku o $wiadczeniu przez prawnikoéw zagranicznych pomocy prawnej w
Rzeczypospolitej Polskiej

(Dz. U. nr 126, poz. 1069 z p6zn. zm.) (o§wiadczenie adw. B. P. zlozone na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2013 roku).
Stosownie do treéci art. 40 ust. 1 cytowanej ustawy prawnik z Unii Europejskiej obowiazany jest przy pierwszej
czynno$ci w postepowaniu sagdowym dolaczy¢ do akt sprawy dokument stwierdzajacy, ze jest on zarejestrowany w
panstwie macierzystym jako osoba uprawniona do wykonywania zawodu przy uzyciu jednego z tytuléw zawodowych
oraz poinformowa¢ dziekana okregowej rady adwokackiej lub dziekana rady okregowej izby radcow prawnych,
wlasciwej ze wzgledu na siedzibe sadu, o podjeciu §wiadczenia ustugi transgranicznej. R. H. H. (2) zlozyt do akt sprawy
wylacznie niepotwierdzona za zgodnos§é

z oryginatem kserokopie dokumentu o posiadaniu uprawnien do wykonywania zawodu adwokata w Niemczech wraz
z jego thumaczeniem na jezyk polski. Nie wskazal, czy, a jezeli tak, to kiedy, dokonat zgloszenia o Swiadczeniu ustugi
transgranicznej do Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej w L.. Dopiero w piSmie z dnia 30 lipca 2013 roku R. H. H.
(2) powiadomil Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej w L. o podjeciu §wiadczenia ustugi transgranicznej polegajacej
na (k. 589) i zostal wpisany do Rejestru Uslug (...) (pismo Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej w L. z dnia 31
lipca 2013 roku k. 595). R. H. H. (2) zlozyt rowniez oryginaly dokumentow obejmujacych pelnomocnictwo udzielone
mu przez pozwanych, oryginal dokumenty o posiadaniu uprawnien do wykonywania zawodu adwokata w Niemczech
wraz z jego thumaczeniem na jezyk polski. R. H. H. (2) byl wiec nalezycie umocowany do reprezentowania pozwanych
przed Sadem Apelacyjnym. Pozwani potwierdzili takze wszystkie czynno$ci dokonane przez swojego pelnomocnika
(R. H. H. (2) oraz dzialajacego z jego z substytucji adwokata B. P.) w postepowaniu przed Sadem Okregowym. Sad
Apelacyjny nie stwierdzil zatem, ze miala miejsce niewazno$¢ postepowania przed Sadem Okregowym, poniewaz
przewidziany w art. 379 pkt 2 k.p.c. wymdg nalezytego umocowania pelnomocnika procesowego pod rygorem
niewaznoSci postepowania ustanowiony zostal w interesie tej strony, ktéra

z pelnomocnika tego korzysta. Tylko ta strona moze zatem powolaé sie na niewazno$¢ postepowania z powodu
nieprawidlowego udzielenia pelnomocnictwa, a takze tylko na korzy$¢ tej strony przyczyna niewaznos$ci postepowania
z powodu nienalezytego umocowania jej pelnomocnika podlega rozwazeniu z urzedu przez sad drugiej instancji (por.
wyroki SN: z dnia

10 lutego 2011 roku, IV CSK 263/10, LEX nr 785887, z dnia 9 marca 2005 roku, III CK 263/04, z dnia 7 kwietnia
2004 roku, sygn. akt IV CK 661/03, LEX nr 5000178, z dnia 21 grudnia 2000 roku, ICV CKN 209/00, LEX nr 707911,
uzasadnienie wyroku SN z dnia 6 listopada 2008 roku, III CSK 209/08, LEX

nr 560576).

Z wyzej wskazanych wzgledow, stwierdzajac, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny oddalil apelacje powodki jako niezasadna.



