Sygn. akt I ACa 192/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Radomski
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki
Sedzia: SA Ewa Lauber-Drzazga (spr.)
Protokolant sekr.sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Z. G.

przeciwko R. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
27 grudnia 2012 r., sygn. akt IX GC 44/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego R. S. na rzecz powoda Z. G. kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) zt tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

IACa192/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 grudnia 2012r. Sad Okregowy w Lublinie zasadzil od pozwanego R. S. na rzecz powoda Z. G. kwote
177.013,80z} z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Wyrok Sadu Okregowego zostal oparty na nastepujacych ustaleniach:

Obie strony prowadza dzialalno$¢ gospodarcza. Pozwany zaoferowal powodowi pomoc w organizacji parku
maszynowego rezultatem czego bylo nabycie przez powoda kilku urzadzen pochodzacych z poczatku lat g9o-tych.
W styczniu 2009r. pozwany zlozyl powodowi oferte zakupu automatu (...) z roku 2003, ktéry w 2004r. byl
jedynie testowany, a wcielony do produkeji w 2005r.. Urzadzenie mialo pochodzié ze (...)z likwidowanego zakladu
przemystowego. Powdd byl zainteresowany oferta poniewaz maszyna miala by¢ najnowsza z tych jakie posiadal. Nadto
planowat rozpoczecie we wspoélpracy z W. R. nowej specjalistycznej produkeji, dla celéw ktdrej poszukiwal maszyny



nie tylko sprawnej technicznie ale rowniez precyzyjnej. Strony ustalily cene na 38.000 euro, ktéra powod wplacit
pozwanemu w formie zaliczek w dniach 2, 12 1 19 lutego 20009r.

W dniu 11 marca 2009r. do siedziby powoda przyjechal transport z urzagdzeniem — automatem (...). Okazalo sie jednak,
ze maszyna pochodzi z 1991r., a jej stan techniczny jest bardzo zly. Powod ocenil, Ze nie nadaje sie ona do jego celow, a
zaplacona cena jest catkowicie nieadekwatna do jej faktycznej warto$ci. Pomimo wielokrotnych prob nie udato mu sie
skontaktowac osobiscie z pozwanym, ktory nie odbieral telefon6w. Kierowca po skontaktowaniu sie ze spedytorem i
pozwanym przekazal informacje, iz otrzymal polecenie przewiezienia maszyny do magazynu (...) w S..

W dniu 24 marca 2009r. pozwany wezwal powoda do odebrania maszyny z zagrozeniem obcigzenia go kosztami
skladowania, w odpowiedzi na co powod w dniu 3 kwietnia 2009r. zazadal zwrotu zaplaconej ceny. Kolejne wezwanie
skierowal do pozwanego w dniu 18 stycznia 2011r. skladajac jednocze$nie o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy
sprzedazy z powodu wadliwosci rzeczy.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo jest zasadne.

Strony zawarly umowe sprzedazy automatu pretowego wyprodukowanego w 2003r., a wlaczonego do produkcji
w 2005r. (art. 535 kc). Pozwany zaoferowal do odbioru rzecz inna, niz uméwiony przedmiot sprzedazy. Tym
samym powo6d mial wszelkie podstawy, by odbioru odmoéwié. Odmowa odbioru maszyny i zadanie zwrotu zaplaconej
ceny wskazuje na fakt, ze kupujacy dokonal wyboru uprawnienia z tytulu rekojmi za ujawnione w dniu odbioru
rzeczy wady. Juz wowczas bowiem zdecydowal on, ze odstepuje od umowy i w sposéb konkludentny zlozyl
takie o$wiadczenie sprzedawcy. Wprawdzie pozwany uchylal sie od bezposredniego kontaktu z powodem, jednak
ostatecznie o$wiadczenie powoda zostalo mu przekazane przez osoby drugie. Zapoznal sie z jego trescig, o czym
$wiadczy wydana dyspozycja przetransportowania maszyny do S.. W okoliczno$ciach tych nie mozna uznaé, iz
powdd uchybil terminom dla podjecia aktow staranno$ci, o jakich mowa w art. 563 § 11 2 ke skutkujacym utratg
uprawnien z tytulu rekojmi (art. 568 § 1 ke). Dokonal on niezwlocznego zbadania jakoSci rzeczy sprzedanej i notyfikacji
stwierdzonej wady, a pismo z dnia 18 stycznia 2011r. bylo jedynie ujeciem w formie pisemnej zdarzenia prawnego,
majgcego faktycznie miejsce daleko wezeéniej. Dlatego podnoszony w sprawie przez pozwanego zarzut przedawnienia
uzna¢ nalezy za chybiony.

W nastepstwie odstgpienia umowa ulega zniweczeniu ze skutkiem wstecznym. Rodzi to dla kazdej ze stron obowigzek
zwrotu $§wiadczenia otrzymanego wczeSniej od drugiej strony (art. 560 § 2 ke i art. 494 ke).

Od tego wyroku pozwany zlozyl apelacje zarzucajac naruszenie:

- art. 65 § 2 ke poprzez uznanie, ze zgodnym zamiarem stron umowy byla sprzedaz urzadzenia (...)wyprodukowanego
w 2003r. albowiem pozostaje to w sprzecznosci z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego;

- art. 556 § 1 kc poprzez uznanie, ze sprzedana maszyna posiadala wady uprawniajace powoda do skorzystania z
uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne;

- art. 60 i 61 ke poprzez uznanie, ze powod odstgpit od umowy w dniu 11 marca 2009r. pomimo, iz z materialu
dowodowego wynika, iz o§wiadczenie o odstapieniu od umowy zlozone zostalo dopiero w wezwaniu do zaplaty z
18.01.2011r.;

- art. 563 § 11 2 ke poprzez uznanie, ze odstgpienie od umowy zawartej miedzy stronami nastgpilo we wskazanym
w tym przepisie terminie;

- art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ustalen sprzecznych z treScig
zebranego w sprawie materialu dowodowego;

- art. 230 kpc poprzez uznanie za niezaprzeczone przez pozwanego okolicznoéci, iz powod po dostarczeniu maszyny
sprawdzil ja, a co za tym idzie mial podstawe do podnoszenia roszczen z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy;



- art. 328 § 2 kpc poprzez brak zindywidualizowanej oceny poszczegélnych dowodéw, wskazanej w uzasadnieniu
orzeczenia, przez co sad nie wyjasnil dostatecznie sprawy, a strony nie mogly w pelnym zakresie odnie$¢ sie do kwestii
dotyczacych konkretnych dowodow.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa ewentualnie uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest niezasadna.

Zaskarzony wyrok odpowiada prawu i brak jest podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego przy innej jednak ocenie prawne;j.

Sad Okregowy nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodéw i prawidlowo ustalil, iz strony zawarly ustng umowe
sprzedazy przedmiotem ktérej byta maszyna (...) z 2003r., wprowadzona do produkcji w 2005r.

Pozwany zarzuca, iz pozostaje to w sprzecznoéci z materialem dowodowym zebranym w sprawie nie wskazuje jednak
dowodow, ktore mialyby temu przeczyé. Okoliczno$¢ te potwierdzaja natomiast nie tylko zeznania pracownikow
powoda S. J. i P. K. oraz zony powoda J. G., ale rowniez W. R., osoby obcej z ktéra powdd mial kooperowaé przy
produkcji armatury. Wszyscy ci Swiadkowie zeznali, iz byli obecni przy rozmowach powoda z pozwanym i przy
uzgadnianiu warunkéw umowy. Rowniez §wiadek T. T., do ktérego magazynu w S. maszyna zostala odwieziona zeznal,
iz pozwany moéwil, ze kupil maszyne dla klienta, ale nie chce tej maszyny bo nie o taka mu chodzilo. Maszyna miala
by¢ za stara.

W $wietle tych zeznan, ktorych prawdziwosSci pozwany w zaden sposdb nie podwazyl, jego twierdzenie, iz jakiekolwiek
osoby trzecie nie byly obecne przy uzgadnianiu warunkéw umowy oraz, ze powdd zamdwil maszyne z 1991r., jest
niewiarygodne. Przyjecie, iz przedmiotem umowy byla maszyna z 1991r. byloby zreszta nielogiczne w sytuacji gdy do
kooperacji z W. R. przy produkcji armatury powodowi byla niezbedna maszyna nowsza, bardziej precyzyjna niz te z
poczatku lat 9o-tych, ktére juz posiadal.

Twierdzenie pozwanego, iz pow6d musiat wiedzieé, iz produkcje (...) zakonczono w 1999r. jest calkowicie dowolne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna jednak przyjaé, jak to uczynil Sad Okregowy, iz powdd realizowal uprawnienia
z tytulu rekojmi za wady dostarczonej maszyny.

Zgodnie z art. 556 § 1 ke sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
zmniejszajaca jej warto$¢ lub uzyteczno$c ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub z
przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wladciwosci, o ktérych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala
kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne).

W okolicznoSciach niniejszej sprawy zadna z powyzszych przestanek nie zostala spetniona.

Jest faktem niekwestionowanym, iz w dniu 11 marca 2009r. pozwany dostarczyt powodowi maszyne (...) z 1991r.,
a nie z lat 2003-2005. W tej sytuacji nie doszlo do jej odbioru przez powoda i zgodnie z dyspozycja pozwanego
maszyna zostala przetransportowana do magazynu do S.. Dostarczona przez pozwanego maszyna nie byla ta, ktora
stanowila przedmiot umowy, a zatem powdd, jak stwierdza sam Sad Okregowy nie musial jej odbieraé, ale tez nie
musial dochowywa¢ zadnych aktéw starannoéci i badaé jej jakos$ci, skoro pozwany nie wykonat umowy.

W $wietle powyzszego wszystkie zarzuty apelacji dotyczace realizacji uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne
rzeczy nalezy uznac za bezprzedmiotowe.



Na skutek nie wykonania umowy przez pozwanego powdd poniost szkode w wysoko$ci zaptaconej przez niego w formie
zaliczek ceny, do naprawienia ktérej pozwany obowiazany jest na podstawie art. 471 ke.

Z tych wzgled6w i na podstawie art. 385 kpc i art. 108 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



