Sygn. akt I ACa 161/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 T.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Lauber-Drzazga
Sedzia: SA Zbigniew Grzywaczewski
Sedzia: SA Alicja Surdy (spr.)
Protokolant sekr.sadowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powbdztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
wW.

przeciwko D. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 21 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 139/12

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu
poniesionych przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 161/13

UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. przeciwko D. B. o zaplate kwoty
86.319,20 zI Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013 r. uchylil nakaz zaplaty z dnia 2 lutego 2012
r. i oddalil pow6dztwo; nie obciazyt powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego.

W pozwie z dnia 1 lutego 2012 roku powdd Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w W. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty,

ze pozwany D. B. ma zaplaci¢ na jej rzecz na podstawie weksla wlasnego in blanco kwote 86.319,20 zl wraz z odsetkami

ustawowymi liczonymi od dnia 24 listopada 2011 r.



W dniu 2 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Lublinie wydal nakaz zaptaty zgodnie z zadaniem pozwu, w ktérym ponadto
nakazal aby pozwany zaplacil powddce kwote 4.696 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany D. B. wnosil o jego uchylenie i oddalenie powo6dztwa w calo$ci. Podniost
jednoczes$nie, iz zadanie pozwu jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa, a takze z umowa stron z dnia

8 sierpnia 2005 r. i stanowi przejaw naduzycia prawa.

Po rozpoznaniu zarzutow pozwanego Sad Okregowy ustalil i zwazyl
co nastepuje:

Pozwany D. B. zamieszkuje wraz ze swoja zona i rodzicami we wsi W., gmina K., powiat (...), gdzie od dnia 27 stycznia
2005 r. prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni 7 ha, ktérego dochody stanowia gléwne zZrodlo utrzymania calej
rodziny. Zona powoda jest nauczycielem jezyka angielskiego w Szkole Podstawowej im. (...) J. T. w S.. Od dnia 13
kwietnia 2010 r. malzonkowie maja ustanowiong rozdzielno$¢ majatkowa.

W dniu 8 maja 2005 . D. B. zawarl z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w W. umowe Nr (...)
o dofinansowanie projektu w ramach sektorowego Programu Operacyjnego ,restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnoS$ciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich 2004-2006”, ktorej celem bylo ,ulatwianie startu mlodym rolnikom”.

Na podstawie przedmiotowej umowy powodowa Agencja zobowigzala sie udzieli¢ beneficjentowi pomocy finansowej
w wysokoSci 50.000 z} i wyplacié

ja do dnia 30 listopada 2011 r. Pozwany D. B. zobowiazal sie za$

do wypehienia zobowiazan okre$lonych w (...) umowy, w tym

do: 1) uzupelienia wyksztalcenia w celu spelnienia wymogu dotyczacego kwalifikacji zawodowych, 2) spelnienia w
okresie 5 lat od rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego: a) minimalnych standardéw w zakresie higieny,
ochrony Srodowiska i warunkow utrzymania zwierzat oraz b) kryterium zywotnosSci ekonomicznej tego gospodarstwa.
Pozwany zostal nadto zobligowany do zlozenia w oddziale regionalnym dokumentéw potwierdzajacych wypelnienie
przez siebie zobowiazan okre$lonych w pkt(...) przed uplywem 5 lat od rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa
rolnego.

W umowie zawartej przez strony ustalono rowniez, iz w razie niewypelnienia co najmniej jednego ze zobowigzan, o
ktérych mowa w (...) umowy, pozwany bedzie zobligowany do zwrotu pomocy wraz z odsetkami

w wysokosci okreslonej jak dla zalegtoéci podatkowych, liczonymi od dnia wyplacenia na jego rzecz przez Agencje
srodkéw pienieznych. Dla zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy pozwany wystawil weksel niezupelny i
podpisal deklaracje wekslowa, zgodnie z ktéra powodowej Agencji stuzylo uprawnienie do wypelienia weksla w
wypadku niedotrzymania przez pozwanego terminu splaty zobowigzania wobec Agencji, na sume jego calkowitego
zobowigzania wynikajacego z umowy, lacznie z odsetkami, prowizjami i oplatami powstalymi z jakiegokolwiek tytutu.

W wykonaniu przedmiotowej umowy powdd wyplacil pozwanemu w dniu 20 pazdziernika 2005 r. kwote 50.000
z}. Natomiast pozwany D. B. realizujac zobowigzania wynikajace z zawartej umowy, w pierwszej kolejnos$ci w
2006 r. ukonczyl nauke w Zespole Szkét (...). S. w P. i uzyskal tytul technika rolnika z wynikiem koncowym
dobrym. Jednocze$nie pozwany podjal dzialania ukierunkowane na osiggniecie wymaganej zywotno$ci ekonomicznej
prowadzonego przez niego gospodarstwa i poprawienia jego rentownoéci. W zwigzku z tym uzyskana od powodowej
Agencji kwote 50.000 zl przeznaczyl w caloSci na dzialalno$¢ rolnicza i wydatkowal po okolo 12.000 zl na zakup
kwot mlecznych oraz na zakup bydta, 10.000 zl na remont dwdch ciagnikow rolniczych, po 6.000 zl na zakup plodow
rolnych niezbednych do zasiewu i pasz dla inwentarza zywego oraz na koszty ksztalcenia i dojazdu na uczelnie.
Oczekiwal przy tym, ze zainwestowane przez niego w ten sposob Srodki finansowe przyniosa zysk, ktory planowat
przeznaczy¢ na przystosowanie budynku obory do obowigzujacych warunkéw i tym samym zrealizowaé (...) zawartej
w dniu 8 sierpnia 2005 r. umowy.



W zwigzku z powyzszym, wiosng 2009 r. pozwany podjal poszukiwania ekipy budowlanej i zawart w dniu 10 maja
2009 r. umowe o dzielo z wykonawca ,, Uslugi (...) (...)z siedzibg w R.”. Na podstawie przedmiotowej umowy
wykonawca zobowigzal sie do wykonania na posesji pozwanego prac takich jak: przystosowanie pomieszczenia
do przechowywania mleka, wykonanie stanowiska dla kréw, wylanie posadzki oraz naprawienie tynkéw. Termin
rozpoczecia dziela strony ustalily na dzien 16 czerwea 2009 r., a jego zakonczenie na dzien 16 wrze$nia 2009 r. Na
poczet wykonania umowy D. B. uiscil zadatek w wysokoSci 2.000 zl. Wykonawca nie wywiazat sie jednak z zawartej z
pozwanym umowy i nie wykonal pracy w wyznaczonym terminie, powolujac sie na braki personalne w swojej ekipie
budowlanej oraz na trudne warunki atmosferyczne. Pozwany podjal poszukiwania innej ekipy budowlanej, ktéra
zobowigzalaby sie do wykonania u pozwanego prac budowlanych w wymaganym umowa stron procesu terminie,
jednak poszukiwania te okazaly sie bezskuteczne. Pozwany byl wiec zmuszony zawrzec¢ z wykonawcg ,, Ushugi (...)(...)
z siedziba w R.” aneks do umowy z dnia 10 maja 2009 r., na podstawie ktérego doszlo do przesuniecia terminu
rozpoczecia prac remontowych na dzien 15 wrze$nia 2009 r. i terminu ich zakonczenia na 10 grudnia 2009 r. Jednak
z uwagi na trudne warunki atmosferyczne wykonawca po raz kolejny nie podjal prac remontowych w ustalonym z
pozwanym w aneksie terminie i wyznaczyl kolejny termin rozpoczecia prac na 1 marca 2010r., a ich ukoniczenia na
dzien 18 maja 2010 .

Pismem z dnia 20 stycznia 2010 r., a nastepnie pismem z dnia 25 stycznia 2010 r. pozwany zwrocil sie do Kierownika
Biura (...) (...)o wydluzenie terminu wypelnienia zobowigzan wynikajacych z umowy z dnia

8 maja 2005 r., w zwiazku z niezawinionym przez niego opdznieniem prac modernizacyjnych budynku obory. Jednak
wniosek pozwanego o wydluzenie terminu zostal rozpatrzony negatywnie, wobec uznania przez powddke w oparciu
o uzyskang opinie prawna, ze przy realizacji przez pozwanego umowy

nie wystapila sita wyzsza. Réwniez odwolanie pozwanego od decyzji odmawiajgcej zwolnienia go ze zobowiazan w
wyniku zaistnienia okolicznoSci

o charakterze sily wyzszej poprzez wydluzenie okresu realizacji zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej z
powodowa Agencja zostalo rozpatrzone negatywnie. Stalo sie tak mimo, ze w tym czasie zostaly wykonane prace
zwigzane z przystosowaniem pomieszczenn w gospodarstwie pozwanego D. B. do warunkdéw sanitarnych i pozwany
w dniu 14 maja 2010 r. uzyskal z Powiatowego Inspektoratu Weterynaryjnego w R. za$wiadczenie stwierdzajace
spelnianie przez jego gospodarstwo wymagan weterynaryjnych w zakresie higieny pozyskiwania mleka, higieny
produkcji oraz wymagan minimalnych standardéw w zakresie warunkoéw utrzymania zwierzat, o czym niezwlocznie
poinformowal powodowa Agencje. Jednoczesnie Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wezwala D. B. do
zaplaty sumy wekslowej w wysoko$ci 82.930,82 zt. Pozwany nie wykupil weksla.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze w dniu 29 stycznia 2010 r. pozwany znalazl sie w szpitalu w zwigzku z problemami
zdrowotnymi, wynikajacymi z jego uzaleznienia od hazardu. Obecnie D. B. leczy sie i utrzymuje abstynencje
od gier. Systematycznie uczestniczy w zajeciach po$wieconych zapobieganiu nawrotom choroby oraz w zajeciach
terapeutycznych w Poradni P.(...)dla os6b uzaleznionych. Pozwany nadal prowadzi gospodarstwo rolne i w zwiazku
z tym osiaga miesieczne dochody

w wysokoSci okolo 1.474,29 71, przy czym dysponuje oszczedno$ciami

w wysokoSci 3.000 zl.

Oceniajac w tak ustalonym, w istocie niespornym stanie faktycznym, zasadno$¢ dochodzonego roszczenia Sad
Okregowy uznal, ze powodztwo nalezy oddali¢ chociaz nie budzi watpliwos$ci, iz na dzieni 27 stycznia 2010 r., czyli
po uplywie pieciu lat od rozpoczecia prowadzenia przez pozwanego gospodarstwa rolnego, pozwany nie dotrzymat
jednego z warunkéw umowy nr (...), ktéra w dniu 8 maja 2005 r. zawarl z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z siedzibg w W., co w zasadzie obligowalo pozwanego do zwrotu udzielonej mu pomocy finansowej wraz
z odsetkami.

Sad uznal, ze w ustalonym stanie faktycznym niezasadnym byloby dokonanie analizy laczacego strony stosunku
zobowigzaniowego, bez odniesienia sie jednocze$nie do regulacji prawnych, ktore stworzyly podstawy do zawarcia
przez strony przedmiotowej umowy i wprowadzily procedury niezbedne do realizacji projektu realizowanego w



ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoséciowego oraz rozwdj
obszarow wiejskich 2004-2006” w zakresie dzialania ,Ulatwienie startu mlodym rolnikom”. Podnidsl, ze analiza
taka prowadzi do uwzglednienia nie tylko restrykcji i warunkéw, ktore zostaly nalozone na kazdego z beneficjentow
ubiegajacych sie o dofinansowanie swojej dziatalno$ci ze Srodkéw publicznych oraz konsekwencje ich nie spehienia,
ale tez istoty i celu zawieranych w ramach przedmiotowego projektu umoéw, w $wietle ktorych rozstrzygniecie nie jest
tak oczywistym.

W dalszym toku wywodow Sad Okregowy wskazal, ze procedury zwigzane z realizacja projektu w ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich
2004-2006" uregulowane zostaly w aktach prawa krajowego i unijnego, w tym w ustawie z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 roku , Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm). Wprawdzie przedmiotowa ustawa utracita
moc z dniem 1 stycznia 2006 r., ale umowy zawarte na podstawie art. 118 tej ustawy, zgodnie z treScia art. 244
(obecnie rowniez uchylonego) ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2005 r. Nr 249
poz. 2104), zachowaly moc do czasu ich wygasniecia lub rozwigzania. A do oceny zdarzen prawnych, ktére mialy
miejsce pod rzadami ustawy dawnej, nalezy stosowac reguly w niej obowiazujace (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 lipca 2008 r. V SA/Wa 1099/08).

Zgodnie z treScig art. 118 ust. 1-2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.

o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 roku Nr 15, poz. 148, Nr 45 poz. 391, Nr 65 poz. 594 i Nr 96 poz. 874)
podmioty niezaliczone do sektora finanséw publicznych i niedzialajace w celu osiagniecia zysku mogly otrzymywac z
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacje na cele publiczne zwiagzane z realizacja zadan tej jednostki. Art.
30b przedmiotowej ustawy utrzymywat odrebny rezim prawny srodkéw pochodzacych ze zrédel zagranicznych oraz
z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci Unii Europejskiej i nakazywat szczegélng troske o wykorzystanie
przyznanych §rodkéw. Dlatego tez przewidywal, ze warunki wykorzystania i rozliczania tych srodkéw beda mogly byé
przedmiotem umowy miedzy podmiotami dysponujacymi tymi §rodkami

a beneficjentami pomocy z nich udzielanej. Beneficjenci byli tez zobowigzani

do szczegblowego rozliczenia wykorzystania otrzymanych $rodkéw. Nadzorujacy programy lub projekty realizowane
z tych $rodkéw, sprawowali kontrole nad ich wykorzystaniem i dokonywali oceny ich wykorzystania, ktorej
przedmiotem byly w szczegoblnoSci:

1) zgodno§¢é wydatkow z planowanym przeznaczeniem;
2) prawidlowos$¢ wykorzystania §rodkéw, w tym zakres zrealizowanych zadan;

3) prawidlowos$é wykorzystania §érodkéw pod wzgledem zgodnosci z planowanym przeznaczeniem oraz procedurami
(art. 30 w/w ustawy).

W przypadku wykorzystania przedmiotowych $§rodkéw niezgodnie

z przeznaczeniem, bez zachowania procedur, lub pobrania ich w sposéb nienalezny albo w nadmiernej wysoko$ci,
podlega¢ mialy one zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami, w wysokoSci okre$lonej jak dla zalegloéci
podatkowych na rachunek, na ktérym sa gromadzone lub z ktérego zostaly wyplacone (art. 30d ust 4 w/w ustawy).
Omawiana ustawa o finansach publicznych nie okreélala blizej procedury prawnej stosowania sankcji budzetowych,
sugerowala natomiast, ze dysponent srodkéw powinien wezwaé beneficjenta do dokonania ich zwrotu i wplaty kwoty
z tytulu odsetek za okres dysponowania $rodkami pomocy w sposob nieprawidlowy lub nienalezny. Przedluzenie
terminu do realizacji umowy mogto by¢ spowodowane jedynie wystapieniem tzw. ,sily wyzszej”.

W ocenie Sgdu Okregowego zawarta pomiedzy stronami niniejszego postepowania umowa oraz procedura wszczeta,
po nie wywigzaniu sie w terminie przez D. B. z jednego z obowigzkéw zawartych w umowie, jest zgodna z trescia
przedmiotowej ustawy. Jednak kwestie zwigzane z przyznaniem pomocy ze Srodkéw publicznych, ich wykorzystaniem
przez beneficjenta pomocy i kontrola wykorzystania zostaly rowniez uregulowane w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004
r. 0o Narodowym Planie Rozwoju, bedacej z pewnoscia dokumentem strategicznym, okre$lajacym najwazniejsze cele i
priorytety rozwoju gospodarczego Polski po przystapieniu do Unii Europejskiej. Uregulowania zawarte w treéci art. 56



c przedmiotowej ustawy wskazuja, iz w przypadku zaistnienia nieprawidlowos$ci polegajacych na wykorzystaniu przez
beneficjenta przekazanych $rodkéw finansowych, niezgodnie z ich przeznaczeniem lub umowa o dofinansowanie
projektu albo decyzja, o ktérej mowa w art. 11 ust. 7, beneficjent jest zobowigzany do niezwlocznego zwrocenia
tej czesci Srodkow finansowych, ktora zostala wykorzystana niezgodnie z ich przeznaczeniem, wraz z odsetkami w
wysoko$ci okres$lonej jak dla zalegloSci podatkowych, naliczonej od dnia przekazania tej czesci srodkow. O ile zatem w
ustawie o finansach publicznych z 1998 r. ustawodawca przewidzial sankcje zwrotu $rodkéw pienieznych w zwigzku z
ich wykorzystaniem niezgodnie z przeznaczeniem, bez zachowania procedur, lub pobraniem ich w sposéb nienalezny
albo w nadmiernej wysokosci,

to w ustawie o Narodowym Planie Rozwoju przedmiotowa sankcja dotyczy¢ miata wylacznie sSrodkow wykorzystanych
niezgodnie z przeznaczeniem.

Pozwanemu w ustalonym stanie faktycznym mozna byloby zarzuci¢ jedynie naruszenie procedur w zwiazku z
niezachowaniem 30-dniowego terminu

na zlozenie wniosku o przedluzenie okresu niezbednego do wywiazania sie

z umowy. Nie zostalo natomiast podwazone wykorzystanie uzyskanych przez niego $rodkéw zgodnie z ich
przeznaczeniem. Ponadto od pozwanego D. B. zazagdano zwrotu pelnej kwoty udzielonej mu pomocy wraz

z odsetkami, a nie, w zgodzie z tre$cig ustawy o Narodowym Planie Rozwoju, wylacznie tych $rodkow, ktérych pozwany
nie wykorzystal w zakre§lonym terminie zgodnie z przeznaczeniem. Tym samym pozwany, ktory po otrzymaniu
pomocy finansowej ze $rodkéw publicznych przeznaczyl je na cele wskazane

w umowie, jest zobowigzany do zwrotu pelnej kwoty pomocy wraz z odsetkami. Przy tym obowigzek zwrotu tak
znacznej sumy doprowadzi najprawdopodobniej do likwidacji gospodarstwa rolnego pozwanego, ktory nie dysponuje
oszczednoSciami, ktore pozwolityby mu wywiazaé sie z tak znacznego zobowiazania. Powyzsze okoliczno$ci wymagaja
zatem rozwazenia, czy przy uwzglednieniu celu, dla ktoérego strony zawarly umowe, z ktérej powdd wywodzi
swoje roszczenie, zasadnym jest zadanie powodowej Agencji zwrotu tej czeéci Srodkdéw pienieznych, ktoére zostaly
przeznaczone na wskazane w umowie cele w wyznaczonym terminie.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowe zadanie jest sprzeczne

z ogb6lnymi celami polityki rolnej Wspolnot Europejskich jak réwniez Rzeczypospolitej Polskiej, ktore zostaly
wyrazone w szczegblnoéci we wskazanej juz powyzej ustawie o Narodowym Planie Rozwoju z dnia 20 kwietnia
2004 1. (Dz.U. z 2004 1., Nr 116, p0z.1206), jak rowniez w Rozporzadzeniu Rady WE nr 1257/1999 z dnia 17 maja
1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej (EFOGR), Rozporzadzeniu Komisji WE nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacym szczegblowe
zasady stosowania powyzszego Rozporzadzenia (Dz.U. UE L 153,30.04.2004 z p6zn. zm.), Rozporzadzeniu Rady
WE nr 1698/2005 z dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawiajgcym szczegblowe zasady stosowania Rozporzadzenia Rady
WE nr 1968/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz.U. L 368 z 2004 r.), Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3
wrze$nia 2004 r. w sprawie przyjecia Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnoS$ciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich 2004-2006” zal. nr 3. Zawarte w przedmiotowych aktach cele polityki
rolnej, to w szczegblno$ci, wspieranie i dofinansowanie gospodarstw rolnych, rozw6j obszarow wiejskich, wspieranie
rozwoju struktur rolnych, dostosowywanie sie do nowych realiébw i dalszych zmian w zakresie ewolucji rynku,
zmodernizowanie gospodarstw rolnych i poprawe ich rentownosci, rozwijanie konkurencyjnej gospodarki opartej na
wiedzy i przedsiebiorczosci, zdolnej do dtugofalowego, harmonijnego rozwoju, zapewniajacego wzrost zatrudnienia i
poprawe spdjnosci spotecznej, ekonomicznej i przestrzennej z Unig Europejska na poziomie regionalnym i krajowym.

Odnoszac powyzsze cele do ustalonego stany faktycznego Sad Okregowy podkreslil, ze uwzglednienie roszczenia
strony powodowej spowoduje koniecznos¢ sprzedazy ziemi pozwanego, czy to dobrowolnie, czy tez w drodze egzekucji
komorniczej, niweczac osiggniecia pozwanego w realizacji rozwoju i modernizacji jego gospodarstwa rolnego w
nastepstwie wykorzystania zgodnie

z przeznaczeniem udzielonej pozwanemu ze §rodkéw publicznych pomocy,



z powodu przekroczenia terminu realizacji jedynie jednego z obowiazkéw nalozonych na niego w umowie, a takze
do likwidacji calego jego gospodarstwa. Konsekwencje, ktére mialby ponie$¢ pozwany sa wiec w ocenie Sadu
niewspétmierne do uchybienia jakiego sie dopuscil. Zastosowane procedury

nie pozwolily na uwzglednienie konkretnych okolicznosci sprawy, w tym charakteru, stopnia i okoliczno$ci naruszen
postanowienn umowy. Pozwany D. B. zostal bowiem postawiony na rowni z beneficjentami, ktorzy

nie wywiazali sie ze swoich umoéw umyslnie, nie realizujac okre§lonych w nich obowiazkéw nawet z przekroczeniem
terminu, na réwni z tymi, ktorzy pozyskane $rodki przeznaczyli niezgodnie z celem, na jaki je otrzymali, a terminowi
realizacji uchybili nieznacznie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze ustalone szczeg6lne okolicznoSci sprawy pociagaja za soba
konieczno$¢ ztagodzenia rygoryzmu prawnego w stosunku do pozwanego poprzez zastosowanie klauzul generalnych,
w tym zasad wspolzycia spolecznego i spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. W przedmiotowej sprawie
doszlo bowiem do naruszenia szeregu wartosci powszechnie aprobowanych w spoleczenstwie, co skutkuje uznaniem,
ze powodowa Agencja domagajac sie od D. B. zwrotu dotacji naduzyla swojego prawa podmiotowego.

Jak podniost Sad Okregowy zgodnie z treécig art. 5 k.c. nie mozna czynié

ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. Przez zasady wspolzycia spolecznego ogélnie nalezy rozumieé¢ podstawowe zasady
etycznego i uczciwego postepowania. Mozna wiec odwotlaé sie do takich znanych pojeé jak zasady stusznosci, zasady
uczciwego obrotu, zasady uczciwosci czy lojalnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1998 r.
IT CKN 928/97). Przestrzeganie owych regul spotyka sie z pozytywna oceng, jest aprobowane, za$ ich naruszenie
traktowane jest jako naganne. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze zasady wspodlzycia spolecznego w rozumieniu
art. 5 k.c. s3 pojeciem pozostajacym w nierozlgcznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim
calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére ten
przepis ma na wzgledzie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 lutego 2012 roku I ACa 1121/11).
Natomiast spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa okresla w koniecznym stopniu sposob korzystania z prawa
podmiotowego, pozwalajac innym uczestnikom obrotu prawnego racjonalnie przewidywac¢ aktualny oraz przyszly
ksztal sytuacji faktycznej i prawnej podmiotu, i uwzglednié jg w toku wykonywania swoich praw podmiotowych.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy podkreslil, iz nie budzi watpliwosci,
Ze umowa zawarta przez pozwanego D. B. z powodowa Agencja, nakladala

na beneficjenta szereg obowiazkow, ktore mialy zosta¢ wykonane w okreslonym

w umowie terminie, do ktérych nalezalo miedzy innymi spelnienie w okresie 5 lat od rozpoczecia prowadzenia
gospodarstwa rolnego minimalnych standardow

w zakresie higieny, ochrony sSrodowiska i warunkéw utrzymania zwierzat.

W wyniku nie wykonania ktéregokolwiek ze zobowiazan zawartych w umowie beneficjent byt zobowigzany do zwrotu
udzielonej mu dotacji wraz z odsetkami. Pozwany nie wywigzal sie z zawartej z powddka umowy, w zwigzku z czym
powodowa Agencja miala prawo zadaé zwrotu przekazanych pozwanemu Srodkéw pienieznych. Jednak z uwagi
okoliczno$ci faktyczne sprawy takie dzialanie powo6dki stanowi naduzycie prawa.

Sytuacja w jakiej znalazl sie pozwany nie mogla bowiem zosta¢ przez niego przewidziana, a po jej zaistnieniu D.
B. podejmowal wszelkie mozliwe czynno$ci w celu dochowania terminéw zakreSlonych w umowie. Nie dokonanie
modernizacji budynku w okresie, w ktérym firma budowlana zobowiazala sie do wykonania prac wynikalo z winy
wykonawcy M. M., ktory przektadat dwukrotnie termin wykonania prac okre§lony w umowie oraz z uwagi na trudne
warunki atmosferyczne. Zdaniem Sadu pozwany wbrew twierdzeniom powdédki stusznie utozyl sobie plan realizacji
calej umowy, rozkladajac dzialania na poszczego6lne lata. Logicznym jest, Ze jako priorytet wyznaczyl sobie w pierwszej
kolejnosci uzyskanie wymaganego wyksztalcenia, na ktére musial po§wieci¢ najwiecej czasu, a remont budynku obory
przewidzial w 2009 roku. Kierowal sie przy tym bowiem wzgledami finansowymi, liczac iz w tym okresie dojdzie
do obnizenia cen materialéw budowlanych. Rozpoczecie dzialan zmierzajacych do modernizacji budynkéw rolnych
na rok przed uplywem terminéw umownych nastgpilo zdaniem Sadu z wystarczajacym wyprzedzeniem, zwlaszcza,



iz same prace nie trwaly dlugo. Do ostatniej chwili pozwany probowal wywiazaé sie ze zobowiazan, podjal proby
znalezienia innego wykonawcy, ktory dokonalby koniecznego remontu w okresie objetym umowa stron procesu.
Pomimo, iz przedmiotowe okoliczno$ci prawidlowo nie zostaly uznane przez powodowa Agencje za sile wyzsza a
pozwany nie dotrzymal nadto terminu

na zlozenie wniosku o przedluzenie czasu do realizacji umowy, nie moze zejs$é

z pola widzenia okolicznos¢, iz pozwanemu nie mozna zarzuci¢ biernoSci i braku zainteresowania wywigzaniem sie
ze zobowiazania wobec Agencji. Nastepstwem dzialan pozwanego bylo zrealizowanie wszystkich warunkéw umowy,
z tym ze jednego z nich po uplywie juz wyznaczonego piecioletniego terminu, z okolo trzymiesiecznym opdznieniem.

Wyjatkowe wiec okolicznoéci niniejszej sprawy spowodowaly uznanie przez Sad Okregowy, ze w rozpatrywanym
przypadku niezasadnym byloby restrykcyjne stosowanie prawa, ktére spowodowaloby niewspolmierne do
przewinienia pozwanego straty. Uwzglednienie powo6dztwa byloby wrecz niesprawiedliwe i niestuszne. Sad Okregowy
zaznaczyl ponownie, ze strony postepowania zawarly umowe w ramach programu ,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywno$ciowego oraz rozwoéj obszaréw wiejskich”, ktéra miala na celu ulatwienie startu pozwanemu jako
mlodemu rolnikowi. W sytuacji wiec, gdy cel przedmiotowej umowy zostal osiagniety, bowiem D. B. ostatecznie
wywigzal sie ze wszystkich zawartych w umowie zobowiazan, modernizujac swoje gospodarstwo, ktore prowadzi
nadal i uzyskuje dochody niezbedne do utrzymanie rodziny, uwzglednienie roszczenia powodki doprowadziloby do
sytuacji powszechnie nieakceptowanej. Zwrot kwoty 50.000 zl wraz z odsetkami, ktére w zasadzie podwajajg wysoko$c
udzielonej pozwanemu pomocy finansowej, doprowadzilby bowiem z pewnoscia do zaprzestania funkcjonowania jego
gospodarstwa rolnego i utraty podstawowego zrodla dochodu jego rodziny.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy uznal, iz w ustalonych okoliczno$ciach zasady wspoélzycia spolecznego przewazyly
nad uprawnieniem powoda, wynikajacym z podstawowej zasady stosunkéw zobowiazaniowych, gwarantujacej
obowiazek dotrzymywania uméw (pacta sunt servanda) i skutkowaly oddaleniem powddztwa. Nie obciazyt strony
powodowej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu, kierujac sie trescig art. 102 k.p.c. i majac na uwadze szczegélne
okoliczno$ci sprawy.

Apelacje od wyroku wniosla strona powodowa. Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w W. zaskarzylta wyrok w calo$ci zarzucajac:

1. Naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$é rozstrzygniecia,
a mianowicie:

« art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i
dokonanie sprzecznych
z zebranym materialem ustalen,

« art. 6 k.c. poprzez nieuprawnione przerzucenie ciezaru dowodu
z pozwanego na powoda na skutek przejScia do badania stosunku podstawowego i odmoéwienie powodowi
ochrony prawnej ze stosunku wekslowego,

« art.328 § 2 k.p.c. poprzez brak nalezytego uzasadnienia wyroku oddalajacego powodztwa,

« art. 247 k.p.c. poprzez przestuchanie stron przeciwko i ponad osnowe dokumentu — umowy zawartej pomiedzy
stronami, z naruszeniem postanowienia jej § 12 ust. 2 zastrzegajacego dla zmian umowy forme pisemng pod
rygorem niewaznosci;

2. Naruszenie prawa materialnego:
« art. 473 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie,

« art. 471 k.c. poprzez nieuprawnione przej$cie do stosunku podstawowego,



« art. 65 § 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie,
« art. 355 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie przy dokonywaniu wykladni o§wiadczen woli stron,

+ przepisdéw unijnych: art. 30 ust. 4 oraz art. 39 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca
1999 r. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie prymatu przepiséw unijnych nad prawem krajowym,

« art. 354 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie,

art. 353'k.c. poprzez jego niezastosowanie,
« art. 1011 art. 102 prawa wekslowego poprzez ich niewlasciwe zastosowanie,
« art. 5 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie.

We wnioskach apelacji powodowa Agencja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie w calo$ci w
mocy nakazu zaplaty z dnia 2 lutego 2012 r. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt co nastepuje:
Apelacja powoda powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. na uwzglednienie nie zastuguje.

Zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre§é zaskarzonego rozstrzygniecia, nie sg
uzasadnione.

Wbrew wypracowanym w orzecznictwie regulom powod nie podnidst skutecznie zarzutu naruszenia art. 233 §1
k.p.c., ktory okreéla zasady oceny dowodéw przez sad. Nie wskazuje jakichkolwiek konkretnych dowodoéw, ktore
mialyby zostaé ocenione wadliwie, ani z naruszeniem jakich regul logicznego rozumowania lub zasad do$wiadczenia
zyciowego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005 r. V CSK 232/05, LEX nr 558619). Whrew
stanowisku powoda zawartym w uzasadnieniu przedmiotowego zarzutu Sad Okregowy ustalil, jak wywodzi powdd,
ze pozwany nie wykonal nalezycie umowy zawartej z powodem w dniu 8 maja 2005 r. oraz, ze co do zasady powdd
mogl zgodnie z postanowieniami przedmiotowej umowy zadaé zwrotu calej wyplaconej pozwanemu dotacji wraz
z odsetkami liczonym jak dla zobowigzan podatkowych. Oddalil za$ roszczenie powoda na podstawie art. 5 k.c.,
ktbrego zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym podlega ocenie w ramach zarzutéw naruszenia przepiséw prawa
materialnego.

W brew stanowisku apelujacego Sad Okregowy nie przerzucil na powoda ciezaru dowodu (art. 6 k.c.). Mial na uwadze,
ze w zarzutach od nakazu zaplaty pozwany odwolal sie do stosunku podstawowego, w celu zabezpieczenia wykonania
ktorego pozwany wystawil i wreczyl powodowi weksel in blanco, ktéry po uzupehieniu przez powoda stanowil
podstawe wydania nakazu zaplaty nakazujacego pozwanemu zaplate sumy wekslowej z odsetkami oraz kosztami
procesu. W nastepstwie powyzszego ocenial zgodno§¢ dochodzenia sumy wekslowej przez powoda z zasadami
wspolzycia spolecznego i spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa, w kontekscie laczacej strony umowy z
dnia 8 maja 2005 r., sposobu jej wykonania przez pozwanego oraz przywolanych przez pozwanego okolicznoSci, z
uwagi na ktoére nie wykonal umowy w catosSci zgodnie z jej treScia. Przy czym uznal przedstawione przez powoda i
przeprowadzone w toku postepowania dowody za wystarczajace do oceny podniesionego przez pozwanego zarzutu.

W ustalonym stanie faktycznym nie jest tez uzasadniony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktory okresla elementy
skladowe uzasadnienia wyroku. Przy ocenie przedmiotowego zarzutu nalezy mieé¢ na uwadze, ze z uwagi na to,
ze uzasadnienie sporzadzane jest po ogloszeniu wyroku, moze on byé¢ skutecznie podniesiony jedynie wyjatkowo.
Mianowicie gdy tok wywodu poprzedzajacy wydanie zaskarzonego wyroku nie poddaje sie kontroli w postepowaniu
odwolawczym badz w przypadku zastosowania prawa materialnego



do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego lub braku wszystkich elementéw konstrukeyjnych uzasadnienia.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie byto dotkniete tego rodzaju uchybieniami. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1 czerwca 2012 r. II PK 259/11, LEX nr 12430210.

Whbrew stanowisku apelujacego Sad Okregowy nie naruszyl art. 247 k.p.c. poniewaz nie prowadzil dowodu ze
Swiadkow lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynno$¢ prawna
(umowe stron). Wynikajacy z powolanego przepisu zakaz nie obejmuje postepowania dowodowego prowadzonego
w celu ustalenia sposobu wykonania umowy, co do zmian ktoérej strony zastrzegly forme pisemng pod rygorem
niewaznoSci (...Joraz przyczyn jej niewykonania lub nienalezytego wykonania. Sad Okregowy tre$¢ laczacej strony
umowy ustalil na podstawie jej treSci stwierdzonej pismem, a dowody osobowe przeprowadzil na okoliczno$ci
zwigzane z jej wykonaniem.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, ktory Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasny, Sad Okregowy nie
naruszyl réwniez wskazanych w apelacji przepisoéw prawa materialnego.

W szczeg6lnosSci Sad Okregowy nie naruszyt art. 473 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze dluznik moze przez umowe przyjaé
odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okoliczno$ci,
za ktére na mocy ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi. Sad nie zakwestionowal bowiem postanowienia (...) (...)
umowy stron ani jej (...) i mial na uwadze obowiazki pozwanego nich ustanowione. Nie naruszyl rowniez przepisu
art. 471 k.c., zgodnie z trescig ktérego dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Powdd nie dochodzil roszczenia odszkodowawczego
na podstawie tego przepisu i przepis ten nie stanowil podstawy rozstrzygniecia. Odwolanie sie do stosunku
podstawowego (tresci laczacej strony umowy) mimo, ze powdd dochodzil roszczenia z weksla, bylo uprawnione w
sytuacji, gdy powod byl wystawca weksla in blanco a powdd jego pierwszym posiadaczem, ktory weksel uzupelnil, zas
warunki uzupelienia weksla okre$lala umowa stron (porozumienie wekslowe — art. 10 prawa wekslowego).

W ustalonym stanie faktycznym brak jest uzasadnionych przestanek

do przyjecia, iz Sad Okregowy niewla$ciwie zastosowal przepis art. 65 § 2 k.c., ktéry nakazuje bada¢ w umowach,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Sad Okregowy ustalil tres¢
umowy zgodnie z jej brzmieniem ustalonym przez strony na pi$mie i nie dokonywal wykladni jej tresci, gdyz nie uznat
aby byla ona niejasna

i niezrozumiala. Faktycznie odwolywal sie do celu umowy zawartej przez strony, a przy jego okre§laniu powotywal
prawo krajowe i wspolnotowe, ktore leglo u podstaw jej zawarcia. Jednak czynil to jedynie w celu wykazania, ze
domaganie sie przez powoda wykonania przez pozwanego umowy zgodne z jej treScig (zwrot dotacji z odsetkami)
narusza przepis art. 5 k.c.

W ustalonym stanie faktycznym nie znajduje rowniez potwierdzenia zarzut naruszenia art. 354 § 1 k.c., zgodnie
z ktéorym dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w sposéb odpowiadajacy jego celowi
spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje
- takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom, poprzez jego niezastosowanie. Sad Okregowy mial na uwadze
obowiazki pozwanego wynikajace z zawartej przez strony umowy oraz to,

ze jednego z tych obowiazkéw pozwany nie wykonal w okre§lonym umowa terminie. Ustalil tez, ze uchybienie to
skutkuje zgodnie z (...) umowy powstaniem po stronie pozwanego obowigzku zwrotu pomocy wraz z odsetkami w
wysokoSci okreslonej jak dla zalegloSci podatkowych, liczonymi od dnia wyplacenia na jego rzecz przez Agencje
§rodkow pienieznych. Uznal jednakze, iz w ustalonych, szczegblnych okolicznoSciach, domaganie sie przez powoda
wykonania przez pozwanego tego zobowigzania stanowi naduzycie prawa. Podobnie Sad Okregowy nie naruszyl
art. 355 § 2 k.c., ktéry nakazuje nalezyta staranno$é¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej okreSla¢ przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. Szczegélowo w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wyjasnil dlaczego nie znalazt podstaw do uznania, ze nienalezyte wykonanie umowy przez
pozwanego jest nastepstwem niezachowania przez niego nalezytej starannos$ci. W szczego6lnosci wskazal, iz nie



znalazl podstaw do zakwestionowania przyjetego przez pozwanego harmonogramu realizacji zadan wynikajacych z
umowy. Podkresdlil, ze okres roku na dokonanie modernizacji obory w zakresie okre§lonym umowa nie Swiadczy o
niedbalo$ci pozwanego. Dodatkowo nalezy przy tym podnie$é, ze powdd nie twierdzi aby w ramach przystlugujacych
mu uprawnien (i obowiazkéw) kontrolnych, zakwestionowal przyjeta przez pozwanego kolejno$¢ wykonywania zadan
okreslonych umowa, a w szczegblnosci by wzywal pozwanego do wezeéniejszej modernizacji obory, tj. wykonania
zadan w zakresie minimalnych standardow w zakresie higieny, ochrony §érodowiska i warunkéw utrzymania zwierzat.
Roéwniez twierdzenie powoda, iz przyczyna nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego bylo jego uzaleznienie
od hazardu, pozostaje w sferze sugestii. Brak bylo natomiast podstaw do zakwestionowania przez Sad Okregowy
dowodow wskazujacych, iz remont i modernizacja obory nie zostala wykonana w terminie z przyczyn obcigzajacych
wykonawce robdt. Jak wskazano powyzej, powod nie podwazyl w tym zakresie skutecznie w apelacji dokonanej przez
Sad Okregowy oceny dowoddw ani prawidlowo$ci wyprowadzonych na ich podstawie w tym zakresie wnioskow.

W sytuacji, gdy Sad Okregowy ustalil tre$¢ tgczacej strony umowy zgodnie z jej brzmieniem stwierdzonym pismem,

nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia art. 353" k.c. poprzez odmoéwienia stronom swobody w zakresie ustalenia
tresci przedmiotowej, nienazwanej umowy, zgodnie z zasada swobody uméw ustanowiona powolanym przepisem.

W ustalonym stanie faktycznym nie byto réwniez podstaw do uznania aby Sad Okregowy naruszyt przepisy art. 101
i art. 102 prawa wekslowego, bowiem Sad ten nie stwierdzil aby uzupeliony i przedstawiony przez powoda weksel
wlasny byt pozbawiony ktérejkolwiek z cech wykluczajacych mozliwo$é uznania tego dokumentu za weksel wlasny,
co w konsekwencji prowadzitoby do przyjecia, ze dochodzone przez powoda zobowigzanie wekslowe nie powstalo z
przyczyn formalnych.

W stanie faktycznym sprawy powolanie przez Sad Okregowy zasad slusznoSci nie stoi tez w sprzecznoéci z
przepisami prawa wspolnotowego. Istotnie apelujacy stusznie powoluje wynikajacy z tego prawa wymog skutecznego
monitorowania przez panstwa czlonkowskie wykorzystania funduszy strukturalnych i pomocowych, obowiazek
Scigania i naprawiania nieprawidlowosci i naruszen, zwracania Komisji niestlusznie pobranych sum (m.in. powolany
w apelacji art. 39 ust. 4 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajacego
przepisy ogblne w sprawie funduszy unijnych — Dz.U.UE.L.1999.161.1), ktérego zaniechanie skutkuje stosowaniem
sankcji wobec panstw czlonkowskich. Trafnie tez apelujacy podnosi, Ze postanowienia (...) sa zgodne z art. 30 ust.
4 powolanego wyzej rozporzadzenia nr 1260/1999, ale tez art. 49 Rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 2419/2001
z dnia 11 grudnia 2001 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania zintegrowanego systemu zarzadzania i
kontroli niektérych wspélnotowych systeméw pomocy ustanowionych rozporzadzeniem Rady (WG) nr 3508/92
(Dz.U.UE.L.2001.327.11) w zwigzku z art. 71 Rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 2419/2001 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
ustanawiajacego szczego6lowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) — Dz.U.UE.L.2004.153.30.
Jednak analiza przedmiotowych aktoéw prawnych prowadzi do wniosku, Ze ustanowione w nich szczegblowe

i rygorystyczne zasady przyznawania, wykorzystywania oraz zwrotu nieslusznie pobranych sum, a takze
monitorowania ich wykorzystania, sa lagodzone poprzez odwolywanie sie do zasad proporcjonalnoéci, stusznoéci,
czy zasad dobrej wiary. Powolane rozporzadzenie Nr 2419/2001 w art. 48 odwoluje sie do sily wyzszej i innych
wyjatkowych okoliczno$ci. Takze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci (por. wyrok z dnia 24 maja 2012 r.
C-188/11 LEX nr 1162554 i z dnia 22 kwietnia 2010 r. T-274/08, LEX nr 575136) nakazuje uwzgledniaé przy
dokonywaniu wykladni i stosowaniu prawa wspoélnotowego, nie tylko jego tresé¢, ale takze kontekst oraz cele,
jakie wyznacza uregulowanie, ktérego dany przepis stanowi tresé. W konsekwencji nalezy uznaé, ze Sad Okregowy
powolujac sie na zasady wspolzycia spotecznego i art. 5 k.c., jako podstawe oddalenia powodztwa, w ustalonym
stanie faktycznym nie naruszyl przepiséw wspdlnotowych. Uznal bowiem, ze zgodne co do zasady z przepisami
wspolnotowymi i umowa stron domaganie sie zwrotu calej kwoty pomocy z odsetkami, w konkretnej sytuacji
prawidlowego wykorzystania przez pozwanego przyznanych Srodkéw pomocowych i realizacji celu, w jakim byly
one przyznane, przy trzymiesiecznym przekroczeniu z przyczyn szczegbdlnych, niezawinionych przez pozwanego i
nie stanowigcych sily wyzszej, terminu wykonania jednego z okre$lonych umowa zadan, stanowi naduzycie prawa.
Zwlaszcza, gdy umowa nie okreélala hierarchii i harmonogramu realizacji zadan okreslonych umowsg, a powod



nie monitorowal pozwanego i nakazal wczeéniejszego wykonania obowigzkow w zakresie osiggniecia minimalnych
standardow w zakresie higieny, ochrony $rodowiska i warunkéw utrzymania zwierzat, a nie jak zaplanowal to powod
w ostatnim roku ustanowionego w umowie piecioletniego okresu. Okoliczno$¢, ze zostaly osiagniete podstawowe
cele umowy, a mianowicie, jak podkreslit Sad Okregowy, zostalo zmodernizowane i powiekszone gospodarstwo
rolne powoda a sam powod uzyskal specjalistyczne wyksztalcenie, uzasadnia zastosowanie art. 5 k.c. i pozbawienie
powoda w efekcie mozliwoéci dochodzenia zwrotu pomocy. Tym bardziej gdy realizacja tego roszczenia prowadzilaby
do zniweczenia owych celow. Nalezy tez uznaé, ze powolanie sie na zasady wspdlzycia spolecznego moze by¢, w
wyjatkowych sytuacjach, uwzgledniane przy badaniu zgodno$ci uzupelnienia weksla in blanco z porozumieniem
wekslowym, w ramach art. 10 prawa wekslowego. Nie znajduje tez uzasadnienia zarzut naruszenia art. 5 k.c. poprzez
niewskazanie zasad, ktére powdd naruszyl dochodzac przedmiotowego roszczenia. Sad Okregowy zasadnie wskazal
bowiem zasady stuszno$ci, sprawiedliwo$ci i racjonalnosci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Mial przy tym na uwadze
charakter sprawy, to, ze zastosowanie zasad wspoélzycia spolecznego ma charakter oceny, a powdd byl zobligowany do
stosowania postanowienn umowy w ramach kontroli wykorzystania sum pomocowych przyznanych pozwanemu.



