Sygn. akt I ACa 145/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jolanta Terlecka (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Surdy
SO Ewa Bazelan (del.)
Protokolant st. sekr. sad. Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powddztwa W. Z.

przeciwko M. #., A. S.i M. M. (1)

o odszkodowanie, zado$éuczynienie i rente

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 6 grudnia 2012r., sygn. akt I C 1200/10

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda W. Z. na rzecz pozwanego A. S. kwote 2.700 z} (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego;

III. obcigza Skarb Panstwa nieuiszczong przez powoda oplata od apelacji;

IV. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Siedlcach na rzecz Zespolu Adwokackiego Nr (...) w S. kwote
3.321 (trzy tysiace trzysta dwadziescia jeden) z} brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym przez adwokata R. K..

Sygn. akt I ACa 145/13

UZASADNIENIE

W. Z. wnibst o zasadzenie solidarnie od M. S., A. S., M. M. (1): kwoty 50.000 zt. tytulem zado$¢uczynienia za cierpienia,
bol, dlugotrwalg kuracje i kalectwo spowodowane przez pozwanych w dniu 27 lipca 2008r. w wyniku pobicia; renty
wyréwnawczej po 600 zt miesiecznie, poczynajac od dnia wniesienia pozwu; kwoty 7.600 zl tytutem odszkodowania



polegajacego na wylozeniu tej koty na przeprowadzenie operacji oka - przy czym zasadzenia wszystkich zadanych
kwot domagal sie z ustawowymi odsetkami poczawszy od dnia wniesienia pozwu, a nadto wnosil o zasadzenie od
pozwanych solidarnie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu swoich zagdan powdd wskazal, iz zostal
drastycznie i bestialsko pobity przez pozwanych w czasie zajécia, za ktore zostali oni skazani w sprawie II K 655/08.
W jego wyniku stracil zdolno$é¢ widzenia i zostal oszpecony, ponadto leczyl sie i nadal sie leczy. Powdd wskazal takze,
iz utracil zdolno§¢ zarobkowania w tym stopniu jak poprzednio, nie moze praktycznie kierowaé samochodem, czekaja
go dalsze operacje i zabiegi. Caly czas leczy sie, gdyz skutki urazu maja charakter fizyczny i psychiczny. Wskazana
w pozwie kwota 7.600 zt miala zostac¢ przeznaczona na operacje oka. Powod podniosl, iz ma 60 lat moglby jeszcze
pracowac i zarabiaé przez kilkanaScie lat, ale z powodu zachowania pozwanych zostal inwalida. Zdaniem powoda
zadane przez niego kwoty nie sa wygérowane i odpowiadaja jego usprawiedliwionym cierpieniom i mozliwo$ciom
pozwanych.

Pozwany M. M. (1) w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci. W uzasadnieniu wskazal, iz
powdd niestusznie domaga sie odszkodowania i zado$éuczynienia. W zajSciu, o ktérym pisze powod rowniez on zostal
dotkliwie pobity przez powoda. Obrazenia, o ktérych pisze powdd sa wyolbrzymione i nie sa skutkiem tylko pobicia
w dniu 27 lipca 2008r. Powdd byt kilkanascie lat temu bardzo mocno pobity w S., gdzie doznal powaznych obrazen
glowy, jak tez przedmiotowego oka. Od tamtej pory powdd nigdzie nie pracowal, jest inwalida. Pozwany wskazal, iz
W. Z. jest osoba konfliktows, méciwg i niezréwnowazong. W stosunku do powoda toczy sie postepowanie karne w
Sadzie Rejonowym w W. za pobicie matki pozwanego. Za znecanie sie nad rodzina pow6d odbywal kare pozbawienia
wolnoSci.

Pozwani M. S.1iA. S. réwniez wnosili o oddalenie powodztwa. Nie kwestionowali swojej odpowiedzialnoéci za szkode,
wskazywali na swoja sytuacje materialng - brak dochodéw i majatku oraz przyczynienie sie powoda do powstania i
rozmiaru szkody. Ponadto wskazali, iz powdd w zaden sposob nie udowodnil zgloszonego zadania renty wyréwnawczej
oraz kwoty odszkodowania.

Ostatecznie powod wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych tytulem zadoSéuczynienia kwoty 120.000 zl.,
kwoty 12.600 zl tytulem odszkodowania, a w tym kwoty 1.800 z} tytulem kosztéw lekoéw, wizyt lekarskich, lepszego
odzywiania, witamin. Pow6d podtrzymal swoje zadanie w zakresie zasadzenia na jego rzecz renty wyr6wnawczej w
wysoko$ci po 600 zt miesiecznie.

Pozwani natomiast podtrzymali swoje stanowisko w sprawie, z tym ze pozwani M. S. i A. S. poprzez swojego
pelnomocnika uznali pow6dztwo o zado$éuczynienie do kwoty 5.000 zl.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012r. zasadzit od M. S., A. S. i M. M. (1) solidarnie na rzecz
W. Z. kwote 60.000 z} tytutem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty
(pkt I) i kwote 734 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaptaty
(pkt II); oddalil pow6dztwo w pozostalej czedci (pkt III), oraz w puntach od IV-VI orzekl o rygorze natychmiastowej
wykonalno$ci, kosztach procesu i kosztach sagdowych oraz wynagrodzeniu za pomoc prawng $wiadczong powodowi z
urzedu (k-278-278v), powolujac w motywach tego rozstrzygniecia nastepujace ustalenia i wnioski:

W. Z. w dniu 27 lipca 2008r. zostal pobity przez M. S., A. S.i M. M. (1). Wina pozwanych zostala wykazana wyrokiem
Sadu Rejonowego w W. wydanym w sprawie II K 655/08, gdzie pozwani zostali uznani za winnych popelnienia
zarzucanego im czynu i wymierzono im kary. Na mocy tego samego wyroku powod zostal uniewinniony od udziatu w
zaj$ciu z dnia 27 lipca 2008r. jako jeden z napastnikow. Nie stwierdzono réowniez, aby powdd w jakikolwiek spos6b
swoim zachowaniem przyczynil sie do powstania szkody lub do jej rozmiaru.

W wyniku pobicia w dniu 27 lipca 2008 r. W. Z. doznat ciezkiego uszkodzenia galki ocznej lewej, ktére pomimo
operacji doprowadzito do o$lepniecia tego oka, a nadto ztamania zeber Vi VI po stronie lewej, wylew6w podskérnych
wewnetrznej powierzchni prawego ramienia, otarcia skory powierzchni grzbietowej lewej goleni, rzepki i stopy lewej
z jej zasinieniem, a takze krwiaka okularowego i obrzeku powiek oka lewego. Obrazenia oka lewego doprowadzily
do jego oSlepniecia, co stanowi trwale, ciezkie uszkodzenie narzadu ciala. Powod na skutek odniesionych obrazen w



szpitalu przebywal od 2 lipca do 8 sierpnia 2008r. W dniu 29 lipca 2008r. u powoda dokonano zabiegu operacyjnego
oka lewego polegajacego na usunieciu przemieszczonej pod spojowke soczewki, zalozeniu szwoé6w na peknieta rogdwke
i twardowke. Przed wypadkiem powdd nosil okulary do dali i blizy ze wzgledu na wade wzroku. Po obrazeniach
odniesionych w wyniku pobicia powdd stracil praktycznie widzenie okiem lewym, pozostaje pod stala kontrola
okulistyczna. Poczawszy od 30 stycznia 2007r. powod utrzymuje sie z zasiltku stalego w wysokoSci 444 zl miesiecznie.
Ustalen tych Sad Okregowy dokonal w oparciu o blizej powolywane dowody, a w ich §wietle uznal powodztwo za
cze$ciowo uzasadnione w zakresie zado$cuczynienia w kwocie 60.000 z} i odszkodowania w wysoko$ci 734 zl — z
ustawowymi odsetkami od daty wyrokowania do dnia zaplaty, zas w pozostatej cze$ci powoddztwo oddalil.

Jesli chodzi o zado$éuczynienie Sad majac na uwadze przestanki wymagane art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1
k.c., istote tego $wiadczenia i wskazane kryteria orzekania o nim oraz odnoszac je do realiéw rozpoznawanego sporu
zwazyl, iz rodzaj odniesionych przez powoda obrazen oraz nastepstw i skutkow tych obrazen zostal jednoznacznie
okreslony w treSci opinii bieglego lekarza okulisty J. P. (1). Podzielajac te opinie przytoczyl jej wyniki. Mianowicie na
skutek obrazen odniesionych wskutek pobicia powod obecnie jest osobg jednooczna, utracil calkowicie widzenie w
oku lewym. Uszczerbek na zdrowiu powoda zostal okreslony przez bieglego na 35%. Jednoczesnie biegly stwierdzil,
iz brak widzenia po stronie lewej przy jednoczesnym dobrym widzeniu po stronie prawej po odpowiedniej korekeji
nie jest podstawa do orzeczenia stopnia niepelnosprawnosci. Zdaniem bieglego w okresie okoto dwdch miesiecy
po urazie galki ocznej lewej cierpienia powoda nalezy okresli¢ jako znaczne. Obecnie powdd przystosowany jest
juz do jednooczno$ci i wykazuje niewielki stopien cierpien. BezpoSrednio po zdarzeniu musiat przyjmowac liczne
leki o charakterze przeciwzapalnym, przeciwobrzekowym, antybakteryjnym, gojacym, uszczelniajagcym naczynia,
rozszerzajacym Zrenice i inne. Musial by¢ poddawany czestym kontrolom w poradni okulistycznej i neurologiczne;j.
Sad Okregowy podkreslil zarazem, ze powyzsze wnioski opinii znalazly potwierdzenie w opinii bieglej M. M. (2),
ktora takze w calo$ci podzielil. Stan zdrowia powoda na skutek odniesionych obrazen ma bezposrednie przelozenie na
jego zdolno$é do pracy. Orzeczeniem komisji lekarskiej powdd zostal uznany za niezdolnego do pracy do 31 styczna
2010r. przy czym data powstania tej niezdolnoSci to 27 lipca 2008r., a niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku
ze stanem wzroku. Biegla M. M. (2) w swojej opinii rowniez wskazala, iz jednoocznoé¢ powoduje dyskwalifikacje
powoda do wykonywania szeregu prac jak np. przy maszynach w ruchu, ciezkiej pracy fizycznej wymagajacej schylania,
dzwigania. Rekonwalescencja powoda nie zostala zakonczona, oko lewe bedzie wymagalo okresowej dokladnej
kontroli okulistycznej znacznie czeSciej niz u innych os6b w tej grupie wiekowe;.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie mozna natomiast uznaé, aby réwniez choroba powoda zwigzana z
dolegliwo$ciami ze strony kregostupa byla zwigzana z obrazeniami powstalymi na skutek jego pobicia w dniu 27 lipca
2008r., skoro na potwierdzenie tego stanowiska powoda brak jest jakichkolwiek dowodéw. Z dolaczonej bowiem
do akt sprawy dokumentacji lekarskiej wynika, iz na schorzenia kregostupa powod cierpial juz przed pobiciem i juz
znacznie weze$niej byt leczony na te dolegliwosci. Na skutek pobicia pow6d doznal urazu - ztamania dwoch zeber, brak
jest jednak dowodow potwierdzajacych, iz ten uraz mial wplyw na zwiekszenie sie dolegliwo$ci ze strony kregostupa
i powiekszenie schorzenia kregostupa. Tym samym obecne dolegliwo$ci powoda ze strony chorego kregostupa nie
moga by¢ uznane za nastepstwo urazu z dnia 27 lipca 2008r.

Wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci przemawiaja w ocenie Sadu za uznaniem, iz proponowane przez pozwanych
zado$¢uczynienie w wysokos$ci 5.000 zl jest kwotg niewystarczajaca, z uwagi na rozmiar cierpien fizycznych powoda,
a zwigzanych bezposérednio z obrazeniami odniesionymi w wyniku pobicia i obecnym stanem zdrowia, ktory jest
tego nastepstwem. Czyniac szerszy wywdd na temat kryteriow orzekania o zado$éuczynieniu z odwolaniem sie do
orzecznictwa uznal, ze wysoko$¢ zado$cuczynienia naleznego winna ksztaltowaé sie na znacznie wyzszym poziomie
niz wskazywali to pozwani ale tez nie w kwocie 120.000 zl. ostatecznie zgdanej przez powoda, ktéra uznal za zawyzona
z uwagi na skutki wypadku w zdrowiu i sprawnoéci powoda. Zdaniem Sgdu okolicznos$ci tej sprawy uzasadniaja
ustalenie naleznego powodowi zado$¢uczynienia w wysokosci 60.000 zl jako utrzymanemu w rozsadnych granicach,
odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa oraz adekwatnego do stopnia
odniesionych obrazen i zwiazanych z nimi nastepstw dla zdrowia i egzystencji poszkodowanego, a jednocze$nie
spelniajacemu swa kompensacyjna funkcje. Za takim stanowiskiem w szczegdlno$ci przemawia czasowa cze$ciowa



niezdolno$¢ powoda do pracy, obecne przystosowanie sie powoda do jednoocznosci, co wskazywal w swojej opinii
biegly okulista. Wedle Sadu Okregowego niewatpliwie powdd utracil calkowicie widzenie w jednym oku, ale tego
rodzaju uraz nie jest podstawa do uznania jego niepelnosprawnosci i nie powoduje istotnej zmiany trybu zycia powoda
lub jego egzystencji w spolteczenstwie. Ponadto Sad mial na uwadze takze fakt, iz strona pozwana sa osoby fizyczne a z
akt sprawy karnej wynika, ze pozwani nie dysponuja majatkiem ani znacznymi dochodami. Jednocze$nie zaznaczyl, ze
zaden z pozwanych nie udokumentowal swoich dochodbw, ani stanu swojego majatku. Wszyscy pozwani sg mtodymi,
zdrowymi mezczyznami, ktérzy moga podjac prace i zarobkowa¢ w miare swoich mozliwoéci. Zwlaszcza, ze pomiedzy
nich rozklada sie ciezar wyplaty naleznego powodowi zado$éuczynienia, mimo iz formalnie ich odpowiedzialnoé¢
jest solidarna, a wiec na kazdego przypadlaby niewygérowana kwota po 20.000 zl, jezeli mie¢ na uwadze obrazenia
w postaci utraty widzenia w jednym oku. Ponadto Sad stwierdzil, iz pozwani w zZaden sposdéb nie wykazali swego
zarzutu, aby powdd przyczynil sie do powstania szkody i jej rozmiaru. Zarzut taki nie znajduje potwierdzenia w tresci
zebranego materialu dowodowego w sprawie karnej, ktéry byl podstawa do wydania wyroku skazujgcego pozwanych, a
uniewinniajacego powoda. W toku przedmiotowej sprawy pozwani takze nie przedstawili dowodéw na potwierdzenie
swojego zarzutu. Z akt spawy karnej wynika, iz pozwani zaplanowali atak na powoda i w spos6b szczego6lnie dotkliwy
pobili znacznie starszego od siebie mezczyzne.

Sad zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 60.000zt od dnia wyrokowania w sprawie, gdyz w jego ocenie za takim
stanowiskiem przemawia fakt, iz rozmiar szkody, ktéra odniést powod, rozmiar jego cierpien, a przede wszystkim
konsekwencje odniesionych obrazen zostaly ustalone dopiero w toku przedmiotowej sprawy. Mialo to bezposrednie
przelozenie na zadanie powoda, ktore uleglo zmianie w toku procesu po zapoznaniu sie powoda z tre$cig wydanych
w sprawie opinii bieglych lekarzy.

Sad wskazal nastepnie, ze toku niniejszego sporu powdd zglosil takze zgdanie zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania
w zakresie zwrotu kosztdw leczenia, lepszego wyzywienia, kosztow wizyt lekarskich. Kwote naleznego odszkodowania
powdd okreslil na 1.800 zl, jednak wysoko$é zadanego w tym zakresie odszkodowania nie zostala w zaden spos6b
wykazana. Z opinii obydwu bieglych lekarzy wynika, iz niewatpliwie po pobiciu powdd musial przyjmowaé szereg
lekarstw, co zwigzane bylo z odniesionymi obrazeniami. Szczeg6lowy koszt tych lekéw w swojej opinii przedstawila
biegla M. M. (2) opisujac poszczegoblne lekarstwa i podajac ich koszt. Laczny koszt tych lekow wyniost 734 zt i w takiej
wysokoSci Sad uwzglednil zagdanie powoda w zakresie naleznego na jego rzecz odszkodowania.

Odnoénie zadania powoda zasgdzenia na jego rzecz kosztow przyszlej operacji okulistycznej wykonanej w prywatnej
placoéwce medycznej, a okreslanej przez niego na 7.600 zt Sad podkresli, ze W. Z. nie przedstawil zadnego dokumentu
- za$wiadczenia lekarskiego precyzujacego rodzaj planowanej operacji, potwierdzajacego zasadno$é¢ i konieczno$é
wykonania takiej operacji. Nie przedstawil takze zadnego dowodu uzasadniajacego jego twierdzenie, iz operacja ta
moze zostaé przeprowadzona tylko w ramach niepublicznej praktyki lekarskiej. Zdaniem bieglych okulistow operacja
wszezepu wtornego oka lewego (jezeli przyjaé, ze o tego rodzaju operacje chodzi powodowi) nie gwarantuje poprawy
widzenia tego oka, zadna operacja okulistyczna nie odtworzy pierwotnych, prawidlowych stosunkéw anatomicznych
ani nie przywroci dobrego widzenia w ciezko uszkodzonym lewym oku. W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal,
iz pow6d nie udowodnil tego zadania, co skutkowalo oddaleniem powddztwa w tej czesci.

Jesli chodzi o zadanie zasadzenia renty wyrownawczej poczawszy od dnia zlozenia pozwu Sad przytoczyt twierdzenie
powoda, iz na skutek odniesionych obrazen nie mogt podjac dobrze platnej pracy, ktéra mial juz przyrzeczona
oraz wyjasnit przestanki zasadzenia renty przewidziane art. 444 § 2 k.c. Mial na uwadze, ze powod jeszcze przed
pobiciem go przez pozwanych, poczawszy od 30 stycznia 2007r. utrzymywal sie z zasitku stalego w wysokosci
444 z} miesiecznie, a od 1 maja 2010r. zasilek ten zostal przyznany na stale. Natomiast w toku sporu powdd nie
przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych jego twierdzenia dotyczace przyrzeczonej pracy, ani tez kwoty
proponowanego wynagrodzenia. Nie wykazat takze, w jaki sposob wyliczyl wysoko$¢ zadanej renty wyré6wnawcezej,
co sklada sie na okreslona przez niego kwote. Dlatego nie mozna uznaé¢ by wykazal on, iz utracit dochody na skutek
obrazen odniesionych po pobiciu. Jakkolwiek bowiem powo6d doznal czeSciowego ograniczenia zdolno$ci do pracy,
co potwierdza dolaczone do akt sprawy orzeczenie, jednak nie ma to bezpoéredniego wplywu na wysoko$é dochodow
jakie mial powdd utracié na skutek odniesionych obrazen. Nie mozna takze uznaé, aby powdd wykazal, iz na skutek



odniesionych obrazen zwiekszeniu ulegly jego stale wydatki. Na te okoliczno$ci nie zostaly przedstawione zadne
dowody, zwlaszcza dowody potwierdzajace wysoko$é zadanej kwoty. W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl podstaw do
uwzglednienia zadania powoda w zakresie zasadzenia na jego rzecz renty.

Sad Okregowy odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu na rzecz pozwanych (art. 102 k.p.c.), jak tez nie
obcigzal go kosztami sadowymi (k-284-294).

Pelnomocnik powoda w apelacji od tego wyroku zaskarzajgc w czeéci tj. co do punktu I, ITi III, zarzucit:

1) naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy a mianowicie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez:

« uznanie ze zasadzone zado$c¢uczynienie spelnia swa kompensacyjng funkcje i jest adekwatne do stopnia
odniesionych przez powoda obrazen i zwigzanych z nimi nastepstw dla zdrowia;

« majace wplyw na tre$¢ orzeczenia przeprowadzenie dowolnej oceny zgromadzonych dowodow, wyrazajace sie
poprzez nieuwzglednienie przy ustalaniu wysokoSci odszkodowania kosztow wizyt lekarskich oraz specjalnego

wyzywienia;

« uznanie, w sposéb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego, ze operacja oka nie gwarantuje odzyskania
wzroku przez powoda w sytuacji, gdy zaden zabieg nie daje 100 % pewnoSci odno$nie rezultatu, co nie moze
stanowi¢ przyczyny odmowy przyznania kwoty na pokrycie kosztow operacji;

« sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego materialu dowodowego w sytuacji gdy powdd wykazal, ze
zwiekszeniu ulegly jego stale wydatki w zakresie lekarstw, kosztéw operacji oraz zabiegoéw a takze iz zmniejszyly
sie jego widoki na przyszlo§¢ skutek utraty widzenia w jednym oku, co pozbawilo go mozliwosci otrzymania
zatrudnienia.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty
zado$éuczynienia w wysoko$ci 120.000 zl, odszkodowania w wysokosci 12.600 z; renty po 600 zl miesiecznie oraz
kosztow zastepstwa procesowego Swiadczonego z urzedu przez adwokata R. K., ktére nie zostaly one w calo$ci ani w
czesci uiszczone (k-299-303).

Apelacje sporzadzil rowniez samodzielnie powdd (k-307-309), a poniewaz rbznila sie ona tak pod wzgledem tresci
i zakresu zaskarzenia od apelacji jaka w jego imieniu wnidsl reprezentujacy go zawodowy pelnomocnik, Sad
odwolawczy wezwal go do sprecyzowania ostatecznie zakresu zaskarzenia (k-346v). W wykonaniu czego pelnomocnik
zlozyl pismo procesowe (k-349) wraz z oéwiadczeniem powoda z dnia 11 czerwea 2013r. z ktorych wynika, ze W. Z.
»cofa swoja apelacje” oraz w cato$ci popiera apelacje sporzadzong przez jego pelnomocnika z urzedu (k-350).

Majac zatem na uwadze zakres zaskarzenia i wnioski zawarte w apelacji pelnomocnika powoda Sad Apelacyjny uznal,
iz nie zasluguje ona na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji zostaly poczynione w oparciu o dostatecznie wszechstronna analize
zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktorego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia,
jest poprawna i nie wykraczajaca poza uprawnienia wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Natomiast apelacja nie
precyzuje nawet jakie konkretnie dowody zostaly wadliwie ocenione, oraz ktére mialyby przemawiaé za ustaleniami
innymi od poczynionych w zaskarzonym wyroku, przez co ma charakter polemiczny i juz z tej przyczyny tak
postawiony zarzut nie mégt odnie$¢ skutku. W tej sytuacji Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu skarzacego naruszenia
tego przepisu w sposob ujmowany w apelacji autorstwa jego pelnomocnika i ustalenia te akceptuje, przyjmujac je za
podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Z jednym tylko zastrzezeniem, iz nie podziela ustalenia i oceny jakoby sytuacja
majatkowa pozwanych mogla mie¢ w okoliczno$ciach tego sporu jakikolwiek wplyw na wielko$¢ zado$éuczynienia
naleznego powodowi, co stusznie podnosi pelnomocnik powoda w apelacji.



Ugruntowane bowiem jest od dawna w orzecznictwie stanowisko, ze miarkowania obowigzku naprawienia szkody
z powodu zlego stanu majatkowego zobowigzanego (art. 440 k.c.) nie powinno sie stosowa¢ odnoénie wyrzadzenia
szkody na osobie umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa, bo wtedy zasady wspoétzycia spolecznego nie wymagaja
takiego miarkowania, lecz przeciwnie wlasnie sie temu sie sprzeciwiajg (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21
grudnia 1984r., III CRN 269/84, LEX nr 8664 i z dnia 18 marca 1970r., IT CR 351/69, LEX nr 6694, czy powolywany
w apelacji wyrok z dnia 7 pazdziernika 1998 r., I CKN 418/98, LEX nr 1215980).

W rozpoznawanym sporze zachowanie sie sprawcow szkody na osobie powoda ma charakter przestepstwa umy$lnego,
za ktére wszyscy pozwani zostali juz prawomocnie skazani, co wykluczalo stosowanie przewidzianego w art. 440
k.c. ograniczonego zakresu obowiazku naprawienia szkody. Sad Okregowy jakkolwiek formalnie nie powolywal
sie na stosowanie tego przepisu jednak uzyl argumentu, ze strona pozwana sa osoby fizyczne nie dysponujace
majatkiem ani znacznymi dochodami (k-290-291). Uchybienie to nie ma jednak wplywu na rozstrzygniecie sprawy,
skoro w dalszej czeSci wywodow Sad w istocie odrywa sie od tej okolicznosci i przyjmuje, ze niezaleznie od statusu
majatkowego pozwanych jako mlodzi ludzie, a wiec zdolni do zarobkowania, musza szkode powodowi pokry¢c. W
rezultacie jesli chodzi o zado$cuczynienia prawidlowo Sad Okregowy za sume odpowiednia w rozumieniu art. 445
§ 1 k.c. czyli rekompensujaca mu doznang na skutek pobicia przez pozwanych krzywde uznal kwote 60.000 zl.,
ktdéra w ustalonych w sprawie okolicznoS$ciach nie jest razgco niska. Nalezy bowiem podkresli¢, ze korygowanie przez
Sad drugiej instancji zasadzonego zadoSéuczynienia wchodzi w gre tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspdimiernie nieodpowiednie, czyli zwazywszy
na wniosek apelacji, byloby razaco niskie. Ponadto, powdd rozszerzajac powodztwo o zado$¢uczynienie wyraznie
wiazal cierpienia wywolane dolegliwo$ciami kregostupa jako pozostajace w zwiazku przyczynowym z przedmiotowym
zajéciem z dnia 27 lipca 2008r. Tymczasem trafnie Sad pierwszej instancji uznal to twierdzenie za nieudowodnione.
W. Z. przyznawal zreszta, ze ze wzgledu na wezeéniejszy uraz kregoshupa ,zostal uznany za niesprawnego i otrzymat
zasitek socjalny” (k-87v). W uzupehlieniu argumentacji powolywanej na ten temat przez Sad Okregowy wskazaé
mozna, ze obrazenia W. Z. byly oceniane takze przez bieglego chirurga na potrzeby sprawy karnej i poza ztamaniem
zeber i blizej opisanymi podbiegnieciami krwawymi nie stwierdzono zadnych innych urazéw chirurgicznych (por.
opinia bieglego M. R. k-592v akt IT 655/08 Sadu Rejonowego w W.; wynik RTG kregostupa z 5 wrze$nia 2007r. W.
Z. okazywal bieglym sporzadzajacym w tej sprawie opinie sagdowo psychiatryczng k- 280 cyt. akt i stwierdzal on u
niego znaczne zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego oraz dyskopatie). Nikt tez w procesie cywilnym przed
przestuchaniem stron nie sktadat juz zadnych innych wnioskow dowodowych (k-276).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego twierdzenia zatem powoda, Ze jego cierpienia zwigzane z dzialaniami pozwanych
sa wieksze niz te rzeczywiScie wynikajace z pobicia nalezy oceni¢ jako agrawacje zmierzajaca jedynie do
uzyskania niewspoimiernie wygérowanego zadoS¢éuczynienia. Na te osobniczg ceche powoda jaka jest tendencja do
wyolbrzymiania dolegliwo$ci zwracal uwage biegly J. P. (k-133). Z ustalen za$ poczynionych w sprawie IIK 207/02
Sadu Rejonowego w S. P., z ktérej odpis wyroku z dnia 29 kwietnia 2005r. wraz z uzasadnieniem ztozyl pow6d wynika,
ze W. Z. cierpi na organiczne zaburzenia osobowosci oraz dolegliwo$ci neurologiczne (k-96). Organiczne zaburzenia
osobowosci u W. Z. rozpoznali takze biegli sporzadzajacy opinie sadowo-psychiatryczna w sprawie karnej o pobicie
(k-281 akt IT K 655/08 Sadu Rejonowego w W.).

Nietrafne sa tez zarzuty apelacji kwestionujace odmowe przyznania tak wyzszych §wiadczen odszkodowawczych, jak
tez kwoty zadanej na przyszla operacje oka wywodzonych z art. 444 § 1 k.c. Jesli chodzi o wydatki, ktére powod
utrzymywal, Ze juz je poniést w zwigzku z leczeniem obrazen doznanych na skutek przedmiotowego zajscia, z uwagi
na ich kwestionowanie przez pozwanych byly one analizowane szczegdltowo przez biegla M. M. (2) tak pod wzgledem
rzeczowym, cyklu leczenia i dawkowania konkretnych lekow (k-219-220). Zasadzona z tego tytulu w oparciu o te opinie
kwota 734 zt jest suma wyspecyfikowanych kosztow jednostkowych (tj. 105z++150zH+126zH+140z1+10,50z1+175,71
+27,50z}1), a innych powdd nie udowodnil. Natomiast niesporne jest, ze zalecane okresowe konsultacje okulistyczne
powdd odbywatl w ramach lecznictwa publicznego nieodptatnie (k-87v). Moze to czyni¢ nadal i nawet uwzgledniajac
oczekiwanie na wizyty w ramach NFZ moze ich terminy uzgadniaé z odpowiednim wyprzedzeniem lub z wizyty na
wizyte. Zwlaszcza, ze z opinii bieglych wynika, Ze stan jego oczu jest obecnie utrwalony i nie wymaga jakichs$ pilnych



dzialan leczniczych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze apelacja tych kosztéw w ogble nie wyszczego6lnia, tak wiec Sad
odwolawczy nie wie jakie konkretne pozycje i o jakiej warto$ci mialyby jeszcze sklada¢ sie na niezasadzona z tego
tytulu kwote 4.266 zl zwazywszy, ze facznie powdd domaga sie 12.600 zl z czego 7.600 z} to koszty przyszlej operacji,
a 734 zl zostalo juz uwzglednione.

Nie bylo takze podstaw do uwzglednienia zadania wylozenia z géry sumy 7.600 zl na przyszla operacje oka. Prawda
jest, ze przepis art. 444 § 1 zdanie drugie k.c. nie uzaleznia przewidzianego w nim w nim roszczenia od istnienia
potencjalnej mozliwo$ci pokrycia kosztow leczenia ze §rodkéw publicznych i to zobowigzany do naprawienia szkody
musi wykazac¢, ze koszty leczenia poszkodowanego zostang w calosci pokryte z takich wlaénie §rodkéw. Najpierw
jednak powdd musi dowie$é faktéw tworzacych jego prawo podmiotowe (art. 6 k.c.), czyli w ramach przestanki
,sumy potrzebnej na koszty leczenia” W. Z. musial wykazaé - po pierwsze, ze istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia
konkretnie oznaczonego leczenia operacyjnego, a po drugie wysoko$¢é sumy potrzebnej na pokrycie kosztow tego
leczenia. A dopiero wtedy pozwanych obcigzalby dowdd, ze nie jest to suma mu potrzebna na koszty leczenia, poniewaz
moga by¢ one pokryte ze Srodkéw publicznych. To z profesjonalnej oceny medycznej maja wynika¢ wskazania do
konkretnej operacji, gdyz tylko wtedy wiadomo czy ryzyko jej podjecia jest przykladowo zbyt duze (np. ze wzgledu
na mozliwe zagrozenie utrata widzenia w drugim oku) i tej przyczyny nikt nie podejmie sie operacji naprawczej
oka. Czy tez owym koniecznym leczeniem nie jest juz operacja naprawcza pozwalajaca na przywrocenie widzenia w
uszkodzonym oku lecz juz tylko plastyka tego oka w celu poprawienia wylacznie wygladu oka.

Powod przedstawit tylko za§wiadczenie z (...) Szpitala (...) z dnia 8 marca 2011r. z wpisem ,,Do rozwazenia wszczep
soczewki wewnatrzgatkowej w oku lewym w o$rodku klinicznym”. Owo ,,rozwaznie” z punktu widzenia przestanki z
art. 444 § 1 zdanie drugie k.c. nie jest jednak jeszcze konkretnym zleceniem koniecznego leczenia. Z dalszego wpisu
wynika, Ze jedynie na podstawie wywiadu od samego pacjenta wpisano, ze przeprowadzono wstepna kwalifikacje w/w
zabiegu w Centrum (...)w W. ul. (...) (k-59). Z ostatnio wymienionej placowki medycznej powod zlozyl wielostronicowy
cennik na rozne zabiegi (k-116-126) ale nie wskazal nawet konkretnej pozycji z tego cennika, z ktorej wynikalaby
wskazywany przez niego koszt 7.600 zl oraz jego rodzaj. Nie wynika to rowniez z zadnej z przeprowadzonych w sprawie
opinii bieglych sagdowych. W tym stanie rzeczy wtérne znaczenie ma sam fakt zrodla finansowania, skoro powdd nie
wykazal wyzej przytoczonych przestanek jego obciazajacych, przez co oddalenie tego zadania jako nieudowodnionego
jest prawidlowe.

Nie zaslugiwaly takze na uwzglednienie zarzuty odnoszgce sie do kwestii nieudowodnienia zadania zasgdzenia
renty. Uzasadnienie tej czeSci apelacji jest tak lakoniczne i nawigzujace ogolnikowo do wszystkich trzech przestanek
zasadzenia renty z art. 444 § 2 k.c. (por. k-303), ze juz z tej tylko przyczyny w zasadzie uchyla sie spod kontroli
instancyjne;j.

Ustalenie szkody pod postacig utraconych zarobkow, czy tez renty majacej stanowi¢ ekwiwalent utraconych zarobkow,
ma zawsze charakter hipotetyczny, jednakze utrata musi by¢ przez zadajacego odszkodowania czy renty udowodniona
(art. 6 k.c.). Nie musi by¢ wprawdzie wykazania pewno$¢ co do tego, jednak powdd winien tego dowieé¢ z tak duzym
prawdopodobienstwem, ze praktycznie mozna w $wietle do§wiadczenia zyciowego przyjac, ze utrata takich konkretnie
zarobkow rzeczywi$cie miala miejsce (por. na tym tle wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 1979 r., sygn.
akt IT CR 304/79, (OSNC 1980/9/164), z dnia 21 czerwca 2001 r., sygn. akt IV CKN 382/00, M.Prawn. 2003/1/33 czy
z dnia 18 paZdziernika 2000 r., sygn. akt V CKN 111/00, LEX nr 52740). W ocenie Sadu Apelacyjnego powod takiego
dowodu skutecznie nie przeprowadzil.

Odnotowania wymaga, ze W. Z. z pewno$cig na dlugo przed pobiciem go przez pozwanych nie wykazywal sie
aktywnoS$cig zawodowa. Jest niesporne, ze pomimo jego wieku nie udalo mu sie w swoim zyciu zawodowym
wypracowa¢ wymaganych okresow skladkowych do uzyskania renty przewidzianej powszechnym systemem
ubezpieczen spolecznych. Z ustaleri zaé poczynionych w powolywanej wezeéniej sprawie II K 207/02, gdzie W. Z.
ostatecznie zostal uniewinniony od zarzutu popeklienia przestepstwa niealimentacji wynika, ze pracowal do maja
1997r. w W. i T.. Potem zalozyl wlasna firme (...), ktéra w efekcie utracila pltynnoé¢ finansowa. Natomiast 5 listopada
2000r. zostal zatrzymany, a nastepnie aresztowany do 27 lutego 2002r. po czym pozostawal na statusie bezrobotnego



bez prawa do zasitku (k-95). Ponadto w sprawie tej ustalono, ze schorzenia W. Z. juz wtedy nie pozwalaly mu
na podjecie pracy w wyuczonym zawodzie technologa przetworstwa rolno-spozywczego (k-96). Powod twierdzil,
ze przed pobiciem otrzymywatl zasilek celowy z uwagi na dolegliwo$ci bolowe kregostupa ale bylo to $wiadczenie
okresowe, z ktorego mogl w kazdym czasie zrezygnowac i podjac prace (k-84v). Twierdzil, ze wlasnie przed pobiciem
go przez pozwanych mial obiecang prace w ubojni w K. L. na stanowisku kierownika rozbioru miesa z miesiecznym
wynagrodzeniem 6.000 zt. Stad kwota 600 z} ,jest jedynie ulamkiem zarobkow jakie moglby osiggaé gdyby nie zostat
tak dotkliwie pobity, jednakze majac na uwadze mozliwoéci finansowe pozwanych powod uznal, ze moze pdjsé w tej
kwestii na tak daleko idace ustepstwo” (k-57, 87v). Zwroci¢ mozna przy tym uwage, ze o ile renta w kwocie 600 z}
miala wyczerpywac juz rente z wywodzona z cze$ciowej utarty zdolnos$ci do pracy zarobkowej, to brak jest zagdania w
zakresie renty opartej na ktorej$ z pozostalych przestanek

Wysoko$¢ jednak tych zarobkow, jak i perspektywa ich osiggniecia byly przedmiotem sporu, w ktérym ciezar dowodu
co do wszystkich przestanek warunkujacych zasadzenie renty z art. 444 § 2 k.c. spoczywal na powodzie. W ocenie Sadu
Apelacyjnego powdd jednak w powyzszym zakresie, a zwlaszcza realnej mozliwosci zarobkowania przedstawil jedynie
hipoteze niepotwierdzong zadnymi dowodami. W konsekwencji takie golostowne twierdzenie jest po prostu zupektnie
niewiarygodne wzigwszy pod uwage nie tylko przeszlo$é zawodowa powoda ale i jego stan zdrowia w ostatnich latach
przed pobiciem go przez pozwanych.

Wykladnia art. 444 § 2 k.c. prowadzi do wniosku, Ze roszczenie o rente przystuguje poszkodowanemu w razie:
calkowitej lub czeSciowej utraty przez niego zdolno$ci do pracy zarobkowej; zwiekszenia sie jego potrzeb; zmniejszenia
sie jego widoko6w powodzenia na przyszto$¢. Jak stusznie wskazal Sad pierwszej instancji wymienione nastepstwa
powinny mie¢ charakter trwaly, a kazda z tych okolicznoéci moze stanowié¢ samodzielng podstawe zasadzenia renty,
jednakze zawsze konieczna przestanka jest powstanie szkody badz to w postaci zwiekszenia wydatkéw, badz to
zmniejszenia dochodéw. Powstanie szkody polegajacej na utracie lub zmniejszeniu sie dochodéw nastepuje z chwila,
gdy poszkodowany zostal pozbawiony moznoéci uzyskania zarobkéw i innych korzys$ci, ktore mogl osiagnac, gdyby
nie doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Z kolei zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego stanowi szkode
przyszla, wyrazajaca sie w stale powtarzajacych sie wydatkach na ich zaspokojenie a poszkodowany ma udowodnié
istnienie zwiekszonych potrzeb stanowiagcych nastepstwo czynu niedozwolonego.

W Swietle powyzszego podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze zadnej z tych przestanek powod nie
udowodnil na tyle skutecznie by mozna bylo uwzglednié¢ jego zadanie zasadzenia renty w jakimkolwiek zakresie.

Orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej, ograniczajacych sie do zwrotu pozwanemu A. S. wynagrodzenia
pelnomocnika wedlug stawki minimalnej wynoszacej 2.700 zl, uzasadniaja przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013, poz. 461). Stosownie za$ do § 19 oraz 13 ust 1 pkt
2 w zwigzku z § 6 pkt 6 cyt. rozporzadzenia przyznane zostalo od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Siedlcach
wynagrodzenie za pomoc prawng §wiadczong powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Orzeczenie o obciazeniu Skarbu Panstwa nieuiszczong przez powoda oplata od apelacji uzasadnia przepis art. 113 ust
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2010r., Nr 90
poz. 594 ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow, majac na uwadze wyzej powolywane przepisy oraz art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl
jak w sentencji wyroku.



