Sygn. akt I ACa 101/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bozena Oworuszko (spr.)
Sedzia: SA Ewa Popek
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki
Protokolant st.sekr.sad. Izabela Lipska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
wW.

przeciwko J. N.iB. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 31 sierpnia 2012 r. sygn. akt I C 285/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza solidarnie od pozwanych J. N. i B. N. na rzecz powoda Banku (...) siedziba w W. kwote 2700 (dwa tysiace
siedemset) zlotych tytulem kosztoéw procesu za II instancje.

I A Ca101/13 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Lublinie zasadzil od pozwanych J. N. i B. N. solidarnie na rzecz
powoda Banku (...) S.A. w W. kwote 112 813,30 zl. z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnej obowigzujacej
stopy odsetek kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od dnia 17 lutego 2012 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 9 275 zl. tytulem kosztéw procesu.

Sad I instancji ustali, ze strony zawarly w dniu (...)r. umowe kredytu budowlano — hipotecznego, na mocy ktorej
powodowy Bank udzielil pozwanym kredytu w kwocie 112 200 z}. na okres 30 lat z przeznaczeniem na zakup lokalu
mieszkalnego. W umowie strony postanowily, ze Bank m prawo wypowiedzie¢ umowe za 30 — dniowym okresem
wypowiedzenia, jezeli kredytobiorca nie dotrzymat warunkéw udzielenia kredytu okre§lonych

w umowie oraz w przypadku utraty przez niego zdolnos$ci kredytowej. Najp6zniej nastepnego dnia po uplywie okresu
wypowiedzenia kredytobiorca jest zobowiazany do splaty calosci zadtuzenia.



W wyniku zaprzestania splaty rat kredytowych powodowy Bank wystosowal w sierpniu i wrze$niu 2011 r. do
pozwanych pisma monitujace,

w dniu 10 wrze$nia wezwal ich doi zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy. Pisma te nadane zostaly listami
poleconymi, ktére odebrala w dniu

17 wrze$nia 2011 r. pozwana. Poniewaz pozwani nie uregulowali naleznosci,

w dniu 12 listopada 2011 r. powodowy Bank wypowiedzial umowe kredytowa. Podobnie jak w przypadku poprzedniej
przesylki, ta rowniez, nadana listem poleconym, odebrana zostala przez pozwana w dniu 18 listopada 2011 r. W
dniu 22 listopada 2011 r. pozwany skontaktowal sie telefonicznie z pracownikiem Banku i uzyskala informacje, ze
postepowanie prowadzone jest przez zesp6l windykacji. Bez odpowiedzi ze strony pozwanych pozostaly tez kolejne
wezwania do zaplaty. W dniu 17 lutego 2012 r. powodowy Bank wystawil tytul egzekucyjny opiewajacy na kwote 112
813,30 zl. dotyczacy pozwanych.

W tym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, Ze powo6dztwo jest uzasadnione, a okreSlony umowa tryb
wypowiedzenia umowy zostal zachowany. Wbrew odmiennym twierdzeniom pozwanego B. N. na podstawie art. 138
§ 1 kpc nalezy przyjac, ze pismo pokwitowanie przez doroslego domownika, zostalo w sposéb prawidlowy, zastepczo
doreczone temu pozwanemu. Jednoczesnie stwierdzil, ze pozwany B. N. nie wykazal, by z trescia tego pisma sie nie
zapoznal,

a jego przeciwne twierdzenia sa golostowne i niewiarygodne w $§wietle pozostalych dowodéw przeprowadzonych w
toku postepowania.

W zakresie zadania odsetek Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481
§ 2 kei art. 359 § 3 ke. O kosztach postepowania za$ na mocy art. 98 § 11 3 kpc.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnieéli oboje pozwani — J.
i B. malzonkowie N., zaskarzaja wyrok w calo$ci
i zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwany B. N. mogl o zapoznal sie z informacja
o wypowiedzeniu umowy kredytowej, podczas, gdy faktycznie takiej sposobnosci nie mial oraz, ze w toku rozmowy z
pracownica powodowego Banku potwierdzil fakt wypowiedzenia umowy;

2. naruszenie przepisOw postepowania poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 138 kpc oraz poprzez niedopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka wskazanego w pi$mie z dnia 2 sierpnia 2012 r.

Wskazujac na powyzsze skarzacy domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Nieuprawniony tez w $wietle aktualnego brzmienia art. 386 kpc jest wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Jest on bowiem uzasadniony wylacznie w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania
(art. 386 § 2 kpc), jezeli pozew podlega odrzuceniu, albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania (art. 386
§ 3 kpc) oraz gdy nie rozpoznano istoty sprawy, albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calosci (art. 386 § 4 kpc). Zadna z tych przyczyn nie zostala powolana przez skarzacego. Nie zachodzi
tez brana pod rozwage

z urzedu w granicach zaskarzenia, niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1 kpc).

Pomimo zasadno$ci jednego z zarzutéw apelacji, dotyczacego naruszenia przepisow postepowania w zakresie art. 138
kpc, 8 § 1 zaskarzony wyrok odpowiada prawu i nie moze podlegaé¢ zmianie.



Stusznie skarzacy wywodza, ze przepis powyzszy zostal przez Sad

I instancji niewla$ciwie zastosowany, jako, ze dotyczy on przesylek sadowych,

a nie korespondencji (poleconej, czy za zwrotnym po$wiadczeniem jej odbioru) przesylanej przez inne osoby czy
instytucje. Nie budzi watpliwosci, ze przesylki nadane poprzez powodowy Bank na adres pozwanych nie stanowily
pism sadowych, do ktérych zastosowanie maja regulacje zawarte w rozdziale

2 (doreczenia) kodeksu postepowania cywilnego (art. 131 i nast. kpc).

Niemniej jednak powyzsze uchybienie nie uprawnia do wniosku,
ze wykazana zostala przez skarzacych przestanka braku skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej w sposéb
okreslony jej postanowieniami.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy kwestia wypowiedzenia umowy i dojscia powyzszego o$wiadczenia woli
powodowego Banku do wiadomoSci pozwanych regulowana jest dyspozycja art. 61 § 1 ke. Przepis powyzszy stanowi,
iz oéwiadczenie takie zlozone jest wowczas, gdy doszlo do innej osoby w taki sposob, ze mogla sie ona zapoznac z jej
trescia.

Powodowy Bank obydwie kwestionowane przesylki zaadresowal tak na nazwisko pozwanej jak i pozwanego i skierowat
pod wlasciwy adres (k. 81 — 84, k. 77 — 79). Zatem nie mozna mu zarzuci¢ jakichkolwiek uchybien czy wadliwosci.
Doreczenie obydwu zostalo tez pokwitowane przez pozwang.

W tych okolicznosSciach Bank wykazal, ze dochowal maksimum staranno$ci,

do jakiej byl zobligowany.

Zatem na skarzacych ciazyl obowigzek wykazania okoliczno$ci przeciwnej, skoro wywodzi zefi okre$lone skutki prawne
(art. 6 ke).

Nieznane jednak pozostajg takie, ktére uzasadnialyby przyjecie,

ze pozwana zachowala sie wobec swego meza nielojalnie, otrzymana z Banku wiadomo$¢ ukryla lub zniszczyta, a
nawet, by pomiedzy pozwanymi istnial jakikolwiek konflikt uzasadniajacy takie przypuszczenie. Nie powolujg ich
takze skarzacy, co pozwala, biorac pod uwage powyzsze argumenty, jak

i doéwiadczenie zyciowe, uzna¢ fakt moznoS$ci zapoznania sie przez pozwanego z adresowanymi na jego nazwisko
przesytkami powodowego Banku, w tym takze tej, ktéra zwierala odwiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy.

Nie ma podstaw by podzieli¢ zarzut wadliwego nieprzeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka zgloszonego przez
pozwanych w pi$mie z dnia

2 sierpnia 2012 r. Pismo powyzsze nie zawiera takiego wniosku dowodowego (por. k. 93 — 94). Wniosek taki nie zostat
tez zgloszony w treSci innych pism pozwanych. Nie byly tez przez pozwanych reprezentowanych przez fachowego
pelnomocnika zglaszane zadne zastrzezenia w trybie art. 162 kpc.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy doj$¢ do przekonania, ze ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I
instancji jest prawidlowa i zgodna z dyspozycja art. 233 # 1 kpc. Wyraza sie w ocenie wedlug wlasnego przekonania
Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotna cechg jest
bezstronnoé¢, brak arbitralno$ci i dowolnosci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania

izasad doswiadczenia zyciowego w wyciaganiu wnioskow. Jest tez wszechstronna, co oznacza, ze uwzglednia wszystkie
dowody przeprowadzone w postepowaniu oraz wszystkie okoliczno$ci towarzyszace ich przeprowadzaniu.

Nie ma zdaniem Sadu Apelacyjnego zadnych podstaw, by podzieli¢ zarzut blednych ustalen faktycznych, jakie
zarzucaja skarzacy. Tak wiec podziela réwniez zaréwno ustalony przez ten Sad stan faktyczny, ktéry przyjmuje za
wlasny, jak i ocene dowoddw, co do ktérej nie dopatrzyl sie zarzucanych uchybien.



Wobec nie stwierdzonych naruszen prawa materialnego, ani procesowego, ktore mialoby istotny wplyw na treéc

rozstrzygniecia, apelacja pozwanych jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu na mocy art. 385
kpec.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



